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Der jiingere Cato bei den Kirchenvatern 


H. BrerrHo pn, Halle/S. 


Die Gestalt des jiingeren Cato!, jenes hartnackigsten Caesar- 
gegners, der sich nach dessen Sieg bei Thapsus (a. 46 a. Chr. n.) 
in Utica den Tod gab, ne aspiciat victorem, wird mit Recht den 
umstrittensten und daher auch lebendigsten Gestalten der aus- 
gehenden rémischen Republik zugezéhlt. Angelpunkt der un- 
mittelbar darauf einsetzenden Diskussion bildete der Streit um 
die Berechtigung seines Freitodes, der von den Zeitgenossen 
und den Nachfolgegenerationen (grob markiert: von Cicero bis - 
Augustin) als eindriickliche Demonstration politischer Prin- 
zipien aufgefaBt wurde. 

Die moderne Forschung hatte bis zum Beginn unseres Jahr- 
hunderts die Vielschichtigkeit dieses im Urteil der Geschichte 
schwankenden Charakterbildes noch nicht auflésen und die in 
der Rhetorenschule erstarrten Formen des Catobildes noch nicht 
auf die Tendenzen der urspriinglichen Catodiskussion zuriick- 
fiihren kénnen. Die Ursachen hierfiir lagen einerseits in der 
mangelnden Kenntnis der Formen, in denen sich die Problem- 
diskussion jener Zeit abspielte, und andererseits im desolaten 
Uberlieferungszustand der wichtigsten Quellenschriften. Mit 
zunehmender wissenschaftlicher Durchdringung der nachaugu- 
steischen Epoche der rémischen Literatur, speziell der nero- 
nischen und flavischen Zeit, in der — um nur von erhaltenen 
Autoren zu reden: beim jiingeren Seneca, bei Lucan und bei 
Martial — der Gestalt Catos eine tragende Rolle zukam, hat sich 
dann das Bild gewandelt. Die Arbeiten von M. Gelzer? und 


1 Uticensis Cato bei Plinius Nat. Hist. 7, 30, 113; of. Cassius Dio 43, 11, 6 
éxowvplav Odtucjows, bei den Rémern sonst tiberwiegend Umschreibungen 
wie posterton, propior, aetats nostrae, recentior, qut se Uticae occidtt ui., 
meist natiirlich einfach Cato. 

2 M. Gelzer, Cato Uticensis, Die Antike 10, 1934, 59ff. und Vom rémischen 
Staat II, Leipzig 1943, 99 ff. 
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A. Afzelius ! haben dem Bild des Politikers Cato gegen Th. Momm- 
sens? einseitige Deutung ein klareres Profil gegeben und zugleich 
von einem plumpen apologetischen Schema gelést. Die Disser- 
tationen von W. Wiinsch3 und W. Hemmen‘ haben den ideo- 
logischen Streit um Cato in der zeitlichen Abfolge der antiken 
Zeugnisse nachgezeichnet und bieten in der Aufbereitung des 
Materials und der Markierung der Schwerpunkte im wesentlichen 
den Stand des Wi8baren. 

Die Wucht, mit der Augustin in seinem alle christlichen 
apologetischen Bemiihungen groBartig abschlieBenden Werk 
De civitate Dei (I, 15-24) gerade an der Gestalt des jiingeren 
Cato die Andersartigkeit christlicher Weltsicht darstellt, macht 
die Entwicklung des Catobildes auch fiir die patristische For- 
schung bedeutsam. V. Péschl5 hat in jiingster Zeit nachdriicklich 
auf die Fragen hingewiesen, die sich in diesem Zusammenhang 
stellen. Die moralisierende Beurteilung der Geschichte, der die 
Moglichkeit des eigenen Untergangs ins eigene Denken hinein- 
nehmende rémische Pessimismus und das rémische Beispiel- 
denken schufen eine Atmosphaére médglicher Annaherungen 
von Rémertum und Christentum, die die Errichtung einer Trenn- 
wand, dort wo eine solche notwendig sein muBte, zum Haupt- 
anliegen werden lieB. Gegenstand der Auseinandersetzung 
bildete die unterschiedliche Beurteilung der Selbstmordmotive, 
des Selbstmords als der freien Verfiigung des Menschen iiber 
sich selbst. Es galt fiir Augustin klarzustellen, warum in der 


1 A. Afzelius, Die politische Bedeutung des jiingeren Cato, Classica et 
Mediaevalia, 4, 1941, 100ff. 

2Th. Mommsen, Rémische Geschichte III, Berlin 1917!!, 166f., 459f.; 
auch Drumann-Groebe V, 102; 145 ff. 

3 W. Wiinsch, Das Bild des Cato von Utica in der Literatur der nero- 
nischen Zeit, Diss. Marburg 1949; mit gutem Riickblick auf die Entwicklung 
von Cicero bis Seneca. 

4W. Hemmen, Das Bild des M. Porcius Cato Uticensis in der antiken 
Literatur, Diss. Géttingen 1954, der die altere Sammlung von B. Busch, 
De M. Porcio Catone Uticensi quid antiqui scriptores aequales et posteriores 
censuerint, Diss. Miinster 1911, ersetzt. Hingewiesen sei auch auf die Beitrage 
von A. Herrmann in RAC 2 (1954) und F. Miltner in der RE 22 (1953) unter 
den Stichworten Cato bzw. Porcius. 

5 V. Péschl, Augustinus und die rémische Geschichtsauffassung, Augusti- 
nus Magister (Congrés International Augustinien 1954 — Communications), 
Paris 1954, 957—963; idem, Die rémische Auffassung der Geschichte, Gym- 
nasium 63, 1956, 190—206. 
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Katastrophe des Jahres 410 Christen nicht wie eine Lucretia 
oder ein Cato handelten, handeln konnten. 

Die Frage nach dem Sinn dieses Todes war auch unmittelbar 
nach dem Geschehen in Utica von den bedeutendsten Mannern 
der Zeit gestellt worden, in einem beriihmten literarischen Duell, 
an dem Tacitus (ann. 4, 34) auch die Form des Austrags der 
Gegenséitze bemerkenswert fand: Marci Ciceronis libro, quo 
Catonem caelo aequavit, quid aliud dictator Caesar quam rescripta 
oratione, velut apud rudices, respondit? Zu den in Ciceros ,,Cato“, 
einer nachtraglich schriftlichen laudatio funebris, und Caesars 
,,Anticato“! aufgebrachten Argumenten stehen alle spaéter ge- 
aéuBerten Urteile tiber Cato in einem Spannungsverhaltnis; der 
Verlust dieser Grundschriften der Catoliteratur? wiegt uns darum 
doppelt schwer. Die auf uns gekommenen wenigen Fragmente 
lassen nicht einmal unangezweifelte Urteile iiber die Grund- 
tendenzen zu. Trotz O. Seels ,,Hirtius‘‘?, der den indirekten 
Charakter von Caesars Polemik iiberzeugend dargelegt hatte, 
sind Deutungen von Caesars ,,Anticato’ als eines Ausbruchs 
unmaBigen Hasses nicht selten‘. 

Sicher scheint gleichwohl, daB Caesar die Notwendigkeit des 
Selbstmords, die Cicero als durch die ,,Natur‘‘ seines Helden vor- 
gegeben dargestellt hatte, in seiner in der Form gemaBigten, mit 
Cicero bewu8t konkurrierenden Schrift anzweifelte. Die Bezugs- 
moglichkeiten dieser Schriften auf die Diskussion der Kirchen- 


1Cf. F. Vollmer, Laudationum funebrium Romanorum historia et Reli- 
quiarum editio, Jahrb. f. class. Philologie (her. A. Fleckeisen) Suppl. 18, 
Leipzig 1892, 445—528; idem RE XII, 1924, 992—994, Art. laudatio funebris. 
Zum Titel ,,Anticato‘’: K. Abel, Zu Caesars Anticato, Mus. Helv. 18, 4, 1961, 
230f., der die Deutung duo Caesaris Anticatones (Juvenal sat. 6, 338) = duos 
libros Anticatonis nahelegt. 

2 Die Arbeit von B. Busch (oben S. 4, Anm. 4) hatte noch den Haupt- 
teil der Untersuchung auf Cato und Anticato abgestellt. Die Leipziger Disser- 
tation aus dem Jahr 1919: A. Petasch, De Catonis Uticensis laudationibus 
et vituperationibus annis 46/5 scriptis ist am Hochschulort nicht nachweisbar. 
Gut ist die Studie von A. Dyroff, Caesars Anticato und Ciceros Cato, Rhein. 
Mus. 63, 1908. Auf die Anfithrung alterer Literatur habe ich verzichtet. 

3 QO. Seel, Hirtius, Klio Beiheft 35 (N. F. Heft 22), Leipzig 1935, 58 ff. und 
der Nachtrag 101—106. 

4 Cf. z. B. John H. Collins, Propaganda, Ethics and Psychological Assump- 
tions in Caesar’s Writings, Diss. Frankfurt 1952, 73: ,,Caesar’s greatest fai- 
lure in propaganda’ — J. Biihler, Kultur der Antike II?, Stuttgart 1957, 136: 
ein witendes Pamphlet‘‘ — M. Gelzer, Caesar. Der Politiker und Staats- 
mann, Wiesbaden 19606, 280: ,,Ausbruch dimonischen Zorns". 


6 H. BertTHoup 


viter (vor Augustin hauptsachlich Laktanz) liegt also auf der 
Hand; die Wahrscheinlichkeit, daB diese Schriften in der Spat- 
antike noch verfiigbar waren, sich also nicht nur die Kunde von 
der literarischen Fehde Cicero—Caesar erhalten hatte1, ergibt 
sich aus der Herkunft der Fragmente, Schriftstellern wie Gellius, 
Macrobius, Priscian, und ihrem Charakter. In besonderem MaB 
weist das durch Macrobius (Sat. 6, 2, 33) vermittelte, einzige 
bedeutende Fragment aus Ciceros ,,Cato‘‘ auf direkte Bekannt- 
schaft mit Cicero. Das Fragment steht in lockerer Ankniipfung 
an ein Vergilzitat, die Anfangsworte der Drances-Rede? (Aen. 11, 
124): O fama ingens, ingentior armis, ist nicht durch Vergil- 
auslegung der Kommentare vermittelt, der Bezugspunkt, das 
Ubertroffenwerden des fiir uniibertrefflich Gehaltenen, ist 
schwach, dies aber macht den Wert des Zitats aus: es muB parat, 
die Bezugsmoglichkeit allgemein verstaéndlich gewesen sein. 
Beispiele fiir die Ausdeutung von Dichter- besonders Vergilzi- 
taten auf den jiingeren Cato lassen sich aus den Schriften des 
Philosophen Seneca beibringen. Die Bekanntheit des Stoffes 
garantierte dabei auch das Verstaéndnis gezwungener Be- 
ziehungen. Epist. 104, 31 wird der saevus ambobus Achilleus, den 
Aeneas neben Agamemnon und Priamus auf dem Fries des Juno- 
tempels (Vergil Aen. 1, 458)3 dargestellt findet, als Cato in seiner 
Stellung zwischen Caesar und Pompejus gedeutet, analog der 
Betrachtungsweise Senecas (epist. 14,12; 95, 69 dial. 2, 2, 2; 
1,2,9; 1, 3,14;), die Cato als rechtmaBigen Vertreter der res 
publica ,,solus et medius‘‘ (im Werk des Lucan wird dieser Ge- 
danke konstitutiv fiir die Komposition werden) zwischen den 
Biirgerkriegsparteien sieht. Vergils berithmtes Pferdegleichnis 
(georg. 3, 75ff.) deutet Seneca auf den wr fortis = Cato sehr ein- 
dringlich und ausgefeilt (epist. 95, 68ff.), wobei er den Vergleichs- 
punkt nescius stare loco, der in der Alexander- (epist. 94, 63) und 
Caesartopik (Lucan 1, 144f.!) eine Rolle spielt, in der Auslegung 


1Cf. Tacitus ann. 4, 34 (oben S. 5) — Martianus Capella 5, 468 — Hiero- 
nymus prol. lib. I] in Hoseam, Migne PL 25, 859f., s. unten 8S. 7f. — Plutarch 
vit. Caes. 54; vit. Cic. 39. 

2Cf. Th. Zielinski, Cicero im Wandel der Jahrhunderte, Leipzig 19123, 
279. 284 tiber die Beziehung des von Vergil eingefiibrten Redners Drances zur 
Cicerokarikatur. 

3 Vergil Aen. 1, 458: Atridas Priamumque et saevom ambobus Achillem mit 
Anderung Senecas in Atriden ...cf. die Gleichsetzung Pompejus’ mit Aga- 
memnon Plutarch vit. Caes. 41. Das bildlich nicht darstellbare saevus ambobus 
méglicherweise schon eine Verschliisselung Vergils. 
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peinlich umgeht. Eine vergleichbare Vielfalt der Bezugsméglich- 
keiten wird man fiir die Auseinandersetzungen in der Spat- 
antike gleichwohl! nicht ansetzen diirfen, jedoch darf fiir diese 
Zeit gelten, daB einerseits die Méglichkeit, auf die ,,Grund- 
schriften‘‘ zuriickzugreifen, der lebendigen Weiterbildung des 
Catobildes auBerhalb der Rhetorenschule! recht geschadet hat; 
andererseits aber der feste Grundstock dieser Literatur zu der 
im Lauf der Entwicklung weitere zumeist biographisch angelegte2 
Schriften traten, lockere Anspielungen z. B. nach Art der oben 
angefiihrten Macrobiusstelle erméglichte. Ein charakteristisches 
Beispiel aus Hieronymus kann das zeigen: Im Prooem des zweiten 
Buches seiner Erkléarung des Propheten Hosea leitet dieser 
kunstvoll auf eine Liviuspassage hin, die in fast wehmiitigem 
Ton von der Persénlichkeit des jiingeren Cato spricht, wie sie 
dem Streit der Parteien entriickt, iiber Lob und Tadel erhaben 
das Wertbild eines vorbildlichen Menschseins ausmacht::... 
optarem illud mihi contingere, quod Titus Invius scribit de Ca- 
tone, ,,cutus gloriae neque profuit quisquam laudando, nec vitu- 
perando nocuit:...“° Die Anfiihrung ist bewuBt vorbereitet wie 
die Kingangsantithesen : tam gloria quam obtrectatio . . . aut amici 
plus merito laudant, aut inimici plus justo detrahunt . . . zeigen. 
Das Los des gepriesenen Cato muB ihm und seinem Adressaten 
in gleicher Weise in der Alltagspolitik der bewegten und beweg- 
lichen Weltstadt Rom unerreichbar scheinen, anders Hieronymus 
sein Zitat nicht mit der Versicherung eingeleitet hatte: Cumque 
tuo laeter adminiculo: et in prima urbe terrarum, primum et nobt- 


{ Die sich in Standardthemen festgefahren hatte: An Catoni uxor ducenda 
eit — An Cato recte Marctam Hortensio tradiderit — Deliberat Cato an se debeat, 
ne victorem aspiciat Caesarem, trucidare — Arguitur Cato adulterti, cf. dazu 
R. Kohl, De scholasticorum declamationum argumentis ex historia petitis, 
Diss. Miinster 1915. | 

2 Uberwiegend Catofreundliche Schriften. Munatius Rufus, Paetus Thra- 
sea, Plutarch, der auf beiden fuBt; daneben die Historiker. Erhalten sind 
Cassius Dio und Appian. Fiir die Catovita des Plutarch ist noch zu wenig 
getan. Das Grundproblem, die Uberschichtung der Schrift des Catointimus 
Munatius Rufus durch Paetus Thraseas Biographie (zur Zeit Neros), die Frage 
des Eigenanteils des Plutarch, sowie die ev. eigener Einsicht in den Anticato 
sind die Hauptpunkte. Auch A. Afzelius, Plutarchs Cato Minor som historisk 
Kilde, Festskrift til Niels Moller paa Firsaarsdagen 11. December 1939, Koben- 
havn 1939 hilft nicht viel weiter. Das Verhaltnis der Catc betreffenden Bei- 
spielerzihlungen des Valerius Maximus zu Cicero und Munatius Rufus kann 
ich in diesem Rahmen gleichfalls nicht behandeln. 

3 Migne PL 25, 859-861. 
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litate et religione habere me gaudeam defensorem: tamen magis 
optarem ...(AnschluB siehe oben). Mit einem seinen Zeit- 
genossen verstaéndlichen Hinweis auf die literarische Ausein- 
andersetzung um das Andenken des Cato: cum utrumque summis 
praediti fecerint ingentis (AnschluB an nocuit) schlieBt das Livius- 
zitat ab, wahrend Hieronymus dazu anschlieBend notiert: 
Significat autem M. Ciceronem et C. Caesarem: quorum alter 
laudes, alter vituperationes swpradicti scripsit vires, 

Ein Hauptproblem scheint mir, nachdem Sammlung und 
Sichtung des Materials (cf.S. 4Anm.3 und 4) erfolgt sind, zu sein, 
ob sich weitere Beziige auf die Catoschriften Ciceros und Caesars 
feststellen lassen, Beziige, die bei Auslassung des Namens und 
des Fundorts zwar immer ein groBes Unsicherheitsmoment in 
sich tragen, aber doch in die Betrachtung einbezogen werden 
miissen, wennanders wir den seltsamen Kontrast begreifen 
wollen, der den Stellungnahmen der lateinischen Kirchenvater 
zum jiingeren Cato eigen ist. Wir erkennen einerseits die Leiden- 
schaftlichkeit der Stellungnahme bei Tertullian, Laktanz und 
Augustin, andererseits aber auch eine an bewuBte damnatio 
memoriae grenzende Gleichgiiltigkeit, ein gedankenloses Uber- 
nehmen vorgeprégter Schemata, Auslassungen des exemplum 
Catonis? gerade dort, wo es jeder, der die EKxemplareihen? 
der lateinischen Literatur kennt, vermissen mu8 und schlieBlich 
Verwechslungen der in der Vorstellungswelt der Spatantike zu- 
sammenriickenden Gestalten des Cato Censorius und seines Ur- 
enkels Cato Uticensis. 

Zur Beurteilung von Ciceros ,,Cato“ sind nun mit Recht Aus- 
sagen herangezogen worden, die dieser seit seiner Rede pro 
Murena, in der er den EinfluB des die Anklage vertretenden Cato 
ausschalten muBte, in Briefen und philosophischen Schriften 
gemacht hat. Besonders wichtig erscheinen dabei die als Hin- 
schiibe in den Urplan deutlich kenntlichen Passagen in zwei nach 
der laudatio verfaBten Schriften: 


1 Hieronymus Zeitgenosse Macrobius verwendet Sat. 1, 24,8 das gleiche 
Lob-Tadel-Schema in der Vergilapologie: Haec est quidem, Euangele, Maronis, 
gloria ut nullius laudtbus crescat nullius vituperatione minuatur. 

2 Cf. Tertullian ad martyras 4, 4—9; apologet. 50, 5ff. mit Hinweis auf be- 
wuBte Auslassung 50,7 — Laktanz D.I. 6, 6,17; cf. auch D.I. 5, 13, 16 
(siehe unten S. 10) — Hieronymus epist. 58, 5 (cf. 58, 7 die nomina vana Ca- 
tonum). 

3 Cf. M. L. Carlson, Pagan Examples of Fortitude in the Latin Christian 
Apologists, Class. Philology 43, 1948, 93-104. 
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De officits 1, 31,112: Atque haec differentia naturarum tantam 
habet vim, ut non numquam mortem sibi tpse consciscere alius debeat, 
alius in eadem causa non debeat. Num enim alia in causa M. Cato 
fuit, alia cetert, qui se in Africa Caesars tradiderunt? ...Catoni 
cum incredibilem tribursset natura gravitate, eamque wpse per- 
petua constantia roboravisset semperque in propostto susceploque 
constlio permansisset, moriendum potius quam tyrannt vultus aspt- 
ctendus fuit. 

Tusculanae disputationes 1, 30, 74: Cato autem sic abit e vita, 
ut causam moriends nactum se esse gauderet. Vetat entm dominans 
tlle in nobis deus iniussu hinc nos suo demigrare; cum vero causam 
sustam deus apse dederit, ut tunc Socrati, nunc Catoni ... 

Das Catobild der laudatio ist in diesen Stellen greifbar nahe 
geriickt. Bemerkenswert ist die enge Verkniipfung Catos mit So- 
krates, die hier auf Cicero zuriickgeht und spater beim Philo- 
sophen Seneca (besonders in den Briefen) breit ausgestaltet 
wird. Den Grenzpunkt der Entwicklung zeigt das Anthologie- 
gedicht 250, 3 (Riese): Quippe malim unum Catonem quam tre- 
centos Socrates. Der alius Italiae Socrates (Salvian de gubern. Dei 
7, 103 in der Nachfolge Tertullians, apologet. 39, 11 ff.) hat sich 
gleichwohl in der Auseinandersetzung der Christen nicht durch- 
zusetzen vermocht; Cato hat trotz aller Vorbildlichkeit in Einzel- 
belangen die entscheidende Bindung an den christlichen Bereich 
gerade nicht erreichen kénnen. Die Bindung des besonders in der 
Karikatur zusammengestellten Paars Cato—Socrates (Vorwurf 
der Vielweiberei) war zu schwach, die entscheidenden Unter- 
schiede zu groB. In Tertullians Apologeticum erscheinen noch 
beide als positive und negative Beispiele! (11, 15f.—39, 12f.) 
eng verbunden; auch wenn man die Méglichkeit der in der Spat- 
zeit haéufiger werdenden Verwechslung des Censorius und des 
Uticensis (letzterer hatte bewuBt seine Lebensfiihrung der des 
UrgroBvaters angeglichen) zugesteht, wird man doch apologet. 
39, 13: leno est philosophus et censor auf den Uticensis beziehen 
wollen, denn die unter dem Bild des leno Verbundenen waren 
nicht anders zu differenzieren ; das Zensorische, MaBstabsetzende 
gehért zum jiingeren Cato in besonderer Weise. Auch mit dem 


1 Das Nebeneinander positiver und negativer Wertungen Catos auch deut- 
lich bei Augustin C. D. 1, 23 und 5, 12. 

Von einer ,,beéngstigenden Zusammenraffung des alteren und des jiin- 
geren Cato‘ wiirde ich nicht sprechen (wie C. Becker, Tertullians Apologeti- 
cum, Miinchen 1954, 267 und Anm. 56). 
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auf dem Gebiet der zwstttta konkurrierenden griechischen Bei- 
spiel, dem Aristides zustus (um von Plutarchs Phokion zu schwei- 
gen), ist es nicht zu engerer Bindung gekommen (Cf. Laktanz 
D. I. 3,19, 8 —6, 6, 26f.). Ein nicht immer korrektes Ausspielen 
des M. Regulus!, eines der Lieblingshelden Ciceros, gegen den 
Uticensis, wie wir es besonders bei Augustin (C. D. 1, 24) finden, 
setzt wohl ebenfalls Einsicht in die spezielle Problematik des 
Falles voraus. Die Auseinandersetzung der Kirchenviter, die 
demnach mehr Kenntnisse und bewuBte Entscheidungen voraus- 
setzt, als die Zeugnisse auf den ersten Blick vermuten lassen, be- 
schrankte sich nicht auf die Verwendung bzw. Bekéampfung der 
Argumente Ciceros und Caesars, aber was an Einzelbildern wirk- 
sam wird, etwa Lucan- oder Sallustreminiszenzen (Cf. Sallust | 
Catilina c. 53/54; Augustin C. D. 5, 12), die Vorbildlichkeit ein- 
zelner Ziige, schlieBt sich nicht zum lebensvollen Bild. Wir be- 
schrénken uns also in dieser Skizze auf Bezugspunkte zu den 
beiden Hauptschriften der Catoliteratur. 

Cicero hatte die schriftstellerische Aufgabe, mit einem Preis 
Catos bei Caesar keinen AnstoB zu erregen als zodBAnua ’Aoyept- 
devov empfunden (ad Ait. 12, 4. 2), in seinem Catobild fehlte daher 
die Schilderung von Catos politischer Laufbahn, die Wiirdigung 
seiner Frontstellung gegen Caesar, wenngleich der vorsichtige 
Senator die politische Haltung des Gefeierten anschaulich ma- 
chen muBte (ad Aft. 12, 4, 2). Brutus hat bekanntlich — wenn 
auch ohne Erfolg — dieses Mi8Bverhaltnis durch seine Darstellung 
des Politikers Cato ausgleichen wollen. Die Festlegung auf die 
Zeichnung Catos als eines Musterstoikers, bei dem Denken und 
Handeln sich ohne Ansto8 zusammenschlossen, die Entpoliti- 
sierung des Catobildes also, ist letztlich das Ergebnis von Ciceros 
Wirksamkeit. Die Wirkung, die von seinem ,,Cato‘ ausging, 
beruhte in der Hauptsache auf der im Leser geweckten Uber- 
zeugung, daB ein solcher Mann, der sichere Aussicht auf Caesars 
clementia haben durfte2, den Tod von eigener Hand einem Leben 
unter Casars Herrschaft vorzog; ja da8 er es tat, um sich selbst 
nicht untreu werden zu miissen. Der nur aus einer konkreten 
Situation fiir einen einmaligen Charakter zu billigende politische 


1 Cf. Regulus bei Cicero de officiis 3, 27, 99ff. und ep. ad Att. 16, 11, 4. 
Zur Problematik der Reguluslegende jetzt: P. Blattler, Studien zur Regulus- 
geschichte, Diss. Freiburg/Schweiz 19465. 

2 Cf. A. Afzelius a. a. O. 192. 
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Selbstmord, wie ihn Cicero — nicht ohne den Nebensinn, sein 
eigenes Uberleben zu rechtfertigen — dargestellt hatte, wird nun 
fiir Caesar zum Urbild der ambitiosa mors (Tacitus Agricola 
42,4) der Stoikeropposition. Caesars ,,Anticato“, die gegeniiber 
der Flut von Lobschriften und Biographien einzige wirksame 
Gegenschrift, bot demnach Ansatzpunkte fiir die Catokritik der 
Kirchenvater (Laktanz J. D. 3, 18, 11f. — Augustin C. D. 1, 23). 
Gegen Ciceros Position also, die durch einen Katalog der vitia 
Catonis, wie ibn Hirtius in Caesars Auftrag gefertigt hatte (ad 
Ait. 12, 44, 1-12, 46, 4), nicht zu erschiittern war, muBte Caesar 
in seinem ,,Anticato’ ankémpfen. Zwei Fragmente ,,in Antica- 
tone“, die zur Demonstration grammatischer Fakten ausgewahlt 
wurden, also das Catobild primar gar nicht beeinflussen wollten 
und die ebendarum fiir uns einen groBen Wert haben, zeugen fiir 
die Tendenz der indirekten Polemik Caesars und die Bezogenheit 
auf Ciceros Catobild: Gellius N.A.4, 16,8: wuntus...arro- 
gantiae, superbiae dominatuque mandatus 1. Aber ich glaube, daB 
der Wert dieses Fragments noch erhéht wird durch den Umstand, 
da8 ein Vers oder Textabschnitt (das gilt in besonderem MaB 
fiir Gellius’ Zitierweise) sich erst als inhaltlich bedeutsam ein- 
gepragt haben muB, ehe er zur Erklarung seltener Dativformen 
herangezogen werden kann. Diese Bedeutsamkeit des Inhalts ist 
aber noch keine tendenziése Auswahl oder Ubermalung. Priscian 
6, 36 (u. 6.): uno enim excepto, quem alius modi atque omnis natura 
finxit suos quisque habet caros. Beide Fragmente bindet das Motiv 
des ,,unus Cato‘‘, das wir gerade fiir Cicero tiberraschend haufig 
nachweisen kénnen2. Eine Formulierung der Pro Murena-Rede 
(29, 60) markiert Caesars Angriffspunkt noch genauer: Finzit 
enim te (Cato) ipsa natura ad honestatem, gravitatem, temperan- 
tiam, magnitudinem animi, tustitiam, ad omnes denique virtutes 
magnum hominem et excelsum (cf. de off. 1,341,112: Catoni 
cum incredibilem tribuisset natura gravitatem); und vielleicht 
ist es kein Zufall, daB sich in dem nach Art einer laudatio 
funebris gebauten Agricola des Tacitus Anklainge an die Cato- 


1Cf. W. Wiinsch a. a. O. 14 und H. Dahlmann, Cicero und Matius, Neue 
Jabrbiicher fiir Antike und deutsche Bildung 1, 1938, 233. Nicht als Aussage 
Caesars iiber Cato, sondern Catos iiber Caesar faBt das Fragment auf: C. Koch, 
Religio. Erlanger Beitrige zur Sprach- und Kulturwissenschaft, Niirnberg 
1960, 110. 

2 Cf. ad Att. 1, 18, 7; 2,5, 1; 4, 15,8 — ad fam. 15, 6, 1. 


42 H. BERTHOLD 


literatur! finden, etwa zum Caesarfragment Priscians (0. S. 11): 
Agricola 31, 1: Inberos cuique ac propinquos suos natura carissimos 
esse voluit im Munde des Calgacus. Wenn Hieronymus (ad Jovian. 
2,7 = Migne PL 23, 296) den Handel erwahnt, den Cato mit seiner 
Frau Marcia trieb, erscheint als Hintergrund die natio Scotorum. 
Vielleicht hatte Caesar das Verhalten der Britannier in Ehefragen 
mit dem Catos verglichen? 

Die Art der Ideendiskussion in den Catoschriften Ciceros und 
Caesars scheint also hinlanglich deutlich zu sein, Ciceros Bemer- 
kung in De offictts 1,341,112 (cf. oben S.9) birgt hingegen 
vielleicht noch die Méglichkeit, iiber eine schon lange beob- 
achtete2, aber nicht voll genutzte Verbindung zu beriihmten 
Horazversen ein Stiick weiterzukommen, es handelt sich um die 
HKinleitungsverse der 3. Rémerode (c. 3, 3, 1-8): 


Lustum et tenacem propositi virum 
non civium ardor prava vubentium, 
non voltus instantis tyrannt 

mente quatit solida neque Auster, 


dux inquieti turbidus Hadriae, 

nec fulminantis magna manus Iovis: 

sv fractus inlabatur orbits, 

inpavidum ferient ruinae. 
In Verbindung mit dem Namen Catos werden diese Verse freilich 
nie zitiert; das kompliziert den Beweisgang, 14Bt das Unter- 
nehmen jedoch bei der Fiille indirekten Materials nicht als hoff- 
nungslos erscheinen. Die Wirkungsgeschichte dieser Versgruppe 
wird im Lauf der Untersuchung an Bedeutung gewinnen. Kann — 
so miu8te gefragt werden — mit ausreichender Sicherheit be- 
hauptet werden, da8 mit dem vir tustus et tenax propositi von 


1 Agricola 1,4 mihi... venia opus fuit, quam non petissem incusaturus: 
tam saeva et tnfesta virtuttbus tempora und Cicero Orator 10, 35 quem (Catonem ) 
apsum numquam attigissem, tempora timens inimica virtuti. Auch die Kritik 
der Todesschwarmerei aus Catoverehrung cap. 42, 4. 

2 Th. Mommsen, Reden und Aufsatze, Berlin 1905, Festrede zum 24. 1. 
1889, 170: ,,wie zur Rose der Sonnenschein, so gehért zu diesen Liedern der 
Hintergrund der Geschichte‘‘; die Deutung des vir iustus (Hofaz c. 3, 3, 1) auf 
Augustus (S. 174) ist jedoch abwegig; richtig gesehen hat P. Corssen, Zur 
Erklarung der Rémeroden des Horaz, Neue Jahrbiicher fiir das klass. Alter- 
tum ... 10, 1907, 582—598; B. Busch (a. a. O. S. 43) und W. Hemmen (a. a. O. 
S. 57) réumen ohne Diskussion der Stelle die Méglichkeit eines Bezuges auf 
Cato ein. 
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Horaz und seinem (im Anticato) vermuteten Vorbild Cicero! 
der jiingere Cato gemeint war und — was fast wichtiger ist — daB die 
Gleichung vir tustus = Cato in der Folgezeit verstanden, auf- 
gelést werden konnte? Ergibt sich — so wiirde man folgern 
kd6nnen — die Richtigkeit der Beziehung zu Cato, so darf dann 
auch die Kenntnis um diesen Zusammenhang bei den latei- 
nischen Autoren der Spatantike als wahrscheinlich angesetzt 
werden. 

In christlicher Umdeutung zitiert Laktanz diese Verse 1—4 an 
einer Hauptstelle der tustitza-Diskussion des 5. Buches seiner 
Divinae Institutiones (5, 13, 16)2, die vera virtus des vir sapiens 
gegen die nationalrémischen Beispiele des Mucius und des Re- 
gulus ausspielend: quo nthtl verius dict potest, st hoc ad eos refe- 
ratur qui nullos cruciatus, nullam mortem recusant, ne a fide iusti- 
traque declinent (5, 13,17)... Der einpréigsame Abschlu8 der 
horazischen Versgruppe (7-8) 


st fractus inlabatur orbis, 

inpavidum ferrent ruinae 
wiederum gehort zu den Lieblingsversen des Hieronymus, der 
sie epist. 6, 2,2 mit den Worten einfiihrt: non tumebo hominum 
sudicium habiturus tudicem meum; epist. 118, 2,4 und 130, 7, 3 
als praeconium de sapiente oder ahnlich. 

Die Moglichkeiten, unter dem wr zustus des Horaz den virtus- 
Trager im allgemeinen oder die geschichtliche Gestalt des Cato 
Uticensis zu verstehen, sind jiingst von F. Klingner, der einen 
konkret-politischen Bezug abweist, und V. Poschl, der einen 
solchen zum Verstandnis fiir erforderlich halt, erértert worden3; 
die Kommentare und auch der ,,Horace‘‘ Eduard Fraenkels4 
weichen offenkundig aus. Eine eingehendere Untersuchung er- 
scheint daher wiinschenswert. 

Das Verhaltnis des Horaz zum Uticensis ist zuerst zu priifen. 
Carm. 2,1, 24 und 14, 12, 35f. hat der Dichter dem atrox animus 
Catonis und dem nobile letum Catonis ein leuchtendes Denkmal 


1Cf. Edmund T. Silk, Notes on Cicero and the Odes of Horace, Yale Classi- 
cal Studies 13, 1952, 147-158 tiber &4hnliche Beziehungen Cicero — Horaz. 

2 Kine ahnlich zentrale Stellung von Horazversen noch D.I. 5, 17,18 = 
Horaz ec. 1, 22, 1-8. 

3 Fondation Hardt Entretiens 2, 1953, 124. 111. 126f.; dazu F. Klingner, 
Varia Variorum. Festgabe fiir K. Reinhardt, Miinster/Kéln 1952, 128 ff. — 
V. Péschl, Horaz und die Politik, SB Heidelberg 1956, Nr. 4, 23. 29 Anm. 65. 

4 Oxford 1957, 268f. 


14 H. BertHOLp 


gesetzt! und bei der in unmittelbarer Nachbarschaft zu unserer 
Stelle stehenden wirtus repulsae nescia sordidae (c. 3, 2, 17) fallt 
es schwer, nicht an die vielbesprochene, sprichwortlich gewordene 
Niederlage Catos bei der Bewerbung um die Pratur (a. 54a. 
Chr. n.) zu denken2. Im vorliegenden Fall jedoch mi8te Horaz, 
was in den R6meroden am wenigsten wunder nimmt, die An- 
wendung eines verdeckten zeitgendssischen Bezugs bevorzugt 
haben3. Ein weiteres Moment ist zu beriicksichtigen, dessen 
Nichtbeachtung das Verstaéndnis gehindert hat und hindert. 
Unsere Versgruppe, eines der eindriicklichsten Zeugnisse hora- 
zischer Sprachkunst, ist offenbar alter und dem Kernstiick der 
Ode ,,nur“ als Kinstimmung vorangestelit. Die Verkniipfungen 
mit hac arte (vs. 9 und 13) sind eine schwache aber ausreichende 
Bindung der Bauglieder. Es ist darum mit Recht von unseren 
Versen als einem Vorbau‘ gesprochen worden und die Mahnung 
Ed. Fraenkels, ,,sich durch den Glanz der Eingangsstrophen 
nicht von der Hauptsache ablenken zu lassen‘‘5 ist bezeichnend. 
Der Preis des Weisen ist auslésbar, bedarf keines Bezugs zum 
Gedichtganzen (in den folgenden Versen findet sich keine Riick- 
anspielung) und er ist endlich auch in seinem zweiten Teil in 
einer friihen Ode (c. 1, 16, 9-12) vorgeformt. Der Vergleichspunkt 
fiir unsere Horazstelle, auf den es ankommt, ist nun freilich nicht 
Cicero de officiis 1, 31, 112 sondern ein Ort im verlorenen ,,Cato“, 
von dem die de offictis-Stelle ein Nachklang, vielleicht eine Prazi- 
sierung ist. Hatte nun Cicero aus Catos Beharrlichkeit gerade 
dessen Recht abgeleitet, nicht vor das Antlitz des Tyrannen 
(cf. auch ad Att. 8, 2,4!) zu treten, so scheint Horaz dem vir 


1Cf. H. Kempter, Die rémische Geschichte bei Horaz, Diss. Miinchen 
1938, 30. 

2 Die virtus in c. 3, 24, 31/2 und c. 2,7, 11/2 bietet vergleichbare Bezugs- 
méglichkeiten. 

3 Zur Anwendung des zeitgendssischen Bezugs durch die augusteischen 
Dichter: H. U. Instinsky, Horatiana, Hermes 82, 1954, 124-128 — H. J. Mette, 
»aoma’: (Augustus) und Alexander, Hermes 88, 1960, 458—462 — H. Bellen, 
Adventus Dei. Der Gegenwartsbezug in Vergils Darstellung der Geschichte 
von Cacus und Hercules Aen. 8, 184—275, Rhein. Mus. 106, 1963, 23—30 — 
FE. Bickel, Politische Sibylleneklogen, Rhein. Mus. 97, 1954, 193-228. 

4H. Silomon, Philologus 92, 1937, 451: ,,eine Stufe’...,,die die ersten 
beiden Oden nicht kennen‘‘ — C. Koch a. a. O., 126f. 

5 A. a. O., 269: ,,No hypothesis about a hidden political or moral message 
should divert our attention from the most remarkable fact in the poem itself, 
the preponderance of the long speech of the goddess". 
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sustus et proposits tenax das Gegenteil nahezulegen. Erwartet 
man hier eine Aussage tiber den jiingeren Cato, so findet man den 
auf eine Handlung gespannten Bericht im mente quatit auf eine 
Haltung gewendet. Der entscheidende Punkt bleibt in der 
Schwebe, in jener ,,harmonischen Ambivalenz‘‘!, die den Reiz 
horazischer Dichtung wesentlich ausmacht. 

Die in mancherlei Hinsicht merkwiirdige Junktur tenaz pro- 
positi bietet den entscheidenden Ansatzpunkt. Diese seltene 
Junktur ist vor Horaz nicht nachweisbar. Ennodius eyist. 9, 30, 7 
(CSEL 6, 253, 15) und Hilarius tract. in psalm. 1,10 (CSEL 22, 
26, 2) sind offensichtlich Horaznachwirkung und geben nicht 
viel aus. Der Wert der tenacitas richtet sich dabei nach der Ein- 
schétzung des propositum, das darum gern naher bestimmt wird: 
religiosum propositum (Hilarius), honestum propositum (Acro zu 
Horaz c. 3, 3,1) u.&2. Zwei Belege bleiben zu priifen. Unab- 
hangig von unserer Horazstelle begegnet fenax proposit: bei 
Valerius Maximus (6, 3, 5) in den exempla de severitate und be- 
zeichnet zahes Beharren auf einem fragwiirdigen (in fine severi- 
tatis et saevitiae) Standpunkt (Velleius Paterculus bildet 2, 63, 3 
als positive Aussage firmus proposito). Das an sich wertfreie 
tenax neigt — so kénnte man sagen — zu Junkturen in malam 
partem; das macht der zweite Beleg deutlich: Quintilian Inst. 
Orat. 11,1, 89 fiihrt von Cicero verwendete Ausdrucksmilde- 
rungen vor und fahrt § 90 fort: verborum etiam moderatione 
detraht solet, st qua est ret invidia: 31 asperum dicas nimium 
severum, iniustum persuasione labi, pertinacem ultra modum 
tenacem esse proposit1. Kine in dieser Umgebung nicht befremd- 
liche Ciceroreminiszenz also? Und wo kénnte die anders gestanden 
haben als im verlorenen ,,Cato‘‘. Horaz, den die Ausgaben im 
Testimonienapparat angeben, wiirde Quintilian — im Gegensatz 
zu seinem Stilmuster Cicero — anders eingefiihrt haben, némlich 
mit ausfiihrlicher Nennung3. Cicero hatte in einem Brief aus dem 


1W. Wimmel, Doppelsinnige Formulierung bei Horaz, Glotta 40, 1962, 
besonders S. 129f. und S. 140 zu c. 1, 16, 14f., leider nicht zu unserer Stelle. 

2 Vergil Aen. 4, 188 tenax pravi — Seneca epist. 7, 6 tenax rects; 120, 6 bons 
exempli tenax — Ovid Pont. 1,9, 28 — Seneca controv. 1,8,5. Ovid met. 
10, 405 proposttique tenaz, einziges Beispiel dieser Junktur in dieser Anmer- 
kung, gibt nichts aus. 

3 Von 10 Odenzitaten der Inst. Orat. ware dieses in der Tat das einzige 
ohne betonte Einfiihrung; auch 8,6,27 und 9,3,10 nennen wenigstens 
carminum auctores oder schemata. 
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annus pestilentissimus 46 (ad fam. 5,16) das Verhalten der 
Caesargegner gui se in Africam contulerunt als ein consilium 
animi pertinacis (ad fam. 4, 7, 3) bezeichnet (cf. de off. 1, 31, 112, 
oben S.9), er spricht von drei méglichen Verhaltensweisen: 
freiwillige Verbannung, Ergebung in Caesars Gnade und Weiter- 
fiihrung des Krieges und eben letzteres nennt er ein consilium 
animi pertinacis. Wir haben hier eine Vorstufe der weiteren 
Differenzierungen in de offiicits — und natiirlich im ,,Cato“ — 
vor uns}, 

Der problematischen Junktur tenax propositi wird der ioyvgo- 
yrouwy des Aristoteles? zugrunde liegen. In einer die Beschrei- 
bung seines Todes abschlieBenden Gesamtbeurteilung erscheint 
nun dieses selten zur Charakterisierung historischer Personen 
verwendete Wort? als Attribut des jiingeren Cato bei Cassius Dio 
(43, 11): “O pév odv Katwr xai dnuotindtatos xai ioyveoyrwpo- 
véotatos 2adrvtwv tov xa! éavtov avBodnwrv yevduevos — iaxvoo- 
yrouwy xat dnuoxgatixds war Sokrates bei Diogenes Laertius 
(2, 24) — und die bei Appian vergleichbare Partie (B. C. 2, 99) 
sagt von Cato aus: duodoyovpevos Oé THY te ywwuny, &¢ 6 te xolvete, 
ndvtwv avdody éniuovmtatos givae ...; schlieBlich bestatigt 
Plutarch (Cat. min. 65) dem LtatdAdios, einem Anhénger Catos, 
ioyvods . . . tH] yywun zu sein. In den auf Cato, bzw. seinen Schiiler 
bezogenen Stellen ist die zum Selbstzweck gesteigerte, nicht 
primar zweckgerichtete Hartnackigkeit des Tugendhelden im 
Blickfeld, die Beziehung des icyveoyrmpuwr zum vir tenax propositr 
des (Cicero und) Horaz durchsichtig. Im wir tenax propositi 
= loyveoyrmucov scheint zugleich mit einem Attribut des jiinge- 


1 Darf man an ein bestimmtes proposttum Catonis denken? Bei Plutarch 
Cat. min. 55 wird Catos Vorsatz erwéhnt, nach Pompejus Tod so fern der 
Tyrannei als nur méglich im Exil zu leben und Cat. min. 58, 6 nach Caesars 
Tod nicht in Rom unter Scipio leben zu wollen. Senecas Mitteilung ep. 104, 32 
hingegen att se, si Caesar vicertt, moriturum, ai Pompeius exulaturum ist an 
dessen apologetisches Schema gebunden und darf nicht tiberfordert werden. 
Sicher aber scheint doch, daB die Catoliteratur, den Freitod ihres Helden 
nicht so sehr aus der Situation wird haben erwachsen lassen — diesen EKindruck 
hat man freilich bei der Lektiire Plutarchs — als vielmehr aus den 70m, der 
gvoic, das aber hatte sich als das Hauptanliegen von Ciceros ,,Cato’ erwiesen. 

2 Eth. Nicom. 7, 10 (1151b): elot dé tives of éupevetixol t7j O0En elolv, obs 
xahovow ioyvpoyrmpovas . 

3 AuBer den oben angefahrten Stellen noch Philo frgm. (ed. Harris) 8S. 23, 
Quaest. in Genes. zu Gen. 8, 21 ioyugoyrwpovéotatos .. . von Gott; die Cassius 
Dio-Stelle fehlt in den Lexika. Man vergleiche aber noch Plutarch vita C. Marc. 
1,4 und Josephus C. Ap. 1, 191. 
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ren Cato ein Teilstiick der Begriffsdiskussion jener Tage frei- 
gelegt. Die Erstprigung wird man dabei Ciceros ,,Cato“, die 
giiltige Formulierung dem Horaz zuordnen kénnen; die Gleich- 
setzung Cato = vir sapiens hat jedoch die Aktualitat des Zeit- 
bezugs und die negativ-kritische Markierung verwischen helfen. 

Illustrationen fiir einen dem ardor civium Widerstand leisten- 
den Cato waren den Zeitgenossen gewiB geléufig, und auch der 
voltus instantis tyranni kann durchaus aktualisiert vorgestellt wer- 
den: tnstans nicht verblaBt als Kigenschaftsbezeichnung (= minaz), 
sondern vom in Eilmarschen heranriickenden Caesar ; aber das sind 
Vorstellungen, die dem Assoziationsvermégen des Lesers iiber- 
lassen werden. Wenden wir uns nun den Versen 4-8 zu. 

Die Steigerung in der Klimax drohender Naturgewalten hatte in 
der horazischen Vorform (c. 1, 16, 11f.) mit dem tremendo/Juppiter 
vpse ruens tumultu seinen AbschluB gefunden; in c. 3, 3 ist nach 
der ,,starken Hand des Blitzeschleuderers Zeus‘ ein deutlicher 
Einschnitt. Die folgenden, wohl berithmtesten Verse der Partie 
si fractus — ruinae setzen neu ein ', sie bilden einerseits das dritte 
Glied in der Kette der bedrohlichen Naturgewalten oder — wenn 
man die mit neque — nec (enger als die mit non — non abgesetzten 
Glieder im menschlich-politischen Bereich vs. 2/3) verbundene 
Seesturm- und Gewitterzeile als Einheit sieht — das zweite, dem 
tyrannus-Bild der 1. Strophe entgegengesetzte krénende SchluB- 
glied: der Weise ,,im Weltuntergang“, unerschrocken unter dem 
zusammenstiirzenden Himmelsgewdlbe. So jedenfalls sind diese 
Verse immer aufgefaBt worden. Die Vorstellung bleibt unan- 
schaulich bis zur Verschwommenheit, trotzdem wiirden die ge- 
laufigen Verbindungen lab: /illabi /lapsus — ruere /ruinae den 
Priméreindruck ,,Erdbeben‘‘ vermitteln2, wobei freilich die 
Grenzen der Anschauung zwischen einer weltweiten Erd- 
erschiitterung und Weltuntergang flieBend sind. Jedoch hat das 
grandiose Bild vom einstiirzenden Himmelsgewélbe hier zwei 
wichtige subaudienda gewissermaBen zugedeckt: die Vorstellung 
des orbis als der Gesamtheit des im Biirgerkrieg zwischen Pom- 
pejus und Caesar zusammenbrechenden Reiches? und die der 


1Cf. H. C. Nutting, The Latin Conditional Sentence, Univ. of California 
Publications in Class. Philology 8, 1, Berkeley 1925, 82 — idem, The Form si 
sit... erit, eod. 8, 2, Berkeley 1926, 191. 

2 Cf. Seneca nat. quaest. 6, 1, 4f.; 6, 2,9 u.a. m. 

3 Das Ende des Staates in der Ansicht mit einer Weltkatastrophe gekoppelt 
hatte schon Cicero dargestellt: De rep. 3, 23, 34: Civitas autem cum tollitur 
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ruinae als der Niederlagen der Senatspartei. Ich meine, das Bild 
der weltweiten Katastrophe ist von Horaz gestaltet worden als 
Symbol des Untergangs der rémischen Republik. Die Stationen 
des staatlichen Zusammenbruchs beschreibt z. B. der Philosoph 
Seneca wie folgt: Epist. 71,9: ... tam magni ruina wmperi in 
totum dissiliet orbem: aliqua pars eius in Aegypto, aliqua in Africa, 
aliqua in Hispania cadet ... ne hoc quidem miserae reip. continget, 
semel ruere. 
De cons. ad Helv. 9,8: nach der Erwaéhnung der Kriegsschau- 
platze Africa, Hispania, Aegyptus ... totus denique orbis, qui 
ad occasionem concusst emperi intentus est. 
De clem. 1, 4,2: Hic casus Romanae pacis exitvum erit, hic tants 
fortunam popult in ruinas aget ... haec unitas et hic maximi 
umperii contextus in partes multas dissiliet. 
Die ruinae erscheinen als rutina partium pro quibus steterat 
(Cicero) (Sen. swas. 6, 22) oder konkret etwa als ruina Mundensis 
(Sen. suas. 6, 3), ruana Hesperia (Horaz c. 2, 1,32): mentem fregere 
ruinae sagt Lucan (8, 331) iiber den Pompejus nach Pharsalus. 
Und dort wo sich die Vorstellungsbereiche der Horazode und die 
Senecas am naéchsten kommen, taucht wieder die Gestalt Catos 
auf : 
Emst. 95,69 und 71: 31 mht M. Cato exprimendus sit, inter 
fragores bellorum civilium inparidus ... libet admirantem in- 
victam constantiam virt inter publicas ruinas non labantts dicere ... 
De provid. 2,9: ... Catonem 1am partibus non semel fractis stantem 
nihilo minus inter ruinas publicas rectum. Zu Worten, die Senecas 
Neffe Lucan seinen Cato (2, 289ff.) sprechen 1aBt: 

Sidera quis mundumque velit spectare cadentem 

Expers ipse metus? quis, cum ruat arduus aether, 

Terra labet mixto coeuntis pondere mundi, 

Conplosas tenuisse manus ? 
bemerkt der Horazscholiast Acro die Beziehung zu Horaz 
c. 3, 3, 7. Man muB noch eine Beobachtung hinzunehmen, daB 
némlich die als Einheit — mit der Gestalt des jiingeren Cato als 


deletur extinguitur, simile est quodam modo, ut parva magnis conferamus, ac st 
omnis hic mundus intereat et conctdat. Zu der Deutung der perituraque regna 
(Vergil georg. 2, 498) auf den Untergang des rémischen Reiches durch den 
hier den antiken Vergilerklarern folgenden Augustin cf. K. H. Schelkle, 
Virgil in der Deutung Augustins (Tiibinger Beitrage zur Altertumswissen- 
schaft 32) Stuttgart 1939, 66 ff. und B. Fenik. Horace’s first and sixth Roman 
odes and the second Georgic, Hermes 90, 1962, 72—96. 
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wichtigstem subaudiendum — gestalteten Horazverse auch als 
Bauschema von Seneca anerkannt und genutzt wurden. Seneca 
Nat. Quaest. 6, 32, 4 zeigt den gleichen Aufbau, verquickt mit der 
securus aspiciet-Formel!, die zum Preis des Weisen gehért, und 
dasselbe darf von der Partie im Thyestes 348 ff. gelten2?. 

Uberschauen wir die acht Verse im ganzen, so wird das Bild 
vom standhaften Weisen transparent fiir den politischen Selbst- 
mord des jiingeren Cato und im Weltuntergang sehen wir zu- 
gleich den Untergang der rémischen Republik. Der Spannungs- 
reichtum, den diese Verse von Anfang an — nicht erst durch Aus- 
leger vermittelt — in sich trugen, machte sie zu einer der wesent- 
lichsten Pathosformeln, die auch von den Kirchenvatern umzu- 
prégen waren und umgepraégt wurden. 


1 Securus videbit maria turbari ... securus aspictet fulminantis caels trucem 
aiqgue horridam faciem, frangatur licet caelum ... securus aspiciet ruptss 
compagibus dehiscens solum .. . stabit super illam voraginem tntrepidus et fortasse 
quo debebit cadere, destliet. 

2 Relativstil wie Statius Silv. 2, 2, 123ff.; auch Vergil georg. 2, 495 ff. ge- 
hért in diesen Kreis, dem eine vergleichende Untersuchung zukame. Cf. auch 
B. Fenik a. a. O. Freie Nachbildungen wie Prudentius Peristeph. 4, 5—16 und 
Nachwirkungen eines Einzelbildes wie des turbtdus auster (Lucan 1, 234 — 
Boethius phil. cons. I m. VII, 5ff.) konnten und kénnen natiirlich nicht er- 
faBt werden. 


Double Knowledge according to Gregory Palamas 


P. C. Curistou, Thessalonike 


During his sojourn in Byzantium Barlaam of Calabria, a 
distinguished theologian and philosopher of the 14th century, 
took an active part in the discussions concerning two great 
problems, namely those of the procession of the Holy Spirit and 
of the monastic hesychia. As regards the former he opposed the 
Roman Catholic view and as regards the latter he opposed the 
Hesychasts. Since in both cases he employed gnostic criteria, 
equating philosophy with theology, he provoked strong oposition 
from Gregory Palamas. 

Palamas’ argumentation in this controversy included a series 
of dual distinctions, among which his theory of double knowledge 
holds a notable place. In this theory we may note three aspects: 
the distinction between philosophy and theology; the distinction 
within theology of two ways of knowing God; and finally the 
distinction between theology and the vision of God or theoptia. 


1. Philosophy and Theology 


The first distinction is a result of the conflict between Chri- 
stianity and Greek philosophy, of which the beginnings go back 
to apostolic times. This conflict reappears from time to time and 
during the years of the Renaissance dominated the entire intel- 
lectual field. The further humanistic studies advanced, the 
greater was the importance given to the human factor for the 
knowledge of the divine; consequently philosophy was appreciated 
the more. 

Barlaam, one of the ablest pioneers of the Renaissance, reached 
the point of identifying the objects, the method and the achieve- 
ments of philosophy and theology, supporting his endeavour with 
arguments to the effect that every human good is a gift of God 
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and therefore all are of high quality!. Just as, he used to say, 
there are not two kinds of health — the one provided by God and 
the other secured by physicians, — in the same way, there are not 
two kinds of knowledge, — the human and the divine, — but only 
one. Philosophy and theology, as gifts of God, are of equal worth. 

On this analogy, the Greek philosophers were raised to the 
same level as Moses and the prophets; and this tendency was 
later extended to the point of introducing such persons as 
Socrates, Plato, Aristotle and other sages to the iconographical 
circle of Greek Orthodox Churches. Barlaam maintained that 
“Both the sayings of the divine men with the wisdom that is 
within them and profane philosophy aim at a unique object and 
therefore have a common purpose, the finding of truth; for truth 
existing in all these is but one. This truth was given to the apostles 
at the beginning by God; by ourselves, however, it is found 
through diligence and purity. Philosophical studies naturally 
contribute to the truth given to the apostles by God and assist 
greatly in reaching out to the first immaterial principles’. In 
maintaining this argument Barlaam should not be considered as 
a rationalistic philosopher; on the contrary, by further elabora- 
tion of his thoughts he reaches conclusions that approach 
agnosticism. Indeed, he points out the complete inability of man 
in his natural state to understand the divine and, like Plato and 
Dionysios the Areopagite, seeks for purification and escape from 
the material body in order to achieve the vision of God in a condi- 
tion of ecstasy. 

In complete contrast to these, Palamas draws a sharp distinc- 
tion between philosophy and theology. Certainly this division is 
not a unique phenomenon during those times. The Averroists of 
the West were accused and condemned in 1277 because among 
other teachings they maintained that things may be true 
according to philosophy and erroneous according to catholic 
faith, as if there were two contradictory truths’. It is a matter of 
controversy nowadays what position was reached by the Aver- 
roists, and especially by Siger of Brabant, in the distinction they 
made between the two wisdoms and truths. But it is obvious that 


1 Defensio Hesychastarum, 2, 1, 4. 

2 Op. cit. 2, 1, 5. 

3 P. Mandonnet, Siger de Brabant et l’averroisme latin au XIII¢ s., 2 éme 
éd., Louvain 1911, V. II, 175. 
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they at least had a definite predeliction for such a distinction 
which appears again in Ockham’s philosophy!. 

It is extremely unlikely that Palamas had any knowledge of 
the views of these western theologians. His presuppositions and 
purposes were entirely different from theirs. When he was obliged 
to undertake work on this subject, he had recourse to Greek 
theology before his time and found satisfactory support for his 
position. 

St. Paul, addressing himself primarily to the intellectuals of 
Athens and Corinth — the sages, the scribes and the debaters of 
the age — marked the chasm between the two philosophies, the 
wisdom of the world which as foolishness was abolished and the 
wisdom of God which is eternal and brings salvation2. Similarly, 
James described worldly wisdom as sensual and Satanic, and 
that coming from above he calls full of virtue and pure’. The 
attitude of these two apostles, dictated by the missionary needs 
of the time, did not allow a distinction between two kinds of 
knowledge, because it entirely rejected the value of worldly 
wisdom. Naturally this manner of dealing with the matter had 
serious consequences for the evolution of theological thought up 
to the end of the second century and also influenced it in some 
degree in later times. For about a century no attention whatever 
was paid to the foolish wisdom of the world. 

Some of the apologists, who came from a different background 
and acted under different circumstances, adopted a different 
attitude. Our attention is especially called to the position which 
Clement of Alexandria took towards the problem. He perceived 
that the initial truth was one, but was later dismembered by 
philosophical schools as that unfortunate Pentheus was dis- 
membered by Bacchae. Although several schools now maintain 
that they possess the whole truth, in reality they possess only 
a part of it. From this last observation it already appears that 
philosophy is not entirely -valueless, but that the difference 
between it and theology is fundamental because philosophy has 
to do with names, i. e. the outward cover, while theology has to do 
with things, i.e. with essentials. ‘““Thus, since there are two kinds of 
truth, he says, — one of names and the other of things, — some 


1 Sent. I, prol. ed. P. Bohner, 13—15. 
21 Cor. 1, 18—31; 2, 6—10; IT Cor. 1, 12. 
3 Jam. 3, 13—17. 
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people prefer the names, viz. those that are engaged in the beauty 
of speech, i. e. the Greek philosophers, while the things are investi- 
gated by us, the barbarians’’!. Nevertheless knowledge consti- 
tutes a chain in which the elementary lessons serve philosophy as 
their mistress, while philosophy itself serves theology as its 
mistress?. Borrowing from Philo?, he employs as representative 
types Agar the slave and Sarah her mistress, both of whom in 
turn gave Abraham lovable children but of unequal worth‘. To 
Sarah burning with jealousy Abraham says, “although I embrace 
the worldly paideia both as younger and as your handmaid on 
one hand, on the other hand I honour and respect your science 
as a perfect lady’. It is obvious that, according to Clement, 
whereas the philosophical systems possess a part of the truth, 
theology possesses the whole of it. Diadochos of Photice, examin- 
ing this dismemberment from a different point of view, attributes 
it to the fall of man and considers it as a division between 
truth and error. By his fall man “was divided in the doubleness 
of knowledge’’6. 

Basil the Great links the two kinds of knowledge with the 
conditions of life which they serve. Worldly wisdom provides 
understandmg of the present transitory life and facilitates a 
successful passage through it. Divine wisdom provides the weapons 
for the attainment of the blessed life of the future’. Not being 
contradictory to each other, they form, as it were, a tree in which 
the one provides the leaves and the other the fruit®. 

Coming back to Gregory Palamas, we observe that he does not 
disagree with Barlaam’s contention that everything that is good 
is a gift of God and every gift of His is perfect, but he also remarks 
that every gift is not necessarily completely perfect®. So long as 
the gifts of God are divided into natural and spiritual, philo- 
sophy is a natural gift!° and as such under the influence of evil it 


1 Stromata 6, 17. 
2 Op. cit. 1, 5. 
3 De congr. 14, 71 ff. 
4 Stromata 1, 5. 
5 Ibid. 
6 Capita 88, ed. E. des Places, p. 148, 17. 
7 In Psalmos, 14, PG 29, 256. 
8 Ad juniores, 2. 
9 Defensio Hesychastarum, 2, 2, 11. 
10 Op. cit. 2, 1, 28. 
3 Crosse, Studia Patristica IX 
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has gone astray and changed and in some cases turned to foolish- 
ness!. Of course, under certain conditions philosophy adds to the 
knowledge of beings. But, since this knowledge cannot be identi- 
fied with or accounted equal to the divine wisdom?, it becomes 
obvious that neither is ignorance always something bad, nor 
knowledge always good?. For the same reason devotion to philo- 
sophy should not be hindered, though its abuse should be strongly 
criticized’. . 

The objects of the two disciplines are clearly distinguished. 
Philosophy aims on the one hand at the exploration of the nature 
and movement of beings, and on the other hand at the definition 
of principles of social life. If it moves within these boundaries, it 
is “‘a dissertation of truth’; if it looks for something beyond 
them, it becomes an absurd, useless and dangerous occupation; 
because it belongs to theology, or philosophy according to Christ, 
to aim at the invisible and the eternal5. Now, since the objects 
of the two disciplines are distinct, the conclusions of both may 
be true. 

This examination shows that according to Palamas’ teaching 
worldly knowledge and theological knowledge are clearly distin- 
guished and proceed on parallel paths. The destination of each 
determines its value. The one intended for this transient life is a 
useful handmaid, but is not indispensable for salvation; the 
other intended for the eternal life is more precious and is abso- 
lutely indispensable for spiritual perfection and salvation’. This 
is the only distinction for which Palamas firmly uses the term 
‘double knowledge’’, duxAyj yrdotc or dicdAdn. 


2. The Two Ways of Knowing God 


When we abandon the philosophy of this world and follow 
Christian truth, we find another distinction. But as in this case 
the object of the search remains one and the same, the point in 
question concerns two ways of knowledge rather than the double 
knowledge. 

1Op. cit. 4, 1, 19. 

2 Op. cit. 2, 1, 7. 

3 Op. cit. 1, 3, 14. 

4 Op. cit. 2, 1 ,2. 

5 Contra Acindynum, 6, 1, Cod. Coisl. gr. 98, 149/149¥. 

6 Defensio Hesychastarum, 2, 1, 5. 
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Barlaam, as an adherent of the unity of the knowledge of God 
and of the way of knowledge, denied that syllogism could prove 
the common notions, the first principles and God!. He considered 
that illumination which was granted to all perfect men of ancient 
times, prophets or apostles or even philosophers, was the only 
means of knowing God. It was given to them after they were 
cleansed of all impurity by intensive spiritual effort. [lumination 
made all of them God-seers (#edztac)?. Barlaam held that demon- 
stration was applicable only to what was perishable, i. e. to what 
was liable to change. Palamas, on the other hand, denied to these 
very things any possibility of demonstration, quoting the Ari- 
stotelian dictum: ‘for the perishable demonstration does not 
exist’3. Barlaam took faith, with its very wide connotation, as 
the basis for knowledge through illumination. Palamas also put 
it as the basis, but gave it two meanings, viz. a wide meaning 
for what could not be demonstrated and a narrow one for faith 
amenable to demonstration. 

The theory of a double way of knowledge goes back to Plato 
and Aristotle. In dividing the four forces of knowing, i. e. sen- 
sation, science, intellect and opinion, into two groups, Aristotle 
maintained that the forces of the first group provide demon- 
strable knowledge, sensation through sensible objects, science 
through primary premises; while those of the second group 
provide knowledge which is doubtful and cannot be demon- 
strated‘. In essence the four forces may be narrowed to two: 
that of science and that of opinion. In both these forces a con- 
firmatory function is involved, the faith, which according to 
Aristotle is consciousness of certainty about the truth of know- 
ledge®. 

Clement of Alexandria reproduces the theory of double know- 
ledge and double faith. “‘So long as faith is double, he says, the 
one applying to science and the other applying to opinion, it does 
not matter if demonstration is also characterized as double, one 
as scientific and the other as opinionative; for knowledge and 
fore-knowledge are also characterized as being double, one of an 
exact nature and the other of a deficient nature’’s. 


! Epistola I ad Palamam, ed. Schird 243. 
2 Epistola I ad Barlaam, 22. 3 Anal. Poster. 1, 8. 
4 De anima, ed. of Oxford I’, 3, 4278/428b. 
5 Op. cit. I’, 3, 428%; Soph. Elenchi 4, 1656; Physica 0, 8, 262°. 
6 Stromata 2, 17. 
3 
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Clement explains that opinionative demonstration is human, 
while scientific demonstration gets support by quoting the 
Scriptures; but in many cases he makes it clear that positive 
demonstration may be effected even independently of the Scrip- 
tures. As we see, a power dominates in both cases, and this is 
faith which according to the well-known passage is defined as 
follows: ‘‘Faith is a concise knowledge of what is indispensable, 
while knowledge itself is a strong and certain demonstration of 
what has been received through faith”’!. 

What Clement formulates according to the methods of the 
schools, other Fathers repeat in a simpler form. Theodore 
Sabaites calls the two ways of knowledge natural and super- 
natural2, while Maximus the Confessor gives them various names 
according to circumstances: reason and spiritual sensation3, 
habitual and operative knowledge‘, relative and true knowledge®. 
The first of them is intellectual and helps in arranging things in 
the present life; the second is active and scientific and ensures 
deification in the future’. In this way Maximus uses within theo- 
logy that distinction which Basil made between theology and 
philosophy. The teaching of Dionysios about the positive and 
negative ways of approaching God is not very different from this 
theory. 

When Palamas confronted Barlaam’s argument, he had no 
difficulty in resorting to this tradition about the two ways of 
knowing God, of #eoyrywofa. On this point also it is unlikely that 
he had any immediate acquaintance with the teachings of the 
scholastics of the West, though he may have had some indirect 
information about them. 

In the problem of the theognosia there are apparent contradic- 
tions on both sides. Barlaam, though he overestimates the value 
of Greek philosophy, finally denies both philosophical and theo- 
logical knowledge. Palamas, though he underrates the value of 
Greek philosophy, accepts the value of natural theognosia. Bar- 
laam’s contradiction is removed by his taking refuge from bodily 
ties in the immediate vision of God in a state of ecstasy; while 
that of Palamas is removed by limitations of application. 


1 Op. cit. 7, 10. 2 Theoreticum, ®idoxadla ed. 1960, 1, 326. 
3 Capita varia, 4, 31. 

4 Op. cit. 4, 29. 

5 Capita theologica, 1, 22. 

6 Capita varia, 4, 29. 
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Palamas’ position is summarized in one of his letters.1 The 
divine lies above dialectics and demonstrations; it is not subject 
to sensation nor is it subject to syllogism. But the Fathers have 
bidden us reason about the divine, and the syllogism concern- 
ing it they described as demonstrable, giving it this characteristic 
with the meaning of universal authority. The question here is of 
a kind of syllogism different from that of dialectics. 

As it has been said, Palamas maintains that there are natural 
and spiritual gifts of God. The natural gifts are not contemptible, 
for they can lead to a faint knowledge of God. This happens be- 
cause God is not an abstract substance, but a personality that 
has manifold manifestations. Clement of Alexandria expressed a 
similar thought. ‘““The event about God is not one but infinite; 
there is a difference between seeking for God and demanding 
information concerning God. In general, accidentals in every 
thing should be discriminated from their essence’”?. Thus also 
Palamas discerns the essence of God, His uncreated operations and 
His creatures. On this basis he could say that “some things of 
God become known, others are searched for; some can still be 
demonstrated, while others are entirely inconceivable and un- 
explorable’’. 

What then is known about God? First His creatures and the 
presence of His power in them. The knowledge of them restored 
the human race to the knowledge of God even before the law and 
the prophets; and it leads it there even today‘, for those who 
examine the causes of things, acknowledge the power, the wisdom 
and the presence of God5. This is the knowledge which is obtained 
through the natural intellectual functions of man. It is an un- 
demonstrable and limited knowledge which can be acquired even 
by men who are imperfect in character and in spiritual experience. 
Beyond it there is the demonstrable knowledge. In problems 
concerning the divine it is not the dialectical syllogism, which 
merely leads to simple probabilities, that can be used, but the 
demonstrable syllogism which deals with everlasting and per- 
manent and true things®. The use of demonstrable syllogism is 


1 Epistola I ad Barlaam, 33. 

2 Stromata 6, 17. 

3 Epistola I ad Acindynum, 8. 

4 Defensio Hesychastarum, 2, 3, 44. 
5 Op. cit., 2, 3, 15/16. 

6 Epistola I ad Acindynum, 13. 
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effective, because, as we have seen, there are aspects of the theo- 
logical problem that admit of demonstration. The demonstra- 
tion is based on the one hand on common notions and principles 
and on the other on revealed self-demonstrated premises. Thus 
we find here a combination of natural and spiritual gifts, of 
which the joining elements are faith and love. According to 
Palamas, faith is not double as it is in Aristotle and Clement, but 
one and it joins together the two ways. Transformed through it, 
man’s capacity for knowing becomes godlike! and may come to a 
position to understand sufficiently what is beyond creatures, 
i.e. the uncreated operations of God. This second way of theo- 
gnosia is pre-eminently called “theology’”’. 


3. Theology and Vision of God 


If we put aside the first way of theognosia, the natural way, 
and follow now the demonstrable and theological way, we find 
ourselves faced with a new ramification. The new distinction 
appears in the field of man’s struggle to find God. Ancient ascetic 
writers distinguished three conditions in the progress of ap- 
proaching God, viz. the practical, the natural and the theological. 
These were derived from Origen who held that the believer 
“through the practical way possesses Christ as his Lord, through 
the natural theory possesses Him as a King and again through 
theology as God’. Evagrios preserves both the names and the 
meaning of these terms*, while Diadochos of Photice modifies in 
some degree the terminology by using the words knowledge, 
wisdom and theology‘. 

Palamas, after he had reflected much on natural and theological 
theognosia, came to the conclusion that the achievements 
realized in the second way are far more notable than those realized 
in the first. But in the end he sees that another way opens up, 
a way that leads to immensely more precious benefits: the way 
to the vision of God, to dconrtia. Theology is a discourse about 
God, while theoptia is in some way a conversation with God. 
There is a great difference between the two, as there is between 
knowledge of a thing and possession of it5. Isaac Syrus, speak- 


1 Defensio Hesychastarum, 1, 1, 9. 2 In Psalmos, 126. 
3 Practicus, prol. and c. 1. 4 Capita, 9, 66, 67. 
5 Defensio Hesychastarum, 3, 2, 12. 
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ing about two psychical eyes, the one for seeing the wisdom of 
God and the other for seeing the glory of His nature!, expresses 
with an image what Palamas describes analytically. 

According to Palamas, “God is not substance so that we may 
only speak about Him, for He did not say, ‘I am the substance’, 
but He said, ‘I am that I am’?. The being does not spring from 
substance, but substance results from the being’. Therefore, 
God is a personality that invites us; the personality whose pre- 
sence we feel and to meet whom we press forward. If the sub- 
stance of God remains inaccessible, His operations become 
accessible to us. The purified can by virtue of an excellent spiritual 
gift see the light of God just as the disciples had done in Thabor. 
And though this light is called a symbol, it is a natural one and 
does not exist apart from God; in other words, it is an uncreated 
operation of His‘. This vision constitutes the beginning of a 
meeting which ends in the participation in the operations of 
God. Thus through his vision of God man rises without a bodily 
ecstasy to a personality that can speak with God and is able to 
become an associate of God. 


1 Sermo 72, ed. Spetseris, 281. 

2 Ex. 3, 14. 

3 Defensio Hesychastarum 1, 3, 42. 
4 Op. cit., 3, 1, 14. 


Un théme platonicien dans la tradition patristique: 
Le juste crucifié (Platon, République, 361 e 4—362 a 2) 


E. pEs Praces S. J., Rome 


Lors de la «Second Patristic Conference», en septembre 41955, 
j’avais l’"honneur de présenter comme «Master Theme» une vue 
d’ensemble sur «les citations de Platon chez les Péres». L’intro- 
duction seule a paru dans les actes du congrés, au t. IT des 
Studia patristica!. Une note avertissait que le détail des exemples 
se trouverait en divers articles; dans ]’un de ceux-ci, «Le Platon 
de Théodoret. Les Citations du Phédon, de la République et du 
Timée», je traitais sommairement d’une des citations les plus 
curieuses, empruntée au |. IT de la République (361 e 4-362 a 2): 
celle du «juste crucifié»?. 

Formés, du IIe au [V¢s., 4 l’école du moyen platonisme, la 
plupart des citateurs, paiens ou chrétiens, n’ont pas connu I|’en- 
semble des dialogues de Platon. Le Parménide, le Sophiste et le 
Philébe ne sont guére allégués. Le Théététe ne l’est que pour le 
portrait du philosophe (172c—177c); du Politique, on retient 
l’expression «abime de dissemblance» (273d 7). Comme Et. Gilson 
lécrivait il y a une vingtaine d’années: «La théorie de la science, 
la dialectique des Idées, la doctrine de I’Etre et del’Un telle que 
Vexposent le Parménide et le Sophiste, rien de tout cela n’a 
longuement retenu l’attention des penseurs chrétiens. En re- 
vanche, ils se sont jetés avec avidité sur ce que le T1mée racontait 
de la création du monde, ou sur les enseignements de Platon 
touchant l’origine des 4mes et leur destinée future». Plus récem- 
ment, un exposé de J. H. Waszink permettait des précisions: 


1 Cf. Studia patristica, II (= Texte und Untersuchungen, LXIV), Berlin, 
1957, p. 340/341. 

2 Cf. Studi in onore di Aristide Calderini e Roberto Paribeni, I, Milan, 1956, 
p. 331. 

3%. Gilson, «Le Christianisme et la tradition philosophique», in: Les 
Sciences philosophiques et théologiques, II, 1941/1942, p. 252. 
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«L’importance du platonisme date de Justin; il s’agit d’ailleurs 
du platonisme moyen ou éclectique d’Albinus et de Plutarque, 
avec les Idées pensers de Dieu et quelques thémes empruntés au 
Timée (dans la partie que traduira Chalcidius), & la République, 
aux Lots, & PE pinomis»!. Dans la discussion de Vandceuvres, 
P. Courcelle observait: «il faut supposer que les anciens apo- 
logistes possédaient des recueils de textes qui mettaient en regard 
un passage profane et un verset équivalent de I’Ecriture. On est 
trés souvent frappé, par exemple, de la fréquence de certaines 
suites de loci Platonics tirées de passages trés divers, que |’on 
retrouve d’affilée, ici et 14. Ces suites peuvent avoir été consti- 
tuées dans le moyen platonisme d’Albinus»?. La remarque sur les 
suites de passages platoniciens a regu «défense et illustration» 
de l’ouvrage que P. Canivet a consacré 4 la méthode apologétique 
de Théodoret?; l’observation précédente, sur les paralléles entre 
textes profanes et sacrés, s’applique spécialement au «uste 
crucifié», objet de la présente communication. 


En effet, le théme du juste crucifié est traité dans la République 
de Platon avec une précision de détails qui font d’une phrase du 
livre II comme une prophétie de la Passion du Christ, et 4 ce 
titre les Péres l’ont citée et commentée 4 la suite de deux textes de 
l’Ancien Testament vraiment prophétiques l’un et l’autre: [saie, 
3, 10; Sagesse (de Salomon), 2, 12. Voici d’abord ces divers textes. 

1° Rép. II 361¢ 4—362a 2. «Le juste sera fouetté, soumis & la 
torture, enchainé, on lui brillera les yeux; finalement, aprés avoir 
enduré tous les maux possibles, il sera empalé) (6 dixatocg paote- 
voioeta, oteeBAmoeta, dedjoetac [ATW: dedjoeta F], éxxav- 
Onoeta topbahud, tedevtdey ndvta xaxa nabady avacywdvievOrjoe- 
tat). Glaucon ne fait ici que rapporter les paroles des adversaires 
de la justice, fauteurs de l’injustice; les concessions provisoires 
de Socrate seront retirées au 1. X, quand le juste sera réhabilité 
et rétabli dans ses priviléges; au |. X, 613e 1—2, les mots elza 
otoeBAwoorrat xal éxxavijcortat, mal reliés & ce qui précéde par 


1 EK. des Places, in: Recherches de science religieuse, XLVII, 1959, p. 276— 
277, résumant J. H. Waszink, in: Entretiens sur l’antiquité classique, Van- 
dceuvres-Genéve, III, 1957, p. 146—148. 

2 P. Courcelle, in: Entretiens ..., III, p. 176. 

3 Cf. P. Canivet, Histoire d’une entreprise apologétique au V® siécle, Paris, 
[1958] (seuls les eexemplaires de thése» indiquent la date!); sur le ¢juste cruci- 
fiés, cf. p. 229/230. 
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elta, — ce qui les a fait suspecter!, — le seraient mieux si |’on 
admettait la légére correction 6t pour elra; ils retournent a |’in- 
juste les supplices infligés au juste, et celui des yeux «brilés», 
éxnavdyoovrat, confirme ce verbe au 1. IT, ou la tradition indirecte 
lit éxxonyjoeta (ou éootrtrnta Clém. Str. 1V 7, 52,1); & toutes 
les époques, on a pu briler des yeux sans les arracher; et dans 
limitation de la République de Cicéron (III 17, 27, p. 94 Ziegler®, 
1960), effodiantur oculi, damnetur, vinciatur, uratur, ce dernier 
mot pourrait préciser effodiantur et prouver que Cicéron lisait 
éxxaviyjoeta dans son texte de Platon2. Le paralléle de Gorgias 
473c 1—2 confirme également par son éxxdntat lV éxxavdyjocetat 
de la République, ainsi que, par son orgeBAdtat, le otosBAwoetat 
de celle-ci; éxréuynra y tient lieu de paotiymoetat, dedjoetat; 
plus loin, dvactavowd7j (c 5) y remplace dvacywdvievdyjcetar. On 
notera l’emploi du composé en dva-, soit avec otaveoty, soit avec 
oywévietew. En fait, ce dernier verbe semble n’exister au simple 
que dans une glose de Photius: oxmédadevew (l’orthographe est 
celle de la koiné): dvactavooty. Le simple d’un autre synonyme, 
oxodonilew, est pauvrement attesté; c’est dvacxodonilew qui est 
normal, L’équivalence d’dvacxodonilew et d’dvactavooty ressort, 
d’aprés Liddell-Scott- Jones («convertibly»), du chap. 78 du 1. [X 
d’Hérodote, ot Lampon dit 4 Pausanias, d’abord que «Mardonios 
et Xerxés ont coupé la téte de Léonidas ... et cloué son 
cadavre & un pieu», azoteudrtes tiv xepadyy avectavowoar; puis 
qu’ «en empalant Mardonios», dvacxodonioac, il aura vengé 
Léonidas. Dans sa traduction, Ph.-E. Legrand faisait dépendre 
thy xegadny d’avectatowoay comme d’dxoteudrtec; le régime en 
fonction double (axe xowod) serait des plus naturels; mais cette 
interprétation explique mal le paralléle avec Mardonios, et la note 
le reconnait: «Entre une téte séparée du tronc, attachée seule a 
un pieu, et un cadavre empalé, la différence parait grande. On 
Vatténuerait fort en admettant qu’ici, et en VII 238, il faut sous- 
entendre comme régime de dvactavodca: le nom de Léonidas. 
Au cadavre de Léonidas mis en croix aprés avoir été décapité, 
le cadavre de Mardonios empalé ferait un pendant plus ad- 
équat». 


1 L. Robin, dont j’ai emprunté la traduction de la Pléiade pour II 361 e, 
omet, aprés d’autres, ces quatre mots (cf. Platon, iuvres completes, I, Paris, 
1940, p. 1373, n. 83). 

2 Cf. J. Adam & 361 e (The Republic of Plato, I, Cambridge, 1902, p. 75). 

3 Hérodote, Histoires, Livre IX, Paris, 1954, p. 64, n. 1. 
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La quasi-synonymie entre les trois composés dvacxodonileww, 
avactavpoty, avacyiwdu(oxwda)Aedvew é6étonne moins si |’on se re- 
présente le mode ancien de la crucifixion. Dans l’antiquité, les 
termes que nous rendons par «croix» s’appliquaient «au gibet, 
quelle qu’en fit la forme, auquel un condamné était attaché pour 
subir sa peine. Lucien méme, en parlant de Prométhée cloué sur 
le Caucase, se sert des mots otavods, avactavodw, dvacxodonilw 
comme d’expressions générales qui conviennent & son supplice. . . 
Xtavods et oxddAop en grec signifient & proprement parler un 
poteau, un pieu pointu, tel qu’on en plante pour faire une palis- 
sade; palus a la méme acception en latin. Quand il s’agit d’une 
peine infligée, ces mots doivent donc s’entendre d’un poteau 
semblable auquel le condamné est attaché soit avec des cordes 
soit avec des clous, et c’est ainsi, semble-t-il, que l’on doit se 
figurer chez les Grecs, au moins pour les temps anciens, la mise 
en croix»!. 

2° Le texte d’Isaie 3, 10, tel que le donne la version des LXX, 
n’a pas d’équivalent en hébreu: «lions le juste puisqu’il nous 
géne» (djowpuey tov dixaiov, Ste dvayonotos uiy éortw). Pour 
éjowper, plusieurs citations ont dewey, auquel répond I’au- 
feramus de Tertullien, Adv. Marcionem, III 22 (p. 415, 23 
Kroymann, in C. 8. EF. L., XLVI, 1900) et de Rufin traduisant 
Hégésippe dans |’Histoire ecclésiastique d’Eusébe (II 23, 15; 
p. 170-171 Schwartz-Mommsen in G@.C.S., IX,1, 1903). 
Comme Il’écrit P. Prigent, si cet Gowuev me nous est connu que 
par le truchement des citations, Justin, Dial. 137, prétend que 
telle est la legon des LXX. Ce qui doit s’interpréter de la maniére 
suivante: un semblable texte grec était fort répandu au IIe 
siécles?; mais, dans le texte hébraique, la confusion entre les ver- 
bes correspondants était facile, et d’autre part, Jsaie 57, 1, 
souvent allégué 4 coté de 3, 10, fournissait un aloew au sens de 
tollere?, celui que ce terme présente dans le récit de la Passion 
selon S. Jean (19, 15, dgov, dgov .. .) ou, aux IT*® — ITI® s. aprés 
J. C., dans la lettre du petit Théon & son pére: «Maman a dit a 
Archélaos: il me rend folle, éte-le d’ici» (Gegor adtrdr).4 


iE. Saglio, Dictionnaire des Antiquités, I, 2¢ partie, Paris, 1887, p. 1574. 

2 Cf. P. Prigent, Les testimonia dans le christianisme primitif. L’Epitre 
de Barnabé et ses sources, Paris, 1961, p. 179. 

3 Ibid. 

4 Oxyrhynchus Papyri, n° 119 (= A. Deissmann, Licht vom Osten, 4¢ éd., 
Tibingen, 1923, p. 168), 1. 9—10. 
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3° Sag. 2,12 est une citation ou du moins un écho du texte 
d’Isaie 3, 10, sauf qu’au début évedgevowper Jé (dé om. S*) rem- 
place djcwpev; «tendons un piége au juste, guettons-les (¢ra- 
quons» Osty dans la Bible de Jérusalem). «S’... il ne faut pas 
chercher derriére le grec de la Sagesse un original hébreu, force 
est alors de supposer soit une correction consciente destinée a 
harmoniser la prophétie avec un événement historique déter- 
miné, soit une influence d’un texte comme Ps. 10, 8-9, ot 
limpie guette l’innocent, le pauvre, et lui tend un piégep!. 


Voici maintenant les principaux témoins de la tradition chré- 
tienne. Le plus ancien est sans doute, dés le début du IT?® siécle, 
l’Epttre de Barnabé (VI 7, p. 16 Bihlmeyer) citant Js. 3, 10 (avec 
éjowpusr) comme une annonce de la Passion. Vient ensuite saint 
Justin, philosophe et martyr; né & Naplouse en Palestine au 
début du IIe siécle, il fut exécuté vers 165, peut-étre sur la 
dénonciation de son adversaire le Cynique Crescens, comme il le 
prévoyait lui-méme dans la Seconde Apologie (3, 1). Si son plato- 
nisme est des plus intéressants & étudier?, cela ne tient pas au 
grand nombre des citations littérales; en particulier, il ne cite ni 
Gorgias 473c, ni Rép. II 3614e—-362a; par contre, le Dialogue, 
écrit vers 150—155, allégue trois fois /sate, une fois (17, 2) avec 
djowpev, deux fois (136, 2; 137, 3) avec dower, pour lui la legon 
originale. 

Trente ans plus tard, vers 180, les Actes de saint Apollonius 
citent, & propos du Christ, sate 3,10 (§ 39); puis, au § 40, 
Rép. 361e 4—-362a 23: 6 dé dixatoc ... dvacxodoniodiyjceta; au 
§ 41, ils instituent un paralléle entre Socrate et Jésus, préludant 
ainsi & une littérature qui n’a pas fini de s’accroitre‘. Il faut noter 


1 Cf. P. Prigent, 0. c., p. 181. 

2 Cf. la monographie de J. M. Pfattisch, Der EinfluB Platos auf die Theo- 
logie Justins des Martyrers, Paderborn, 1910, et J. Lebreton, Histoire du 
Dogme de la Trinité, I, 1938, p. 407, n. 1, qui s’éléve contre certaines dépré- 
ciations excessives de la culture de Justin; plus récemment, W. Schmid, in: 
Hermeneia. Festschrift O. Regenbogen, Heidelberg, 1952, p. 178. Mais pour 
C. Andresen, Justin n’a pas connu le Platon classique; sa connaissance de 
Platon est celle qu’ en avait le platonisme moyen; cf. «Justin und der mittlere 
Platonismus“*, in: ZNTW, XLIV, 1952/53, p. 157-195, surtout p. 168 et 194. 

3 Ausgewahlte Martyrerakten, her. v. R. Knopf, 3. Aufl. v. G. Kriger, 
Tiibingen, 1929, p. 34. 

4 Je pense, entre autres, au Socrate et Jésus de Th. Deman, Paris, 1944, 
qui ne parle pas de Rép. 361-362; et & l'article de E. Benz, ,,Christus und 
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que Platon, dans le passage de la République, n’a guére pu penser 
aux circonstances de la mort de Socrate, puisque |’exécution, 
telle que la rapporte le Phédon, s’était passée selon le droit civique 
athénien, sans les tortures réservées aux esclaves!. Cela ne veut 
pas dire qu’il n’eit pas en téte la destinée de Socrate?. 

Franchissons un peu plus d’un siécle pour rapprocher des 
Actes d’Apollonius une autre Apologie, celle de saint Philéas, 
évéque de Thmuis, martyrisé le 4 février 306. Le texte grec en 
été publié par V. Martin d’aprés le Papyrus Bodmer XX, écrit 
entre 320 et 350, puis réédité avec les Actes latins par F. Halkin?. 
Parmi les réponses du martyr, si éloquentes dans leur concision, 
il en est une qui s’amplifie de citations diverses, empruntées pour 
Ja plupart au N. T., mais avec un mot tiré de la République. Le 
préfet d’Egypte, Culcianus, lui demande: «Comment, étant Dieu, 
a-t-il été crucifié?» Réponse de Philéas: «il savait que par les 
mains des impies il serait flagellé, qu’il est battu, souffleté, qu’il 
porte la couronne d’épines, qu’il subit la mort», fdee dtu ... 
paotiydoetat, danilerat .. .4. Alors que les autres supplices de la 
Passion sont énoncés au présent «prophétique», c’est au futur que 
Philéas mentionne la flagellation. Or il emploie pour cela une 
«forme ancienne du passif», le moyen-passif, remplacé dans la koiné 
par le futur en -37-, naotrywOjcetaz, et repris ici «textuellement & 
Platon». Cette remarque est du P. de Strycker, qui ajoute: «Tout 
ce passage du philosophe paien a été considéré, notamment par 
Clément d’Alexandrie, comme une prophétie de la Passion, mais 
postérieure a celles qu’on trouve dans |’A. T. D’ot la derniére 
phrase de ce chapitre avec les mots zoo “EdAjywr». En effet, 
Philéas dit un peu plus loin: «Les Ecritures sur lesquelles 
s’appuient les Juifs ont avant les Hellénes annoncé sa ‘Descente’ 
(xdBodov) et prédit tout ce qui le concerne». Mais |’«avant les 
Hellénes» de Philéas, exact pour Jsaie, ne l’est plus pour la Sa- 
gesse, postérieure d’au moins deux siécles a la République. 


Sokrates in der alten Kirche‘, in: ZNTW, XLII, 1950/51, p. 195—224, 
complément de ,,Der gekreuzigte Gerechte bei Plato, im N.T. und in der 
alten Kirche’. (Akad. d. Wiss. in Mainz, Abh. d. geisteswiss. K1., 1950, 9, 
p- 1029-1074), surtout p. 1039—1043. 

1 Cf. H. Hommel, ,,Der gekreuzigte Gerechte“, in: Schépfer und Erhalter, 
Berlin, 1956, p. 25 (= Theologia Viatorum, IV, 1952, p. 126). 

21d., ibid., p. 27 (= 128). 

3 Cf. F. Halkin, in: Analecta Bollandiana, LXXXTI, 1963, p. 5-27, surtout 
p. 5—11 (notice). 4 Ch. IV, p. 15 Halkin. 

5K. de Strycker ap. F. Halkin, I. c., p. 15, n. 2. 
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On aura remarqué, dans la citation des Actes d’Apollonius, 
la variante dvacxodomodjoeta. Avec Clément d’Alexandrie 
(c. 150-214), dont les Stromates datent de 210 environ, nous 
allons en trouver d’autres; et comme Eusébe et Théodoret usent 
aussi d’une certaine liberté, on se gardera de modifier d’aprés 
ces trois citateurs le texte des manuscrits de Platon; Eusébe est 
plus proche de Clément, car un des chapitres de sa Préparation 
évangélique transcrit 4 peu prés un chapitre des Stromates; Théo- 
doret, lui, est ici tellement personnel qu’il vaut mieux admettre 
chez lui «un texte arrangé qui courait déja & travers la tradition 
patristique comme un texte d’Kcriture», sans qu’il fat «besoin 
de livre pour le reproduire»!. 

Clément allégue trois fois le passage de la République: une 
premiére fois librement (IV 7, 52,1), en ’appliquant aux chré- 
tiens et en le contaminant par un souvenir du Gorgias (étz 
evdaluwy Zotar résume Gorg. 473c 7-8); la seconde fois (IV 11, 
78,1), par une simple allusion, en ajoutant l’dvacywdéudevdy 
(cdueda) de Rép. 362a 2 aux termes évangéliques qui prédisent 
les persécutions des disciples de Jésus; enfin presque littéralement 
(V 14, 108, 3), immédiatement aprés le texte scripturaire sur 
de juste» appliqué au Christ: Js. 3,10 plutét que Sag. 2, 12, 
puisque son Gowyev remplacait chez Justin le djcwpmev d’Isaie?; 
Gowuey revient chez Eusébe, dans le Préparation évangélique 
comme dans le texte déja cité de |’ Histoire ecclésiastique d’aprés 
Hégésippe; nous avons vu que |’auferamus de Tertullien et de 
Rufin y répond; au contraire, saint Cyprien (c. 205-258), dans 
ses Testumonia (II 14; p. 79 Hartel, in C. S. H. L., III, 4, 1868), 
acurcumveniamus (justum), traduisant l’évedoevowper de la Sagesse. 

Origéne ne semble pas avoir cité notre texte de la République’, 
ni avant lui, parmi les apologistes, Athénagore. Restent Eusébe 
de Césarée et Théodoret de Cyr. 

Eusébe de Césarée (c. 263-339) cite deux fois Rép. II 361e 4— 
362a 2 dans la Préparation évangélique. Le chapitre 13 du livre 


1 P. Canivet, Histoire d’une entreprise apologétique, Paris, [1958], p. 230; 
cf. mon Platon de Théodoret, in Studi... Calderini... Paribeni, I, Milan, 
1956, p. 331. 

2Je ne vois pas comment E. Benz (ZNTW, XLIII, 1950/1951, p. 216) 
peut dire que Clément cite littéralement la parole de la Sagesse, ,,lasset uns 
auflauern“ (évedoevowper); il s’exprime de méme (ibid., p. 213 et n. 53) au 
sujet de Justin, qui n’a pas davantage évedpevowper. 

3 Cf. K. Romaniuk, «Le Platon d’Origéne» (Aegyptus, XLI, 1961, p. 44—73). 
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XITI reproduit (sauf l’omission de 96, 3-97, 7) le chapitre 14 du 
Ve Stromate de Clément d’Alexandrie. On y trouve, par consé- 
quent, au § 35, l’(doewpevr) ... éotw d’Isaie 3,10 (LXX)!; ce 
souvenir scripturaire y introduit, dans les termes admirables de 
Clément («Platon ne prophétise-t-il pas, ou peu s’en faut, |’éco- 
nomie du salut»?), la phrase de la République, réduite, comme 
chez Clément, aux deux lignes odtw .. . draxeluevoc . . . dvacxw- 
évAevOjoetar; chez lun et VTautre, — et chez Théodoret -, 
l’orthographe de ce verbe est celle de la kowné avec un x au lieu 
du x attique. Eusébe omet ici otgsBAdceta. I le rétablit, en 
revanche, dans |’autre citation (XII 10, 4), qui appartient 4 un 
chapitre intitulé: «Du juste selon Platon»; cette citation com- 
mence plus haut, & Jexréov ody (Rép. 361e 1) et se termine seule- 
ment & l’éédew de 362a 3; elle est précédée (§§ 2—3) du passage 
antérieur de Rép. (361 b 5—d 2), ot Glaucon annonce le paralleéle 
& instituer entre juste et injuste; elle est suivie (§§ 5-6) de deux 
textes pauliniens sur les persécutions souffertes par les apdtres 
et les chrétiens, Hébreux 11, 37—38 et Premiére aux Corinthiens 
4,9 et 114-13; ce dernier texte amenait chez Clément (Sir. IV 7, 
51, 2-3) la citation libre qui combine République II et Gorgias. 

Théodoret (c. 393—466) consacre le 1. VIII de sa Thérapeutique 
au culte des martyrs; le § 50 contient le texte de Rép. IT, «d’aprés 
Clément Sir. V 14, 108, 3, plutét que d’aprés Eusébe, P. £., 
XIII 13, 35», écrivais-je en 19562; entre autres variantes, l’aixio- 
Oyjoeta substitué & pwactiyw(dj)ceta: est, nous l’avons dit plus 
haut avec P. Canivet, en faveur de l’indépendance; de méme, 
Yomission de la référence précise au livre II que donnaient Clé- 
ment et Eusébe3. 


Cette enquéte rapide permet peut-étre deux conclusions. 


Tout d’abord, on aura remarqué la facon dont les textes 
d’Isaie et de la Sagesse aménent la citation de la République. 
Cette association de «prophéties» bibliques et paiennes se ren- 
contre souvent; ils’en trouve de nombreux exemples dans les 


1 Dans son édition des G.C.S., K. Mras renvoie seulement 4 Sag. 2, 12, alors 
que l’apparat d’O. Stahlin portait: «Sap. 2, 12 = Is. 3, 10». 

2 Studi... Calderini... Paribeni, I, Milan, 1956, p. 331. 

3 Cf. P. Canivet, Histoire d’une entreprise apologétique, Paris, [1958], 
p. 229-230. Tl a échappé au P. Canivet (comme & mon article des Studi... 
Calderini . . . Paribeni) qu’Eusébe citait une seconde fois le passage indépen- 
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«suites» que le P.Canivet a relevées chez Théodoret. Une 
recherche systématique de ces convergences répondrait au voeu 
formulé par A. Wifstrand dans une de ses conférences d’Upsal, 
en 1953: «On n’a visé, disait-il, qu’a définir la culture classique 
de tel Pére ou de tel autre. On s’est imposé beaucoup de peine 
pour mettre au net si telle et telle citation vient directement de 
auteur cité ou d’un florilége de proverbes, de sentences, 
d’images. Tel ou tel auteur plus zélé a méme entrepris de dé- 
montrer que le Pére étudié a tiré tout son matériel, d’un seul 
bloc, d’un recueil général, et n’a donc eu aucun mal 4 aligner ses 
belles séries de citations et allusions. Ce qu’on a trop peu ex- 
aminé, c’est la maniére dont les allusions entrent dans le con- 
texte, l’occasion qui provoque leur emploi, leur relation avec les 
exemples bibliques, et en quelle mesure elles conservent leur 
sens premier dans cet emploi nouveau. Ii reste a faire sur ce ter- 
rain une foule de recherches pleines de charme»!. 

La seconde conclusion porte sur la description platonicienne 
dans |’ensemble de la littérature grecque. On s’attendrait que 
histoire de la description se poursuivit & travers la patristique. 
Elie parait bien, au contraire, s’arréter &4 Théodoret. Mais on 
peut se demander si elle reste isolée dans la littérature grecque 
ou se situe dans un ensemble. En fait, les tragiques présentent 
des scénes paralléles. Chacun d’eux dresse un héros souffrant. 
Chez Eschyle, c’est Prométhée cloué & son rocher «pour avoir 
trop aimé les hommes»? et qui demeure un dieu dans son supplice: 
«Voyez ce qu’un dieu souffre par les dieux» . . . «Voyez enchainé 
un dieu misérable»‘; vrai type du Christ comme le juste crucifié 
de Platon. Chez Sophocle et Euripide, «’idée que la souffrance 
ennoblit est la lecon supréme qu’apprennent, et & leur tour en- 
seignent, Philoctéte et Héraclés»>: Héraclés la donne & Philoctéte 
dans la piéce de Sophocle: «au sortir de ces peines, tu vas te faire 
une vie glorieuse» (éx% téy advwv tdvd ebuded PEoPa Blov)8; ses 


damment de Clément; c’est 14 seulement qu’il omet oroseBAdoeta. De ce 
fait, Papparat de la Thérapeutique (éd. P. Canivet, ‘“‘Sources chrétiennes’”’ 
57, t. II, Paris, 1958, p. 328) se trouve inexact; on le récrira comme suit (1. 
5—7):... paottydoetar Plato Eus. || otoeBAwOyjoeta: codd.: orgeBAdcetar 
Clem. Plato Eus. XII (om. XIII). 

1 A. Wifstrand, L’Eglise ancienne et la culture grecque, trad. L.-M. De- 
wailly, Paris, 1962, p. 131. 2 Eschyle, Prométhée, v. 123. 

3 Ibid., v. 92. 4 Ibid., v. 119. 

5 A.-J. Festugiére, in: Revue de Philologie, XIV, 1948, p. 160. 

6 Sophocle, Philoctéte, v. 1422 (trad. P. Mazon). 
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«derniers mots, dans |’Héraclés d’Euripide, sont pour dire qu’il 
accepte de vivre, qu’il consent noblement & son destin»!. «Enfin, 
Vidée que la souffrance tourne au bien, que, par une sorte de 
justice immanente, le mal de l’individu est compensé soit par sa 
glorification future, soit par un bien supérieur de |’ensemble, 
n’est absente ni de Sophocle ni méme d’Euripide. L’erreur de 
Déjanire aboutit a l’apothéose d’Héraclés. Philoctéte est l’instru- 
ment grace auquel Troie tombera. Oedipe doit finir en héros pro- 
tecteur de |’ Attique (de méme Ajax)»?. 

«Sophocle et la souffrance»: c’est le titre d’une conférence de 
W. Schadewaldt (Potsdam, 1944), reprise dans ses Gesammelte 
Schriften, Hellas und Hesperten, Zurich et Stuttgart, 1960, 
p. 231-247. Le sujet a souvent été traité; signalons, par exemple, 
les pages déja anciennes de J. Adam (The Religious Teachers 
of Greece, Edimbourg, 1908, p. 169-180; The Vitality of Platonism 
and other Essays, Cambridge, 1911, p. 202: la souffrance éduca- 
trice); cette derniére idée est plus largement illustrée par 
J. Coste, in: Recherches de science religieuse, XLIII, 1955, 
p. 494-496, et par H. Dorrie, Lerd und Erfahrung (Akad. d. 
Wiss. in Mainz, Abh. d. geisteswiss. KI., 1956, 5, p. 303-344), 
surtout p. 329 & propos d’Eschyle, Agamemnon et Prométhée, 
rapprochés de Soph., Antigone, 1350 sv.: «Ces vers méritaient le 
nom de théodicée; ils contenaient, autant qu’il était possible au 
sentiment grec, une justification de la souffrance, mais plus 
encore de celui qui l’envoie. Car ce temps est encore loin d’accor- 
der un sens & la souffrance en soi; pour la voir rechercher ascéti- 
quement ou voir se jeter, en un pieux abandon, dans la souffrance 
parce que voulue de Dieu, il faut attendre des siecles marqués 
d’influences orientales ou chrétiennes.» 

On trouvera aussi de bonnes remarques dans |’étude de C. Koch 
sur «le Dieu & forme humaine», rééditée dans le recueil posthume 
Religio (Nuremberg, 1960), p. 246 (en face de la souffrance in- 
juste, Philoctéte et son modéle Héraclés se rejoignent) et 247 
(Philoctéte, dans la piéce de Sophocle, a plus de |’Héraclées 
d’Euripide que de celui des T'rachiniennes). 

Mais le plus haut exemple vient de la Bible: c’est Job, dont le 
Invre manifeste plus d’une ressemblance avec la République. 


1 Euripide, Héraclés, v. 1347 sv., surtout 1352, «je veux braver la tentation 
de la mort» (éyxaptegnow Pdvatov, avec le Gdvatoy de L G que L. Parmentier 
préfére avec raison au Blotoy banal conjecturé par Wecklein; cf. Festugiére, 
lee. 2 A.-J. Festugiére, ibid. 


4 Cross, Studia Patristica IX 
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«Malgré la différence des milieux et des plans de pensée, une 
parenté secréte relie ces ouvrages ... L’un et l’autre, en effet, 
admettent ... que la vertu ne procure pas le bonheur, au moins 
tel qu’on l’entend d’ordinaire et tel qu’il fait l’objet de tous les 
voeux. L’un et l’autre supplient que la vertu soit aimée et prati- 
quée pour elle-méme, et non point pour les avantages illusoires 
que l’on veut qu’elle obtienne 4 ses adeptes. L’un et l'autre, 
enfin, par un revirement paradoxal, mais combien humain, 
souhaitent que la vertu désintéressée et pratiquée sans aucun 
espoir de récompense obtienne cependant sa récompense, soit en 
cette vie, soit en l’autre. La lecon est d’une telle plénitude, d’une 
telle élévation que plus rien d’essentiel n’y devait étre ajouté. 
Elle a fondé notre morale»!. Ainsi J. Paulus conclut-il une belle 
étude sur de théme du juste souffrant», dont Job et le Platon du 
Gorgias et de la République sont les deux poles; et en effet plus 
d’une fois, & la lecture de ces chefs-d’ceuvre, un vers revient en 
mémoire: 
Quelle splendeur qu’un juste abandonné de tous!? 


1J. Paulus, «Le Théme du Juste souffrant dans la pensée grecque et 
hébraiques (in: Revue de |’Histoire des Religions, CX XI, 1940, p. 18—66), 
p. 65/66. Sur des sujets voisins, cf. A. Condamin, «Job et le Juste souffrant 
babylonien», in: Recherches de science religieuse, II, 1911, p. 415-417; et les 
travaux, déjaé cités & propos de Sophocle: J. Adam, «Ancient Views of Suffering 
and Evils, in: The Vitality of Platonism and other Essays, Cambridge, 1911, 
p. 190—212; J. Coste, «Notion grecque et notion biblique de la ‘souffrance 
éducatrice’», in: Recherches de science religieuse, XLII, 1955, p. 481—523; 
H. Dorrie, Letd und Erfakrung in: Abhandlungen ... Mainz, Geisteswiss. 
Kl., 1956, 5 (p. 303—344). 

2'V. Hugo, Contemplations, V 26, Les Malheureux, éd. J. Vianey, t. II, 
Paris, 1922, p. 163; éd. A. Dumas, Paris, (1950), p. 238. 


Clement of Alexandria and the Esoteric Tradition 


KE. L. Fortin A. A., Worcester, Mass. 


It is generally agreed that Clement of Alexandria is the first 
of the orthodox Fathers, and indeed the only one among them, 
who lays claim to a secret, oral tradition, independent of Sacred 
Scripture and ultimately derived from the Apostles. His clearest 
statement to this effect occurs in the first chapter of Book I of 
the Stromata1. This famous chapter is a lengthy justification of 
Clement’s decision to write his book. Such a justification is 
necessitated by the inherent and inescapable dangers of written 
works. Books have their fate in more ways than one. Even if they 
are not intended for the general public, once published they are 
liable to fall into anybody’s hands. They cannot answer all the 
questions that are put to them and, when they do, it is only to 
repeat what they have already said. Furthermore, there is no 
guarantee that these answers will be understood properly. Books 
cannot defend themselves. They are constantly in need of their 
author or of someone imbued with his teachings and thus quali- 
fied to interpret these teachings to others?. For this reason, 
Clement argues, the greatest care should be taken not to reveal 
to the unwise multitude the divine mysteries that he alleges to 
have received from his predecessors and teachers in the faith. 
This caution is motivated not by avarice but by a sincere desire 
to protect both the hearer and the truth. One does not hand a 
sword to a child or poison to a maniac?. Anyone rash or near- 
sighted enough to set down in writing doctrines or opinions that 
could give scandal to the common reader, if only because he is 
not ready for them, is not a teacher but a traitor. 

Both the authenticity and the origin of Clement’s claim to this 
secret tradition have been disputed by modern scholars. In his 


1 Strom. I 1, 11. 2 Ibid. I 1, 14. 
3 [bid. I, 1, 14. 
4% 
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recent book on 7'radition in the Early Church, Professor R. P. C. 
Hanson, reiterating the views of Van den Eynde, Mondésert, 
and Daniélou, refuses categorically to take Clement’s remarks 
at face value and dismisses the idea of a hidden or esoteric 
teaching as mere affectation on his part!. Aside from the fact 
that the modern reader finds it difficult to imagine the content 
of this secret teaching, it seems hardly possible that there should 
have existed in the early Church an important store of dogmatic 
truths distinct from those contained in Sacred Scripture and 
known only to a small group of initiates or superior Christians. 
Any pretence to such knowledge smacks at first glance of Gnosti- 
cism rather than of orthodox Christianity. Under these condi- 
tions, one is tempted to look upon Clement’s would-be secret 
teaching as an April Fools’ purse in the path of the reader, pro- 
mising much and containing nothing. 

Hanson’s position, which enjoys the support of most con- 
temporary critics, stands at the opposite extreme from that of 
an older generation of scholars who not only accepted the idea 
of an oral tradition but transformed this oral tradition into a 
kind of catchall and conveniently appealed to it to establish the 
antiquity and, by implication, the authenticity of certain doc- 
trines or practices not attested or not clearly attested in the 
early Christian writings?. 

Upon reflection, it may be legitimate to ask whether these two 
conflicting solutions do not suffer from the same defect in that 
they both attempt to dispose of an admittedly delicate problem 
by slicing the knot instead of unraveling it. In its crudest form, 
the dilemma with which they confront us may be stated as 
follows. Either the secret teaching exists or it does not. If it 
exists and if it represents Clement’s best thinking on the most 
important theological matters, the present-day reader, having 
no access to this tradition, is doomed to remain forever in the 
dark as to its content. If, on the other hand, as the vast majority 


1 R. P. C. Hanson, Tradition in the Early Church, London, 1962, p. 26/27. 

2 This view, which was widely accredited especially among Roman Catholic 
theologians during the eighteenth and nineteenth centuries, appears to have 
been propounded for the first time by E. Schelstrate, De Disciplina Arcani, 
Rome, 1685. It was still shared by Newman (Arians of the Fourth Century, 
p. 29 ff., 42 et passim), who later discarded it in favor of his developmental 
theory of Christian doctrine. Cf. Oxford Dictionary of the Christian 
Church, s. v. “‘Disciplina Arcani’’. 
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of recent scholars are inclined to think, no such oral tradition 
exists, the Fathers lead us astray by adverting to it and what 
they have to say about it is just arrant nonsense. The first alter- 
native may be prettier and more flattering to Clement than the 
other; but neither one, it must be avowed, is particularly attrac- 
tive. A fresh look at the evidence supplied by the Stromata and 
by a number of other ancient texts, however, suggests an inter- 
pretation which differs somewhat from both of these radical solu- 
tions and which, while doing justice to the element of truth they 
contain, has the added advantage of being more consonant with 
Clement’s own explicit assertions on the subject!. 

Contrary to what both groups of scholars have assumed, 
Clement does not state or otherwise imply that there existed two 
distinct and parallel traditions, one handed down byword of 
mouth from teacher to student and known only to a small elite 
within the Church, and another contained in writings that are 
the property of all. What he does say is that the content of the 
oral teaching or tradition should find its way into the written 
text, but in such a way that its presence will be missed by the 
casual or unprepared reader and sniffed, as it were, by the student 
who has somehow been made aware of the deeper issues and who 
needs only a minimum of guidance in order to arrive at the truth 
by himself?. Never at any moment does he insinuate that one 
should look for his most profound teaching anywhere except in his 
published works and more specifically in the Stromata; and he 
always insists that the resourceful and perspicacious reader will 
find in that work all the elements or clues that are necessary for 
an adequate understanding of it. 

The crucial point that the remarkable first chapter of the 
Stromata makes is precisely that the unwritten teaching is 
revealed “through writing” and not in a purely oral manner. 
There would obviously be no point in alerting the reader to the 
dangers of the undertaking upon which he is about to embark if 


1K. F. Osborn’s article, ““Teaching and Writing in the First Chapter of the 
Stromateis of Clement of Alexandria’? (Journal of Theological Studies, 
N. S. 10, 1959, p. 335—343), summarizes the contents of that first chapter and 
pleads intelligently, but not without oversimplification, for a reconsideration 
of the Stromata as the third book of Clement’s projected trilogy. The author 
makes no attempt, however, to come to grips with the central issue of the 
nature of Clement’s real or hypothetical secret teaching. 
2 Strom. I 1, 15. 
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Clement had systematically avoided any discussion of the highest 
and hence most dangerous matters. This simple observation is 
corroborated by what he himself tells us regarding the nature of 
the Stromata. The mysterious truths in question are, to quote an 
expression that appears to be proper to him, éyyedgwe &yeaga', 
or unwritten teachings inscribed in the text itself, albeit in a 
peculiar way. The Stromata do “‘contain the truth”’, but ‘‘covered 
over or hidden, as the edible part of the nut in the shell’’2. These 
truths have been “‘purposely scattered” like seeds throughout 
the book “‘so that they might escape the notice of those who peck 
like jackdaws, but germinate and produce fruit whenever they 
find a good husbandman’’. The same thought occurs, not in- 
significantly, in the description given of the work as a whole in 
the opening chapters of Book IV. As the name itself indicates, 
the Stromata are “‘a series of notes patched together in a motley 
way, continually dropping one subject for another, suggesting 
one thing in the course of discussion and declaring something 
else’’4. In much the same manner, Clement goes on to compare 
his book to a thickly wooded mountain where vegetation of 
every sort, growing promiscuously, by its very abundance con- 
ceals from the plunderer the fruit trees that are intended for the 
rightful owner. | 

On the basis of these and similar admissions, then, it would be 
erroneous to assert that Clement has refrained altogether from 
expressing his most profound teaching in his written work. This 
is not to say that the greatest mysteries are fully explained by 
the author® or that their discovery is within reach of any chance 
comer. The very sublimity of the mysteries involved precludes 
their being revealed clearly in writing and made available to all 
indiscriminately’. Like the Apostles, for whose absence he makes 
up®, the Christian teacher must become all things to all men. 


1 Tbid. I 1, 10; VI 7, 61; VI 15, 131. 

2 Ibid. I 1, 18. 

3 Ibid. 112, 53; cf. VII 18, 110: “‘The dogmas that are the seeds of true 
know ledge have been interspersed here and there, so that the discovery of the 
secret traditions may not be easy to anyone of the uninitiated’’. 

4 Ibid. IV 2, 4; cf. VI 14, 2. 

5 Ibid. VII 18, 111; cf. VI 4, 2. 

6 Ibid. I 1, 14: ‘“‘We do not profess to give a full explanation of the myste- 

Ties”. 
7 Ibid. I 12, 55. 
8 Ibid. Vil 12, 77. 
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His writings must be adapted to the needs and capacities of 
every category of reader; they must be capable of exerting an 
improving and christianizing influence on all of them!. This uni- 
versal responsibility notwithstanding, he cannot speak in the 
same manner to everyone?. Clement’s work was obviously not 
intended for the wholly uneducated, who do not read books; nor 
was it written exclusively or primarily for persons who are 
thoroughly versed in these matters and who may be presumed to 
be informed of the private teaching of the book or at any rate 
immune to its dangers. Between these two extremes, however, 
there is still a wide range of possibilities. The typical if not the 
only addressee of Clement’s book, one may say, is not the be- 
ginner but the more advanced student, who has already received 
some instruction, but who is not yet in possession of the highest 
knowledge and is both desirous of acquiring this knowledge and 
capable of benefiting from it; in which case the essential duty of 
the teacher is to point out the direction in which such a student 
should walk, leaving it to him to discover the rest for himself:. 
‘All these notes’’, Clement tells us, “work together for the re- 
collection and declaration of the truth for those who can rationally 
inquire. Some students dig much and find little gold; but those 
who are really of golden stock, mining for what is akin to them, 
will find a great deal in the few hints that have been scattered for 
their benefit from beginning to end’. In all these texts once again, 
there is not the slightest hint that Clement’s secret teaching has 
been relegated entirely to the private sphere of oral transmission 
in such a way that it would remain inaccessible to the reader 
whose sole source of information is the author’s written works. 
Just how Clement can refer to this higher teaching as an “un- 
written” teaching (&yoaya), even though it is actually included 
in the book, will become clearer if we reflect for a moment on his 
discussion of the superiority of oral teaching over written 
teaching. This superiority arises from the fact that the teacher 
who addresses an individual or a group is in a unique position to 
gauge the effect of his words on the hearer. Thanks to the direct 
contact with his audience, he can usually diagnose with a fair 


1Tbid. 11,15; 11,16; If 1, 2. 
2 Ibid. I 1, 7. 

3 Ibid. IV 2, 5. 

4 Ibid. IV 2, 4. 
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measure of accuracy their native intellectual ability, their moral 
character, and their degree of preparation’. He is thus able to 
determine what is best suited for them at any given moment and 
in so doing lead them by the hand to the perception of the most 
difficult truths. Written works are in the best sense reminders 
of a teaching that has been imparted orally and for which no 
adequate substitute exists?. In the absence of this oral teaching, 
the clever writer can at best transpose the procedures that are 
proper to it on the plane of the written word and, by camouflaging 
his thoughts, obviate within the limits of possibility the incon- 
veniences to which written teaching is exposed. In terms that are 
practically identical to those used by Clement, one could describe 
this method as the art of being nonchalant while saying important 
things, of showing under the veil, of revealing without letting on 
that one is doing so?. The manner in which this tour de force is 
realized, may be expected to vary a great deal from one work to 
another and will depend in large measure on the judgment and 
ingenuity of each writer. Among the devices most commonly 
used, Clement mentions elliptical or allusive speech, the judicious 
selection of words and symbols, apparent contradictions, and 
deliberate omissions‘, all of which may serve the twofold purpose 
of awakening the discerning reader to the presence of a momen- 
tous teaching and of keeping the whole truth from the hurried or 
heedless one. Even the outward disorder of the Stromata, we are 
told, is calculated to render the truth more difficult of access but 
also more lovable and profitable to those who are not repelled by 
the uncommonly high demands in time and effort that it makes 
upon them®. It is hardly necessary to add that the significant 
omissions to which Clement alludes are themselves an integral 
part of the teaching of the book and are not to be construed as 
belonging to a separate teaching. An author’s silence concerning 
a topic about which he has promised to speak or is normally 
expected to say something, may reveal as much if not more about 
his real thought than many words spoken lightly‘. 


{Ibid I 1, 9 2Ibid. 11, 14; cf. 11, 11. 3 Tbid. I 1, 15. 

“ Brachylogy: 11, 15; I 14, 60. Omissions: I 1, 14; VII 14, 88. White lies 
or deliberate contradictions: VII 9,53. Symbols and allegories: IT 1, 1; 
V 4, 21; V 9, 58/59, etc. 5 Ibid. 19, 43; VI 15, 132; VIE 18, 111. 

6 Needless to say, one could find many instances of the same phenomenon 
both before and after Clement. Nietzsche tells us, for example, that one of the 
most distinctive features of his early essay on The Birth of Tragedy is the 
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This ability to speak to two or more essentially (and not only 
accidentally) different audiences at the same time is a prerogative 
that the Stromata claim to share with Sacred Scripture. For 
Sacred Scripture too, as Clement boldly asserts, «ives birth to 
the truth while remaining virgin in the concealment of the truth’’!. 
Precisely because the truth does not belong in the same fashion 
to everyone, the Spirit who spoke through the prophets was not 
concerned with being easily understood2. Prophecy (i. e. reve- 
lation) ceases to be perfectly clear the moment one attempts to 
go beyond the mere rudiments of the faith?. Whatever one may 
think of the way in which Clement accounts for the mysterious 
character of the Bible, one cannot disregard the information that 
his remarks supply concerning the manner of composition of his 
own work. This work belongs to a special category of books 
which has all but disappeared in recent times and which the 
modern reader finds it all the harder to appreciate at its true 
value. To repeat what has been said, the great merit as well as 
the charm of such works is that they are meant to be read and 
understood in more than one way, a purpose achieved by deli- 
berately setting forth the truth in a veiled manner’. The dis- 
courses contained in these books are thus susceptible of different 
though by no means arbitrary interpretations, or of different 
levels of understanding, willed by the author and corresponding 
to the different classes of readers for whom they were written. 
They are designed to produce a teaching effect on competent and 
serious students and a persuasive effect on lesser minds who are 
either unsuited for such a teaching or unwilling to take the pains 
to acquire it. In this manner they may be said to reflect the 
qualities of the “‘gnostic’’, who possesses the full truth and is 
thereby capable of imparting it to others, but who also knows 
how, when, and to whom this knowledge may be passed on‘. 
To speak of an oral or unwritten teaching in cases such as these 
remains legitimate if only because the books in question pre- 


“profoundly hostile silence” that it maintains on the subject of Christianity; 
cf. Ecce Homo, “The Birth of Tragedy’’, 1. 

1 Strom. VII 16, 94. 

2 Ibid. I 9, 45. 

3 Ibid. VI 15, 131. 

4 Ibid. 1 2, 20: “It goes without saying that the Stromata strive artfully 
to conceal the seeds of knowledge’’. 

5 [bid. VI 15, 132: xodvuxevOjc ydo 6 Adyos. 

6 Ibid. VI 15, 119 


48 E. L. Fortin 


suppose an oral teaching, which they imitate, and can be properly 
understood only when read in the context of a living tradition 
which supplies the right perspective and guarantees the validity 
of the interpretation. 


It goes without saying that the mode of expression endorsed 
and presumably employed by Clement requires more than an 
ordinary degree of refinement or sophistication on the part of the 
writer. One is thus led to ask whether this peculiar method was a 
creation of the Church Fathers themselves, designed to cope 
with the specific situation brought about by the emergence of 
Christianity within the Greco-Roman world, or whether it was 
simply an adaptation to their own needs of a practice evolved by 
their pagan or Jewish predecessors. On this question of the origin 
of Clement’s esotericism, no less than on that of its nature, there 
has been considerable fluctuation among scholars. The few who 
have attempted to deal with it have pointed for the most part 
to the pagan mystery religions, Gnosticism, or contemporary 
Rabbinic literature as possible sources from which Clement’s 
views may have been derived. Professor Hanson himself had 
originally proposed a Philonic origin, but he has recently ab- 
andoned this position in favor of Daniélou’s thesis, according to 
which Clement’s esotericism consists of speculations and midrash 
of the type that one finds in the so-called Judeo-Christian lite- 
rature of that period!. Much evidence can be produced in support 
of each one of these hypotheses. There are overt references to the 
pagan mysteries in many passages of the Stromata, just as there 
are numerous and striking similarities between Clement and 
Philo or between Clement and Judeo-Christian literature. By the 
extensive use of the allegorical method, for example, Clement is 
able to draw an elaborate parallel between the various objects 
connected with the Temple and the New Testament realities. 
Pére Daniélou has shown convincingly that his commentaries on 
this subject belong, not to any native Alexandrine tradition, as 
Bousset contended, but to an earlier exegetical tradition of 
Jewish or Palestinian origin?. It is difficult to conceive, however, 
how these somewhat free and at times fanciful interpretations, 


1 Loc. cit., p. 26, n. 4. 
2J. Daniélou, ‘‘Aux sources de )’ésotérisme judéo-chrétien”’, Archivio 
di Filosofia, 1960, No. 2—3, p. 39—46. 
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set forth with a great profusion of detail, could qualify as the 
silent teaching of the book. These efforts to harmonize the Old 
and New Testaments are meant for the readers who are interested 
in Scripture alone and who are apt to be puzzled by the dis- 
crepancies between its different parts, rather than for those who 
are more concerned with the discrepancies between the letter of 
the sacred text and the teachings of philosophy. They serve the 
express purpose of “‘charming” these “timid” or ‘‘untutored” 
minds by removing some of the obstacles that stand in the way 
of their faith!. However important these rapprochements between 
the two Testaments may be in other respects, they do not provide 
us with an immediate clue to the esoteric teaching to which the 
opening chapter of the Stromata alludes. It is significant that the 
only source to which Clement himself refers us in the thematic 
discussion of that first chapter is not Philo or any other Jewish 
or Christian predecessor, but Plato. 

If, following Clement’s lead, we glance rapidly at a few repre- 
sentative texts from Plato’s works, we shall have no trouble in 
identifying many of the ideas that we have already encountered 
in the Stromata. The whole matter is summed up most clearly and 
concisely in the famous passage of the Seventh Epistle in which 
Plato says: “I do not believe that arguing about these points is a 
good thing for men, save a small elite who are capable of dis- 
covering the truth for themselves with the help of a few intima- 
tions. As for the others, we would merely fill them with unjust 
contempt, which is unbecoming, or with a vain and foolish self- 
sufficiency by the very sublimity of the teachings imparted’”2. 
The authenticity of this Seventh Epistle is sometimes rejected by 
modern scholars; but whether or not one accepts the text as 
genuinely Platonic — and Clement certainly did — matters little in 
the present case, since the theory of writing that it propounds is 
identical with that of the dialogues?. Clement’s observations con- 


1Cf. Strom. 11,18, where these ‘timid’ persons (pyogodejc, frightened 
at every no ise) are described precisely as the ones whose sole preoccupation 
is with fait h and who will therefore have nothing to do with philosophy. As 
far as I ha ve been able to determine, there are no other instances of the use 
of pogoder ¢ in Clement. 

2 Plato, Epist. VII 3414-e. Cf. Strom. V 11, 77; V 12, 78; Origen, C. Cels. 
VI 6. Compare also Plato, Epist. IT 3124 and 3148-¢ with Strom. V 10, 65; 
T 1, 14. 

3 Compare Epist. VII 340-3453 with Phaedrus 2745—278), 
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cerning the superiority of oral teaching and the dangers of written 
works is hardly more than a restatement of the doctrine of the 
Phaedrus!. His remark that books are the intellectual progeny 
of the writer, that their function is to supplement and serve as 
reminders of a teaching dispensed orally, and that they are in 
constant need of being defended and interpreted by their 
authors, harks back to the same source?. His allusion to the 
disciples of “golden stock’’ echoes implicitly the myth of the 
Republic which explains the natural differences among men in 
terms of the varying proportions of gold, silver, and brass that 
have gone into their make-up?. The image of the “path to the 
truth’”’, which the student is expected to discover with the help 
of a pathfinder until he is able to trace his own way, is likewise 
Platonic‘, as is the theory of the medicinal or white lie by means 
of which the truth may be shielded from the incompetent or the 
merely curious’. Various other Platonic concepts reappear trussed 
up in biblical attire. Beneath the “trustworthy friends’’ of the 
Second Epistle to Timothy lurk in Clement’s mind the “reason- 
able friends” of the Republic’; and in the “discourses inscribed 
in the soul” of which the Phaedrus speaks, the same author 
seems to have discerned the “knowledge written on the 
heart and foretold by the prophet (Jeremiah)’’’. Even the terms 
that originally belonged to the language of the mystery cults 
have in many cases been lifted directly from Plato, and more 
specifically from the Banquet and the Phaedo, both of which 
describe the ascent to the highest knowledge in terms of an 
epopteia or final initiation into the mysteries®. 

Unfortunately, the typically Platonic character of Clement’s 
views has been obscured for us by the reluctance on the part of 
most present-day scholars to take seriously the traditional 
position concerning the esotericism of the dialogues. The case 
against this esotericism has been stated in the most outspoken 


t Strom. 11,9; 11, 14. Plato, Phaedrus 275¢; Epist. IT 314°. 

2Compare Strom. 11,1 with Phaedrus 275%, 2788; Strom. I 1,11 and 
I 1,14 with Phaedrus 275%, 2764; Strom. I 1, 14 with Phaedrus 2754-¢, 276c. 

3 Strom. IV 2, 4; V 14, 98. Plato, Republ. IIT 4158; V 468e. 

4 Strom. IV 2, 5. Plato, Epist. VII 340¢. 

5 Strom. VIL 9, 53. Plato, Republ. Il 382¢; IIT 389b-<; V 459c-4, 

6 Strom. I 1, 3. Plato, Republ. V 450¢. 

7 Strom. VI 15, 131. Plato, Phaedrus 2763, 2783. 

8 Strom. 119,92; I 28,176; V3,17; VIIL411,68. Plato, Phaedo 69°; 
Symp. 2108. 
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if not the best possible manner by Professor Harold Cherniss in 
his book, The Riddle of the Early Academy. According to 
Cherniss, the notion of a secret teaching in Plato is nothing but 
an expedient devised and industriously propagated by Zeller and 
his followers to explain the alleged discrepancy between the 
doctrine of idea-numbers as expressed in the dialogues and 
Aristotle’s critique of that doctrine in the Metaphysics; no basis 
whatever can be found for it either in the dialogues themselves 
or in the Platonic tradition!. To the extent to which the existence 
of the secret teaching is deduced solely from this shaky premise, 
Cherniss can hardly be blamed for dismissing it. In his eagerness 
to “lay the ghost of esoteric Platonism’’?, however, he goes 
considerably beyond the simple rejection of Zeller’s hypothesis 
when, referring to the section of the Seventh Emstle quoted 
above, he adds: “For myself, I do not believe that Plato wrote 
this Epistle; but if I did, I should recognize that he himself has 
borne witness beforehand against anything which I might write 
about the real purport of his thought, and I should account it the 
madness of stubborn insolence to seek to describe or even to 
discover the serious doctrine of a man who has condemned all 
those who ever have made the attempt or ever will’. 

Pushed to its ultimate conclusion, Cherniss’ interpretation 
confronts us with the paradox of a great philosopher who, in his 
love for his subject, has abolished once for all the possibility of 
discovering his real thought or, what amounts to the same thing, 
of engaging in a genuinely philosophic pursuit. That such was 
Plato’s intention is more than doubtful. Far from discouraging 
the study of philosophy, the Seventh Epistle, like the Phaedrus, 
merely denounces as illusory or dangerous any endeavor to 
convey the highest teachings to the unthinking multitude‘. It 
claims, not without good reason, that the secure but unphilo- 
sophic possession of a philosophic truth is contrary to the essence 
of philosophy. It thus denies that such teachings, for which one 
becomes fitted only through a long period of instruction and 


1H. Cherniss, The Riddle of the Early Academy, Berkeley and Los Angeles, 
1945, p. 9-13, 28/29. 

2 Cf. H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Balti- 
more, 1944, p. xii. 

3 The Riddle of the Early Academy, p. 13. 

4 Plato, Epist. VII 340b-¢, 3414-¢; cf. Republ. VI 4968. 
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arduous effort!, can be communicated publicly without losing 
their philosophic character and degenerating into mere opinion 
or prejudice. In the light of this fact, it is quite conceivable that 
Plato should have repudiated in advance any attempt to publicize 
a teaching that, by its very nature and not through any caprice 
on the part of the author, is reserved to a few wellborn and well- 
bred natures?. But one cannot infer from these remarks that a 
writer is in no way able to present an essentially private teaching 
in written form for the benefit of a privileged few who have with- 
stood the “‘tests’’ to which they have been subjected through 
education? and have thus shown themselves to be both capable 
and worthy of it. A presentation of this kind is accomplished 
precisely by means of the “slight indications’ of which Plato 
speaks and which are both necessary and sufficient for students 
such as these. Any genuine interpretation of a book written in 
this manner must of necessity be based on a minute scrutiny of 
the text and of all its peculiarities. The full meaning of that text 
will reveal itself only if one consents to read it with the “third 
eye’, to adapt an expression from Origen‘, that is to say, only if 
one pays the closest attention not only to what the characters 
say, but to everything they do and for that matter to all the 
other details of the narrative. 

Perhaps the only effective way of establishing the existence of 
these hidden depths or tadvorat would be to take a Platonic 
dialogue and read it in this manner. Such a demonstration would 
entail a much lengthier discussion than any that can be reason- 
ably undertaken here; but for purposes of illustration, and at the 
risk of some oversimplification, we can at least suggest in a 
general or provisional way the lines according to which this 
demonstration would proceed. It is not irrelevant to a correct 
understanding of the Republic, for instance, that the dramatic 
setting of the dialogue is the Piraeus and not, as in the Banquet 
or the Protagoras, Athens; that the occasion which brings 
Socrates and his friends together is a festival in honor of one of 
the goddesses, which they plan to attend and which is completely 
forgotten in the course of the discussion; that the discussion it- 

1 Plato, Epist. VII 340e—3418, 341°--4. 2 Ibid. 341b-c, 3438, 344c, 

3 Ibid. 3419. Cf. Strom. I 4, 9. 

4 Origen, C. Cels. VI 8. 

5 See the brief but penetrating interpretation of this scene in Origen, 
C. Cels. VI 4, c. init. 
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self does not really get under way until old Cephalos, the head of 
the household, has retired; that Socrates accepts to remain only 
under compulsion — to say nothing of a host of other apparently 
trivial details. Only by pondering these facts and heeding to the 
questions they silently raise, does the reader begin to realize that 
the quest for the gods has in effect been replaced by the quest 
for the nature of justice or, more generally stated, by philosophy. 
Only then does he gradually become aware of the revolutionary 
character of the book; of its veiled criticism of the traditional 
gods of the city ; of its daring proposal of an entirely new approach 
to the problems of human living; of the reasons why the conver- 
sation in which the characters are about to engage could not 
decently have taken place in the presence of a venerable represen- 
tative of the old and established order; of the role of the philo- 
sopher in the city; of the conditions under which he may be 
induced to take an interest in its affairs, and of the manner in 
which he may be expected to exercise his activity. It goes without 
saying that these subtleties and implied meanings do not disclose 
themselves at a cursory reading and must be painstakingly dug 
out of the text if they are going to be perceived at all. 

This repeated insistence on the necessity of concealing one’s 
deepest thoughts, this stubborn refusal to dole out the truth 
promiscuously, is not just a second century prejudice invented or 
shared by the Christian authors, as people have sometimes said, 
but a carefully considered position grounded above all in a keen 
awareness of the potentially destructive character of this type of 
knowledge!. The precise nature of this danger is outlined by 
Plato in the Republic. It has its roots in the fact that any actual 
city, no matter how perfect it may be, relies for its existence and 
its stability on certain inherited and commonly accepted opinions 
or conventions that can never be justified on the basis of reason 
alone. These opinions and conventions are embodied in laws and 
institutions which define the way of life and specific nobility of 
that city, and they are transmitted through education under 
these laws to each new generation of citizens. Such nomozi, 
whether written or unwritten, were thought to owe their effec- 
tiveness to the respect they were able to command on the part 
of the citizen body — a respect ultimately founded on the belief 


1 Cf. Plato, Republ. VI 4974. 
2 Plato, Republ. VII 536-5394, 
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in the hoary antiquity and divine origin of these laws. One could 
not openly question this traditional or ancestral morality, even 
in the name of an allegedly higher norm, without weakening the 
unconditional claim that the laws make on the allegiance of the 
citizens and thereby dissolving the sacred bond of the city. Any 
attempt to emancipate prematurely the minds of men by fostering 
the spirit of free inquiry, it was felt, would promote lawlessness 
and irreverence and lead in the end to the corrosion of the entire 
political order. As a Christian, Clement was less concerned with 
the welfare of the earthly city than with that of the City of God, 
as Augustine later called it. His own reasons for concealing his 
innovations, we may presume, were different from those of the 
pagan philosophers. What these reasons were, is itself a vast 
question that can barely be touched upon here. For the moment, 
we can only leave it at saying that the perfect Christian or 
‘“‘onostic’s’”’ choice of his way of life cannot in any final sense be 
predicated on an ignorance of, or a refusal to consider, what 
Clement appears to have regarded as the most noble alternative 
to the Christian Faith, namely, philosophy (represented for him 
by Plato), however attractive and hence perilous from the stand- 
point of the Faith this alternative may have been. 


The foregoing interpretation of the first chapter of the Stro- 
mata is indirectly supported by a piece of evidence from a diffe- 
rent though not altogether unrelated source whose importance 
seems not to have been recognized by patristic scholars. We find 
the notion of a living oral tradition not unlike the one described 
by Clement in a little known but valuable fragment of Farabi’s 
treatise On the Origins of Greek Philosophy.1 The document in- 
forms us that shortly after the closing of the school of Athens 
certain restrictions were imposed on the teaching of philosophy in 


1 The text is published, with a German translation, in M. Steinschneider, 
Al-Farabi (Alfarabius) des arabischen Philosophen Leben und Schriften, 
St.-Pétersbourg, 1869, p. 85—89, 211-213. See also M. Meyerhof, Von Alex- 
andrien nach Baghdad: ein Beitrag zur Geschichte des philosophischen und 
medizinischen Unterrichts bei den Arabern, Sitzungsberichte der preussischen 
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch- Historische Klasse, Berlin, 1931, 
p. 389-429. Id., «La fin de |’Ecole d’Alexandrie d’aprés quelques auteurs 
arabes», Bulletin de I’Institut d’ Egypte 15 (1932—1933), p. 109—123. R. Wal- 
zer, “New Light on the Arabic Translations of Aristotle’, Oriens 6 (1953), 
esp. p. 129. N. Rescher, ‘‘Al-Farabi on Logical Tradition”, Journal of the 
History of Ideas 24 (1963), p. 127-132. 
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Alexandria by order of the Emperor and the bishops. Public in- 
struction in logic was not permitted to extend beyond the first 
part of Prior Analytics (I'7), which meant that it was not to 
include a study of the categorical figures of the syllogism, for 
fear that Aristotle’s theory of demonstration would prove detri- 
mental to the Faith. The remainder of the treatise, as well as the 
other parts of logic, continued to be “‘read”’ (i. e., taught) pri- 
vately, however, and assumed the character of an esoteric 
teaching that was kept alive by means of an unbroken chain of 
interpreters.down to Farabi’s own day. Even Farabi’s Christian 
(Jacobite) teacher, we are told, was not allowed to lecture on any 
but the officially approved books of the Organon — a ban sub- 
sequently lifted in favor of the Muslim students. 

This testimony, coupled with what we know of Farabi’s philo- 
sophy, is of interest to us not only because it establishes a direct 
link between the philosophic tradition of antiquity and that of 
the great Arabic philosophers, of which Farabi himself was the 
originator, but especially because it sheds lights in retrospect on 
Clement’s distinctly Platonic approach to the problem of the 
communication of knowledge. It points characteristically to the 
school (or schools) of Alexandria as the center in which classical 
philosophy in its original political context had been preserved 
and from which it was transmitted (via Antioch) in the form of 
an esoteric tradition to the Islamic world, where it continued to 
play a major role throughout the Middle Ages. Of particular 
significance is the insight it provides into the basic issue with 
which Clement had to contend, by bringing to the fore the per- 
manent tension, if not always the open conflict, between philo- 

.sophy, conceived not just as a body of doctrines but as a way of 

life, and revealed religion. One could not express this issue more 
clearly than by saying that no final reconciliation is possible 
between the rival claims to supremacy of a knowledge based on 
the evidence of the senses or of discursive reason and acquired 
through instruction and human industry, on the one hand, and 
on the other hand an altogether different type of knowledge 
purporting to be higher than the highest knowledge accessible to 
the unaided human reason, but at the same time unverifiable 
by means of universally acceptable canons of evidence. Viewed 
in this context, the classical notion of science as certain knowledge 
obtained by a process of reasoning from self-evident premises 
may be seen as pre-empting and implicitly casting discredit upon 
5 Cross, Studia Patristica IX 
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any other (specifically religious) form of scientific knowledge. 
The choice that on the highest level one must make finally reveals 
itself as a choice between heaven-sent madness and man-made 
sanity!, between a life lived on the basis of pious acquiescence 
and wholehearted allegiance to a divinely inspired truth, or one 
that remains interiorly uncommitted, although it may conform 
in deed and in speech, to any option for which independent 
reason has not found adequate support. 

Of this fundamental choice Clement was fully aware even if, 
out of a noble regard for the weakness of lesser minds, he deli- 
berately avoided any open discussion of it in his work. His stra- 
tegy reminds us in a strange way of the one he ascribes to Moses 
in that it shrewdly combines wisdom with moderation in the ex- 
pression of that wisdom?. Other writers could afford to be less 
restrained because they were less bold. Not so with Clement. It 
is not the least striking among the many irregularities of the 
Stromata that they demand the greatest veracity of the gnostic 
and in the same breath condone the use of salutary lies. In his 
own eyes, Clement would not have been more exacting in the 
matter of truthfulness but naive or irresponsible if he had spoken 
and acted otherwise. What he feared above all else was the “‘lie 
in the soul”’; for that reason he saw more clearly than any of his 
predecessors had done that utter dedication to the truth was not 
only compatible with, but impossible without, some form of 
concealment. 


{ Cf. Plato, Phaedrus 2444. 
2 Strom. I 24, 160. 
3 Strom. VII 8, 60; VII 9, 53. 
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Die Erforschung des Verhaltnisses, in dem die lateinische 
Patristik zu Cicero steht, scheint zu einem gewissen Abschlu8 
gekommen zu sein. Was die Literatur der letzten acht Jahrzehnte 
an Zitaten und Anspielungen, an Nachahmungen und Polemiken 
bei den Kirchenvatern ans Licht gehoben hat, ist jetzt von Carl 
Becker! und Harald Hagendahl? zusammengefaBt worden. Neues 
Material wird nicht leicht beizubringen sein; allenfalls eine neue 
Deutung des Vorhandenen. Denn es erscheint fraglich, ob bereits 
ein endgiiltiges Urteil dartiber gewonnen ist, was Cicero fiir die 
lateinische Patristik bedeutet. Es sei hier die Vermutung aus- 
gesprochen, daB dies noch nicht der Fall ist, ja noch nicht der 
Fall sein kann. Denn das Urteil iiber die geschichtliche Wirkung 
einer Persdnlichkeit setzt das Urteil tber das Werk dieser Per- 
sénlichkeit voraus; und diesem Urteil stellen sich im Falle 
Ciceros bekanntermaBen groBe Schwierigkeiten in den Weg’. 

Cicero vereinigt in seiner Person mehrere Eigenschaften, deren 
jede, fiir sich allein genommen, ihn des Andenkens wiirdig 
macht: ein brennendes Interesse, die Geschicke der Gemein- 
schaft, in der er lebte, mitzugestalten; eine einzigartige Kraft der 
sprachlichen Formung; eine umfassende Kenntnis der geistigen 
Uberlieferung; Aufgeschlossenheit gegentiber philosophischen 
Problemen. Auch in den Schriften, die er der Philosophie ge- 
widmet hat, kommen scheinbar widerstreitende Momente zu- 


1 Reallexikon fiir Antike und Christentum, Artikel Cicero, Band ITI, 
Stuttgart 1957, Sp. 86—127. 

2 Latin Fathers and the Classics, Géteborg 1958. 

3 Die Literatur schwankt daher zwischen iiberschwanglicher Verehrung 
und widerwilliger Anerkennung, ja Herabsetzung. Reprasentativ hierfiir sind 
Th. Zielinskis Cicero im Wandel der Jahrhunderte (4. Aufl., Leipzig und 
Berlin 1929) und C. Schneiders Geistesgeschichte des antiken Christentums 
(2 Bde., Miinchen 1954). 
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sammen: das Bestreben, einen Sachverhalt gedanklich zu durch- 
dringen und zugleich formvollendet darzustellen; der skeptische 
Zweifel an dem GewiS8heitsanspruch der dogmatischen Philo- 
sophen; die Neigung zur stoischen Moral und Physikotheologie; 
der Wille zu volliger Freiheit der Erérterung. Diese Komplexitat 
von Wesen und Werk Ciceros erklaért, warum zu allen Zeiten, in 
der Patristik nicht minder als in der Renaissance und in der Auf- 
klaérung, vielfaltige und tiefe Anregungen und Einfliisse von ihm 
ausgegangen sind. Vertreter ganz verschiedener, ja entgegen- 
gesetzter geistiger Haltungen haben sich auf ihn berufen, und 
sie alle haben geglaubt, damit im Recht zu sein. Dies wird ganz 
besonders deutlich an derjenigen Schrift Ciceros, die naturgemaB 
die Kirchenvaéter am meisten interessieren muBte: De natura 
deorum. In dieser Schrift, mit der Cicero die Tradition des Reli- 
gionsgesprachs in Europa begriindet hat, tragen zwei Vertreter 
philosophischer Theologien, ein Epikureer und ein Stoiker, ihre 
Ansichten mit dogmatischer Entschiedenheit vor, die dann von 
einem Vertreter der akademischen Skepsis nacheinander gepriift 
und bestritten werden. Cicero selbst greift in das Gesprach nicht 
ein, sondern gibt nur am Ende ein auffallig verklausuliertes 
Votum zugunsten des Stoikers ab, wahrend er sich im Proémium 
des Werkes wie gewohnlich mit Nachdruck zur Akademie be- 
kennt!. Die Folgezeit hat aus dieser Schrift verschiedenartige 
Schliisse auf die Haltung Ciceros gezogen und sich fiir ein ganzes 
Spektrum von Meinungen auf sie berufen. Nicht selten haben 
innerhalb einer philosophisch-theologischen Auseinandersetzung 
beide Parteien geglaubt, ihre Auffassung in De natura deorum 
belegt zu finden. Diese Ambivalenz der Cicero-Deutung wird 
schon in der Patristik sichtbar und ist das eigentliche Thema der 
folgenden Ausfiihrungen. 


Minucius Felix hat am friihesten und am freiesten von De 
natura deorum Gebrauch gemacht?. In seinem Dialog Octavius 
vertritt der Heide Caecilius den Standpunkt des akademischen 
Skeptikers bei Cicero: er halt eine rational begriindete Entschei- 


{ JIT 95: Haec cum essent dicta, ita discessimus, ut Velleto Cottae disputatio 
vertor, mtht Balbt ad veritatis similitudinem videretur esse propensior. Vgl. 
I, 11. 

2 Hier kann nur auf die Rezeption gedanklicher, nicht aber auf die gleich 
wichtige Rezeption formaler und stilistischer Momente durch Minucius Felix 
eingegangen werden. 
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dung in metaphysisch-theologischen Fragen fiir unmdglich, er- 
wartet sie zuallerletzt von den ungebildeten Anhangern des 
Christentums und empfiehlt daher, die von den V&tern iiber- 
kommene Religion beizubehalten!. In seiner Kritik am Christen- 
tum greift Caecilius auch auf epikureische Argumente aus De 
natura deorum zuriick: der christliche Gott erscheint ihm als 
deus inpudenter curiosus, dessen unablassige Anteilnahme am 
menschlichen Handeln, ja selbst an der Gesinnung den Menschen 
in Unruhe und Furcht versetzt?. Umgekehrt bezieht der Christ 
Octavius im wesentlichen die Position des Stoikers bei Cicero, 
aber diese wird jetzt mit Elementen anderer Provenienz ange- 
reichert. Der Philosophenkatalog, mit dem der Epikureer bei 
Cicero veranschaulicht, in welche Ungereimtheiten alle theo- 
logischen Lehren auBer der epikureischen fithren, dient Octavius 
dazu, den consensus omnium iiber das Dasein des einen héchsten 
Gottes unter vielen Namen zu belegen und den Einklang zwischen 
Philosophie und Christentum zu erweisen?. Aber auch skeptische 
Momente flieBen ein: Die Wundererzéhlungen der Heiden er- 
scheinen dem rationalen Christen Octavius genau wie dem Skep- 
tiker Cicero in De divinatione II als aniles fabulae‘, und viele 
Einzelheiten werden aus der Gotterkritik des dritten Buches 
De natura deorum tibernommen. 

Minucius Felix verzichtet jedoch darauf, irgendeins der rezi- 
pierten Argumente mit dem Namen Ciceros zu verkniipfen. Er 
will durch Argumente, nicht durch Autoritaéten wirken ; vielleicht 
war er sich auch der Schwierigkeit bewuBt, die der eindeutigen 
Identifikation eines der drei Sprecher in De natura deorum mit 
Cicero im Wege steht. Sein Werk legt die Grundlinien der patri- 
stischen Cicero-Rezeption fest und zeigt zugleich, daB die ein- 
zelnen Argumente Ciceros in ihrer Funktion variabel sind und 
zur Begriindung ganz verschiedener Standpunkte herangezogen 
werden kénnen. 

Die Tendenz, sich fiir die Unwahrheit der heidnischen Religion 
auf den Cicero von De natura deorum III zu berufen, muB weit 
verbreitet gewesen sein, denn Arnobius berichtet, daB zur Zeit 
t Octavius 6,1; die Empfehlung wird mutatis mutandis von der Gegen- 
reformation aufgenommen. 

2 Oct. 10, 5. 

3 Oct. 19, 3ff. 


4 Oct. 20, 3f.; erst in der Neuzeit sollte deutlich werden, daB Cicero ebenso- 
gut gegen den Wunderglauben der Christen ausgespielt werden konnte. 
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der diokletianischen Verfolgung der Gedanke entstand, Ciceros 
Werke zu unterdriicken, um sein Zeugnis fiir die Wahrheit aus- 
zuschalten!. 

Diese Richtung der Cicero-Rezeption ist uns noch bei Lak- 
tanz greifbar. Laktanz stellt anerkennend fest, daB Cicero die 
Unwahrheit der heidnischen Religion aufgedeckt hat, und be- 
dauert nur, daB Cicero empfahl, trotzdem an ihr festzuhalten. 
Hier (wie auch sonst gelegentlich) identifiziert Laktanz Cicero 
mit dem Vertreter der akademischen Skepsis in De natura deo- 
rum2, Aber dies ist nicht das ganze Bild, das der Cicero Christianus 
von seinem Vorbild entwirft. Denn die Bedeutung, die Cicero 
fiir ihn besitzt, richtet sich jeweils nach dem Gegner, mit dem 
Laktanz sich auseinandersetzt. Die heidnische Religion ist nur 
ein Gegner unter mehreren, und ihre Destruktion durch Cicero 
ist nicht gleichbedeutend mit dem Sieg des Christentums. Aber 
auch im weiteren Verlauf der Auseinandersetzung glaubt Lak- 
tanz, Cicero zum Bundesgenossen zu haben: Hat er nicht die 
gottliche Vorsehung gegen die Einwiirfe Epikurs verteidigt? 
Laktanz spricht daher von ihm geradezu als einem adsertor 
providentiae?, Die Identifikation des Stoikers in De natura deorum 
mit Cicero will jedoch nicht ohne Gewaltsamkeit gelingen, und 
Laktanz ist sich dessen voll bewu8t: Obwohl Cicero fir die 
Akademie eintrat, so heiBt es, hat er doch sehr viel tiber die gott- 
liche Vorsehung geschrieben; er hat in allen seinen Werken und 
ganz besonders in De natura deorum die stoischen Argumente 
fiir die Vorsehung bekraftigt und sehr viele neue Argumente 
beigebracht‘. Laktanz beklagt diesen Widerspruch, aber er 
bagatellisiert ihn: Cicero habe von der Freiheit Gebrauch ge- 
macht, die in der Akademie herrschte>. Laktanz glaubt, daB man 
den Skeptiker Cicero am besten durch den Stoiker Cicero 
widerlegen kann®. Die Frage, warum es nicht umgekebhrt sein soll, 
stellt sich fiir ihn gar nicht; der Stoiker hat in seinen Augen 
groBeren Anteil an der Wahrheit, die Gott schon vor der Offen- 
barung in Christus den Heiden hat zuteil werden lassen. 


1 Adversus nationes III 7. 

2 Divinae institutiones II 3; vgl. I 17, 4; II 8, 10; De ira 8, 3; 11, 9f. 

3 Div. inst. IT 8, 12. 

4 Div. inst. I 2, 3; trotzdem halt Laktanz es fiir notwendig, tiber De natura 
deorum hinauszugehen, und schreibt daher De opificio dei; vgl. auch Div. 
inst. IT 10, 14. 5 Div. inst. IT 8, 14; vgl. VI 12, 10. 

6 Div. inst. IT 8, 13. 
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Da Laktanz einerseits nicht auf die Autoritaét verzichten will, 
die dem Namen Ciceros anhaftet, anderseits jedoch nicht in der 
Lage ist, den Widerspruch in seinen Aussagen in einer héheren 
Kinheit aufzuheben, so ist seine Cicero-Rezeption mit einer prin- 
zipiellen Schwache behaftet. Um den scheinbaren Widerspruch 
von Stoizismus und Skeptizismus bei Cicero aufzuheben, ist es 
erforderlich, den SchluBsatz von De natura deorum, in dem der 
stoischen Doktrin gréBere Wahrscheinlichkeit zugesprochen 
wird, vom Prodmium des Werkes her zu interpretieren und auf 
seinen philosophischen Gehalt hin zu befragen; eine Aufgabe, 
welche die Cicero-Forschung noch immer nicht befriedigend 
geldst hat. 

Ambrosius stellt das Verhaltnis der Patristik zu Cicero auf 
einen voéllig neuen Boden. Er macht die Berufung auf ihn als 
einen Zeugen der christlichen Wahrheit nicht nur tiberflissig, 
sondern auch unméglich, indem er die Hypothese eines ver- 
borgenen Einflusses der Bibel, und das heiBt: der géttlichen 
Offenbarung, auf die heidnische Philosophie zugrunde legt und 
sogar Cicero in ein Abhangigkeitsverhaéltnis zu Moses bringt!. 
Ambrosius 14Bt Cicero daher ganz folgerichtig weder als Anreger 
noch als Vorbild von De officits ministrorum gelten, denn bei aller 
Rezeption kann es sich fiir ihn ja nur noch darum handeln, daB 
das Christentum zuriickverlangt, was das Heidentum von ihm 
entlehnt hat?. 

Dies bedeutet keineswegs, da8 das Verhdltnis zu Cicero in 
Zukunft weniger lebendig sein muBte. Augustin zeigt noch ein- 
mal exemplarisch, was Cicero einem Kirchenvater bedeuten 
konnte. Aber es ist Augustin als sich entwickelnde Individualitat, 
nicht mehr Augustin als Theologe, der hier engagiert ist. Das 
Hortensius-Erlebnis und die Auseinandersetzung mit dem 
Skeptizismus, der ihm in Cicero entgegentrat, sind fiir Augustin 
unermeBlich wichtig, aber er 14Bt sie hinter sich; spaéter kommt 
er nur noch gelegentlich auf Cicero zuriick, jedesmal jedoch mit 
kritischer Intensitét. So findet er in De civitate det AnlaB, von 
De natura deorum zu sprechen, und verrat dabei ein klares Be- 
wuBtsein von der Ambiguitat, die diesem Werk zu eigen ist. Die 
stoische Theologie (so fiihrt er aus), die im zweiten Buch von 


1 De officiis ministrorum I 179f.; vgl. 192; 126; 133; I 6. 

2 Dennoch muB man sagen, daB De officiis ministrorum ohne Cicero nicht 
ware, was es ist. Die betonte Freiheit im Inhaltlichen kann die Rezeption im 
Methodischen nicht verdecken. 
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Balbus entwickelt wird, erkennt das Vorherwissen Gottes an, 
aber sie fiihrt in fatalistische Konsequenzen und vernichtet die 
menschliche Freiheit. Cicero sah keinen anderen Weg, diesen 
Konsequenzen zu entgehen, als indem er mit der Akademie das 
gottliche Vorherwissen bestritt. Er bemerkte jedoch, da8 einen 
Gott annehmen und sein Vorherwissen leugnen, offenbarer 
Widersinn ist; er trug daher den akademischen Standpunkt in 
De natura deorum nicht unter seinem eigenen Namen, sondern 
unter dem des Akademikers Cotta vor und gab dariiber hinaus 
am Ende des Werkes sein Votum fiir den Stoiker abt. 

Augustin hat als einziger unter den Kirchenvatern das Grund- 
problem aller Interpretation von De natura deorum bemerkt und 
deutlich ausgesprochen, némlich den Unterschied von theo- 
retischer und praktischer GewiBheit des Urteils in metaphysisch- 
theologischen Fragen. Das bedeutet: Cicero war Skeptiker, weil 
er im Interesse der Moral die theoretische GewiBheit der stoi- 
schen Doktrin bestreiten muBte, aus der sich verhéngnisvolle 
Konsequenzen ergaben; und er war zugleich Stoiker, weil er im 
Interesse der Moral die praktische GewiGheit der stoischen 
Doktrin anerkennen muBte, aus der sich jene verhaéngnisvollen 
Konsequenzen nicht ergaben. Augustin hat nicht ausgefiihrt, 
wie der SchluBsatz von De natura deorum in Verbindung mit dem 
Prodmium des Werkes interpretiert werden muB8, damit Cicero 
von dem Vorwurf offenbarer Inkonsequenz freigesprochen und 
die Cicero-Rezeption mit sich selbst einstimmig gemacht werden 
kann; er hat der Forschung aber einen Fingerzeig gegeben, den 
diese zu ihrem eigenen Nachteil bisher tibersehen hat. 


! De civitate dei V 9: Nam et confitert esse dewm et negare praesctum futuro- 
rum apertissima insania est. Quod et ipse cum videret, etiam illud tentavit, quod 
scriptum est: ,,Dixit insipiens in corde suo: Non est deus‘‘; sed non ex sua per- 
sona. Vidit entm quam esset invidiosum et molestum, tdeoque Cottam fecit dispu- 
tantem de hac re adversus Stoicos in lsbris de deorum natura et pro Luctlio Balbo, 
cut Stotcorum partes defendendas dedit, maluit ferre sententtam quam pro Cotta, 
qui nullam divinam naturam esse contendit. Da Augustin hier nicht beachtet, 
was die theistische Hypothese fiir Ciceros Moralphilosophie bedeutet, ist er 
geneigt, die Entscheidung zugunsten des Stoikers aus dem Bestreben zu er- 
klaren, dem Vorwurf des Atheismus zu entgehen; ich halte diese Erklarung 
nicht fiir richtig. 


Uber die Weltanschauung des Agathias 
Methodische Vorfragen 


J. InmscHER, Berlin 


Es ist nicht verwunderlich, da8 in einer Epoche des Uber- 
ganges, wie der unsrigen, in der alte Vorstellungen, Ansichten 
und Einrichtungen sich entweder evolutionér umbilden oder 
revolutionaér durch andere, neue ersetzt werden, sich die Alter- 
tumswissenschaft mit Vorzug solchen Perioden der antiken Ent- 
wicklung zuwendet, an denen vergleichbare Phanomene studiert 
werden kénnen: im wirtschaftlichen, sozialen und politischen 
Bereich ebenso wie auf dem Gebiete der Kunst, Literatur, Philo- 
sophie, Religion. Unzweifelhaft gehért das gesamte Arbeits- 
gebiet der Patristik einer solchen Ubergangsepoche zu, und viel- 
leicht liegt einer der Griinde fiir den Aufschwung, den die pa- 
tristischen Studien wahrend der letzten Dezennien genommen, 
eben darin, daB man beim Studium eines verwandten Zeitalters 
Antworten auf brennende Fragen der eigenen Gegenwart er- 
wartete. 


Das spezielle Anliegen, von dem hier gehandelt werden soll, 
ist das Verhaltnis, in dem jene Reprasentanten der spétantiken 
Literatur zu dem Christentum, seinen Glaubenslehren und seiner 
Diktion standen, die nach ihrer Herkunft, ihrer Bildung und ihrer 
sozialen Stellung vorziiglich mit den antik-heidnischen Uber- 
lieferungen verbunden waren. Dabei bieten die verhaltnismaBig 
geringste Problematik solche Autoren, die sich fest mit der einen 
oder mit der anderen Seite verbunden hatten — ich nenne para- 
digmatisch die Redner Libanios! und Q. Aurelius Symmachus? 
fiir die antichristliche und Kirchenvater sensu stricto wie die 


1 Aus angesehener, reicher syrischer Familie; rhetorisches Studium; 341 
Schulgriindung in Konstantinopel, 346 in Nikomedeia, 354 in Antiocheia. 

2 Aus vornehmer, wenn auch nicht aus alter Familie gebirtig; rhetorische 
Ausbildung; 391 Konsul. 
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drei groBen Kappadozier! fir die christliche Front —, wobei frei- 
lich auch hier zu untersuchen bleibt, wieviel man, zumeist un- 
beabsichtigt und unbewuBt, von dem jeweiligen Widerpart auf- 
nahm. Worum es uns jedoch jetzt geht, sind die Schriftsteller, 
die, da sie sich den klassischen Formen verpflichtet fiihlten, die 
Literaturgeschichten unter dem Profanschrifttum auffiihren und 
die gleichzeitig in ihrer Biographie als Christen benannt oder 
doch als in christlichem Milieu wirkend verzeichnet werden. Wir 
nehmen dabei unseren Ausgangspunkt von einem anregenden 
Aufsatz des italienischen Philologen Salvatore Costanza, 
Orientamenti cristiani della storiografia di Agatia, Helikon 2, 
1962, 90ff., der das aufgezeigte Problem an dem Geschichtswerk 
des Prokop-Fortsetzers Agathias erkannt und zu einer Lésung 
zu fiihren versucht hat, weil wir meinen, da8 Costanza auf 
wesentliche Phanomene hinwies, andere, nicht minder bedeut- 
same Gesichtspunkte aber auSer acht lieB (und vielleicht auch in 
manchen Einzelheiten der Korrektur bedarf). Allerdings ver- 
bieten es die dem Beitrag gesetzten Grenzen, eine eigene Kon- 
zeption der Weltanschauung und Geschichtsauffassung des 
Agathias zu entwickeln — wir werden das an anderer Stelle tun -, 
sondern nétigen zur Beschrinkung auf einige Uberlegungen 
methodischer Art. 


Wir beginnen mit zwei prinzipiellen Fragen: ,,Za letteratura 
cristiana antica’, sagt Costanza in der Einleitung seiner Arbeit 
(S. 90), ,,€ dt solito confusa con la letteratura ecclesiastica e con la 
patristica‘’, und fiigt hinzu, daB bei einer solchen Betrachtungs- 
weise die Einwirkung des Christentums auf Autoren unterbe- 
wertet werden kénne, die, obgleich der christlichen Kirche zu- 
gehorig, ihre Aktivitét auf andere Lebensbereiche richteten. Wir 
médchten diese Bedenken Costanzas noch erweitern und die 
Frage stellen, ob nach den durch den Historismus erzielten EKin- 
sichten, nach den Arbeiten von Harnack und Kriiger, von Wila- 
mowitz und Staéhlin die durch den neuhumanistischen Klassi- 
zismus ebenso wie durch eine dezidiert theologische Betrachtung 
errichtete Scheidewand zwischen Scriptores sacri und profani 


1 Basileios der GroBe: Sohn eines angesehenen Rhetors und Sachwalters; 
rhetorische Ausbildung; 370 Bischof von Kaisareia — Gregor von Nyssa, 
Bruder des Basileios; hochgebildet; 371 Bischof von Nyssa — Gregor von 
Nazianz; Sohn eines GroBgrundbesitzers; rhetorisches Studium; 380 Patriarch 
von Konstantinopel. 
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heute wissenschaftlich itiberhaupt noch vertreten werden kann 
oder ob nicht die Geschichte der altchristlichen Literatur, auch 
wenn sie aus bestimmten Griinden weiterhin selbstandig traktiert 
wird, dennoch stets im Rahmen der Gesamtentwicklung der an- 
tiken Literatur gesehen werden mu. Wir sind der Auffassung, 
daB nur eine solche komplexe Betrachtung dem Gegenstand 
gerecht zu werden vermag; denn der neve Aon — iibrigens ist 
auch dieser Begriff nicht spezifisch christlich, sondern im reli- 
gidsen Synkretismus der Epoche in vielfaltiger Variation vor- 
bereitet — léste den alten nicht ab wie eine Stunde die andere, 
sondern entwickelte sich in allma&hlichem Wachstum aus dem 
alten heraus, oder, weniger theologisch gesprochen, das Christen- 
tum ist, ,,wenigstens in seiner Weltreligionsgestalt, das eigenste 
Produkt“ der griechisch-rémischen Welt (Engels). Angesichts 
solcher Prémissen mu8, wer des Agathias Weltbild erkunden 
will, das gesamte Schrifttum der Justinianischen Zeit im Auge 
haben in einer Synopse, wie sie etwa Tadeusz Sinkos Literatur- 
geschichte zu geben versuchte — andere Darstellungen des grie- 
chischen Schrifttums haben trotz prinzipiell richtiger Einsichten ! 
leider aus ZweckmaBigkeitsgriinden die tberkommene Scheidung 
festgehalten. DaB neben dieser Sicht im Querschnitt, der die 
zeitgenOssischen literarischen Schépfungen aller Genera erfaBt, 
der Langsschnitt stehen mu8, der die Wandlungen des einzelnen 
Phénomens bis hin zu seinen Wurzeln deutlich macht, bedarf 
keines Wortes der Begriindung; wesentlich ist nur, welcher 
Betrachtungsweise die erste und welcher die zweite Stelle zu- 
kommt. 

Damit ist bereits die zweite Prinzipienfrage beriihrt: Geht es 
an, byzantinische Autoren — und wir diirfen, gleichgiiltig, wie 
immer man die altgriechische gegen die mittelgriechische Li- 
teratur abgrenzt, Agathias zum byzantinischen Schrifttum 
rechnen — vornehmlich als Fortsetzer antiker Vorbilder und 
Nachahmer antiker Motive zu behandeln, oder mu8 man sie 
nicht vielmehr als Menschen ihrer jeweiligen Epoche werten, die 


1 Z. B. Otto Stahlin bei Wilhelm Christ, Geschichte der griechischen Litte- 
ratur, II 2, 5. Auflage von Wilhelm Schmid, Miinchen 1913, 908: ,,Wir sehen 
in der christlichen griechischen Litteratur einen integrierenden Bestandteil der 
gesamten griechischen Litteratur; so wenig die christliche Litteratur, los- 
gelést von der hellenischen Umgebung, in der sie entstand, richtig erfaBt und 
gewiurdigt werden kann, so wenig wird ein Bild des hellenischen Schrifttums 
vollstandig, in dem die Ziige der christlichen Litteratur fehlen.“ 
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als Trager eines bedeutenden und darum oftmals belastenden 
Kulturerbes mit dessen Mitteln bald mehr, bald minder offen- 
kundig die Anliegen ihrer Zeit zu gestalten und in irgendeiner 
Form auf diese einzuwirken suchten? Constanza hat in seinem 
Aufsatz S. 94 durchaus richtig, wenngleich begrenzt auf seine 
spezielle Fragestellung, die Problematik erfaBt und stellt die 
Notwendigkeit ,,dz un pit completo e profondo apprezzamento‘ 
heraus. DaB eine solche Forderung noch immer gestellt werden 
muB, beweist, daB trotz jahrzehntelangen Wirkens der Gelehrten 
vieler Lander die gesicherten Ergebnisse der Byzanzphilologie 
weithin noch immer geringer gewertet werden als die vagen Vor- 
stellungen eines Klassizismus vergangener Tage, dem das wissen- 
schaftliche Fundament langst entzogen ist. 

Bejaht somit Costanza eine komplexe Betrachtungsweise, so 
steht zu fragen, inwieweit er sie selbst ibt. Beginnen wir mit dem 
Opus seines Autors! Costanza richtet seine Untersuchung auf 
das Geschichtswerk des Agathias; doch da es ihm ja nicht allein 
um auBere Formen geht — bei deren Behandlung vielleicht eine 
Beschrankung auf die Tradition des literarischen Genres méglich 
gewesen ware —, sondern um die innere Haltung des Schriftstel- 
lers, mu8 notwendigerweise dessen gesamtes Opus herangezogen 
werden. Costanza unterlaBt es auch nicht, auf die Gedichte des 
Agathias hinzuweisen, welche die Griechische Anthologie tber- 
liefert hat; nur folgt er dabei der Absicht, die wenigen christ- 
lichen Motive mit Nachdruck herauszukehren. Aber mu8 man 
diesen nicht, ganz abgesehen von den lediglich antikisierenden 
Epigrammen, so Unchristliches wie das frivole *Eowtixdy 5, 302, 
die skatologischen Gedichte 9, 642-644 und 662, das Priapos- 
opfer 10, 14 oder die Sinngedichte auf Dirnen 7, 220 und 16, 80 
gegentiberstellen und dazu die Frage aufwerfen, wo nun ehrliches 
Gefiihl, wo blo8 spielerische Imitation, wo schlieBlich Opportu- 
nismus und zweckvolle Absicht am Werke sind? Unterla8t man 
diese Frage, so léiuft man Gefahr, den Boden unter den FiiBen 
zu verlieren, und verméchte dann womédglich, um das andere 
Extrem zu zeigen, von den Anklangen in seinen *Avadnyuatixd 
(z. B. 6, 32; 6, 79; 6, 87; 6, 167) her den Agathias gar als Ver- 
ehrer des Pan zu erweisen. 

Kurzum, es geniigt nicht, zur Beantwortung so diffiziler Fragen 
wie der von Costanza aufs Tapet gebrachten allein das Werk des 
antiken Autors und allenfalls noch die literarische Tradition, in 
der dieses steht, zu betrachten. Um vielmehr jenes Opus recht 
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einschaétzen zu k6nnen, bedarf es der Aufhellung der Persénlich- 
keit des Verfassers, seiner Herkunft, seiner Auferziehung und 
seiner Ausbildung, seines beruflichen Wirkens, und bedarf es 
nicht zuletzt der Frage nach Veranlassung, Zweck und Tendenz 
der schriftstellerischen Leistung — denn fiir gew6hnlich sucht ja 
jeder Autor einer literarischen Schépfung einen Effekt zu be- 
wirken, und der andersartige exzeptionelle Kasus verlangt 
erst recht nach Begriindung. Es liegt auf der Hand, da8 nur in 
wenigen, besonders giinstig gelagerten Fallen die Quellen aus- 
reichen, um auf alle solche Fragen zuverlassige Antworten zu 
ermoéglichen, und fast immer wird man dem Text des traktierten 
Autors primdre, wiewohl subjektive Auskiinfte entnehmen. Auf 
Agathias angewendet, heiBt das, da wir seinen Ausbildungs- 
gang, der titber Alexandrien nach Konstantinopel zuriickfiihrte, © 
verfolgen miissen — ein wohlbemitteltes Elternhaus hatte ihn 
ihm ermédglicht —, da8 wir Kenntnis nehmen miissen von den 
Schriften, die den Inhalt der Allgemeinbildung jener Zeit sowie 
ihrer juristischen Fachbildung ausmachten, da wir uns tber 
Tatigkeit und Wirksamkeit eines Anwalts im Justinianischen 
Byzanz informieren, da8 wir Geisteshaltung und politische Stel- 
lung der Freunde des Agathias analysieren — alles Aufgaben, die 
nach dem vorhandenen Quellenmaterial weitgehend gelést wer- 
den kénnen, ja die zum groBen Teil sogar bereits gelést sind. Die 
damit gewonnene Weite des Blicks aber wird vor einem missio- 
narischen Eifer bewahren, der gewissermaBen noch postum 
Seelen fiir die ,, fede ortodossa“ (S. 110) gewinnen méchte, und zu 
einer realistischeren Sicht der Dinge hinlenken: Agathias, um 
eine Generation jiinger als der Skeptiker Prokop, lebt in einer 
Epoche, in der das Christentum auch in der alten Bildungs- 
schicht zur Selbstverstaéndlichkeit geworden ist. Er zeigt sich 
darum interessiert an den religidsen Auseinandersetzungen der 
Zeit, aber es fehit ihm die Parteilichkeit des Kémpfers, der sich 
mit seiner Sache identifiziert; stattdessen empfiehlt er Toleranz 
und wendet sich gegen ,,Zankereien“’. Der antiken Uberlieferung 
gegeniber ist er aufgeschlossen — aufgeschlossener vielleicht noch 
als gegenitiber der christlichen —, aber sie bleibt fiir ihn Bildungs- 
erlebnis, das nicht zur revolutionadren (oder, historisch gesehen, 
auch: reaktionéren) Tat zu inspirieren vermag; nur hellenische 
Sinnlichkeit ist imstande, ihn voriibergehend die christlichen 
Morallehren vergessen zu lassen. Agathias gehért einer Uber- 
gangszeit an, aber er steht an ihrem Ende; das Alte ist schon fast 
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vollig vergangen, schemenhaft geworden, und wer es noch zu 
astimieren weiB, kommt darum doch nicht mehr in eine Konflikt- 
situation gegeniiber dem Neuen — wie noch wenige Generationen 
vorher. Denn selbst (oder gerade) der Laudator temporis acts 
ist weit davon entfernt, sich die Wiederkehr des Vergangenen 
zu wiinschen, geschweige denn seine Wiederkehr zu betreiben. 


The Sense of Artistic Form 
in the Mentality of the Greek Fathers 


¥. D. McCuoy, Pittsburgh, Pa. 


This short attempt to describe an approach to the theology 
of the Greek Fathers is the result of my own recent experiences 
in teaching a course in patrology to young men who are preparing 
for the Christian ministry in America. Patrology has not held a 
strong place (and in many schools no place) in the curriculum of 
theological education in the Reformed tradition until the very 
last few years. The contemporary Protestant student finds the 
material strange, yet fascinating. Patristic doctrines of man, of 
nature, of society, of sin and redemption are familiar in content, 
but archaic in form. The teachings of the Fathers are not received 
with the traditional respect and submission as is the case in the 
seminaries of the Greek Orthodox and Roman Catholic branches 
of Christendom. Therefore, it is necessary to assist the student 
who wishes to enter the vast field of patrology but who has little 
historical or ecclesiastical preparation, with an attitude, an 
orientation, a frame of reference which will save him from be- 
coming totally lost in the richness and infinite variety of the 
material. 

One such attitude I have found to be especially helpful in 
introducing my students to patrology. Whether it is completely 
a product of my own interest in esthetics and visual form, or 
resides likewise in the mentality of the Greek Fathers, I am not 
yet certain. I choose to think it is the latter. In my opinion there 
is a sense, a feeling of the beauty of structure and movement 
akin to that in architecture and drama which lies deep within 
their personalities and imposes its directive power on their 
efforts to handle aright the matters of God. This sense of design 
and architectonic structure may be one aspect of the classical 
paideia continuing into Christian culture. 

The Divine Liturgy of the Greek Orthodox Church is consi- 
dered by Orthodox churchmen to be a work of art, an Zoyov téyvns. 
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‘Its inner pattern is like that of a classical Greek drama, and is... 
the supreme Drama of all Dramas’’!. The consciousness in the 
worshipper that the processions, the music, the hieratic gestures, 
the prayers, all are local manifestations of a cosmic worship in 
which the celestial hosts and the company of martyrs and saints 
take part gives a breadth and ecstacy to the liturgical experience 
which raises it above all other human acts. How much the liturgy 
is the creation of an individual genius such as St. Basil or St. 
Chrysostom is problematic. Whether it sprang fully formed from 
the brow of one of the Fathers, or was built up gradually by 
anonymous saints and artists, making its appeal to the inner 
sense of decent and ordered form possessed by the body of be- 
lievers is not, at present, our field of inquiry. The verdict of time 
and the church was and is that the liturgy is orthodox, i. e. right- 
ful praise. 

“Orthodox” has, of course, the double meaning of rightful 
praise and correct opinion, a concept which serves as a bridge 
to lead us from external, public worship to the inner terrain of 
theology, of the right and proper way of thinking on divine mat- 
ters and of ordering the structure of dogma. And here it is that 
we find, as in the liturgy, a sense of balanced form, parallelism, 
yet purposeful and dramatic upsurge which gives a kind of living 
momentum and natural rhythm so neccessary and satisfying to 
the Hellenic spirit of antiquity. 

This feeling is apparent already in the writings of St. Paul and 
in the Epistle to the Hebrews. The great kenosis passage, for exam- 
ple, in Philippians (2, 5ff.) describes the entrance of Christ 
from heaven into the world, the downward movement to hu- 
manity, death, — even death on the cross, followed, then, by the 
return, the exaltation and enthronement at the place of honour 
at the right hand of God. Whereupon the great circles of created 
beings above, upon, and beneath the earth bow in a universal 
recognition of the beauty and majesty of what had been done, 
the drama of redemption. In Hebrews the rhythmic pendulum 
swing between the Old Covenant and the New, the priesthood 
of Aaron and that of Melchizedek, the old sacrifice of animals and 


1 Theodore P. Theodorides in: The Divine Liturgy, dismissal hymns of the 
Resurrection and the Saints through the year (New York: Greek Archdiocese 
of N. & S. America, n. d.), p. 9; cf. Nicolas Zernov, Orthodox Encounter, the 
Christian East and the Ecumenical Movement (London, James Clarke & Co., 
1961), p. 64. 
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the final sacrifice of Christ Himself gives the theme for the later 
wealth and magnificence of patristic typology and allegory. 

That the sense for balanced form, rhythmic beat and counter- 
beat, and ascendent movement is deep within the very mental 
structure of the Greek Fathers is seen preeminently in their 
treatment of Scripture. The apparent disorder and unresolved 
contrarieties of the Bible could not remain as such for them. 
Typology and allegory are modes in which the Greek patristic 
mind reacted to the Scriptural phenomenon. Each fact or idea 
of the revealed truth was like a bit of mosaic which had fallen 
out of a grand design, and the task of the Bible student was to 
restore the image. 

In the Apostolic Fathers there are a number of instances of 
the feeling for balanced structure and form. Clement of Rome in 
the First Hyistle to the Corinthians saw the disturbance of the 
younger men as an ugly and offensive violation of the order 
which proceeds from God Himself, and in the lofty beauty of 
chapter twenty he views all of nature as a part of the cosmic 
balance; order is as much a requirement of the procession of the 
planets as of a small group of Christians in Corinth. St. Ignatius 
carries the idea of harmony into the very presbytery which, he 
writes, should be “attuned to the bishop as the strings to a 
harp’’!. The passage on the nature of Christ becomes a kind of 
rhythmic chant: 

‘‘There is one Physician 

Who is both flesh and spirit, 

Born and yet not born. 

In man, God, 

In death, true life. 

Both from Mary and from God. 
First passible, and then impaasible, 
Jesus Christ, Our Lord’’2. 

In Irenaeus the structure of book three of the Contra Haereses, 
as Clarified and commented on by F. Sagnard, is the first serious 
essay of the ancient church in theological system3. The two major 
themes of one God and one Christ rise like the pillars of a trium- 
phal arch based upon Scripture and Apostolic tradition, and the 


1 Ad Ephes., IV. 

2 Ibid., VII. 

3 Contre les Hérésies . . . livre III, texte latin, fragments grecs, introduction, 
traduction et notes de F. Sagnard (Paris: Editions du Cerf, 1952) ‘“‘Sources 
Chrétiennes’’. 
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exquisite design of the Adam—Christ parallelism with its reca- 
pitulation and restoration in the second movement is matched 
by the wonderful perception of the unity within the church. 
André Benoit has said, “‘Ce théme de l’unité s’élargit encore pour 
déborder dans celui de l’harmonie qui n’est au fond rien d’autre 
que la considération de l’unité d’un point de vue esthétique: la 
beauté de l’unité’’!. 

The School of Alexandria brought to the Christian revelation 
the feeling for balance and order with remarkable force. I shall 
instance here only one example, Origen’s commentary on the 
Song of Songs. This writing he sees as a drama. 

“For we call a thing a drama, such as the enaction of a story on the stage, 
when different characters are introduced and the whole structure of the 
narrative consists in their comings and goings among themselves. And this 


work contains these things one by one in their own order, and also the whole 
body of it consists of mystical utterances’. 


Origen proceeds, then, with his analysis of the way of spiritual 
exaltation. First there is the moral, second, the natural and, 
third, the enoptic or inspective which he describes as ‘‘that by 
which we go beyond things seen and contemplate somewhat of 
things divine and heavenly, beholding them with the mind alone, 
for they are beyond the range of bodily sight’’*. The writings 
of Solomon which exemplify these three approaches are Proverbs, 
Ecclesiastes and Canticles. 

The intricacy and magnificence of Origen’s system extending 
far beyond the confines of Scriptural revelation into the anterior 
scene of creation and into the posterior scene of the apocatastasis 
are too well known to require discussion here. Indeed, it went too 
far beyond the certain area of solid truth for the mind of the 
Church to accept comfortably. However, Origen’s approach to 
revelation, the power and genius of his mind to bring everything 
within the vast theater of heaven and earth as a moving pageant 
were cherished by his followers, especially the Cappadocians. 

Although Athanasius has become for the church the symbol 
of pertinacity and courage in the face of heresy whether pro- 
claimed by a priest of Baucalis or approved by the imperial court 


—_— 


1 André Benoit, Saint Irénée, introduction 4 l'étude de sa théologie (Paris: 
Presses Universitaires de France, 1960), p. 217. 
2 The Song of Songs, commentary and homilies, translated and annotated 
by R. P. Lawson (Westminster: The Newman Press, 1957), Prologue, p. 22. 
3 Ibid., p. 40. 
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at Constantinople, yet his youthful theological essay, The In- 
carnation of the Word, shows the artist dominant in the ordering 
of Christian thought. The lines of his doctrine of creation and 
recreation fall into an arresting parallelism of point and counter- 
point recalling the beauty and depth of Irenaeus. 


“God had not only made [men] out of nothing, but had graciously bestowed 
on them His own life by grace of the Word. Then, turning from eternal things 
to things corruptible, by counsel of the devil, they had become the cause of 
their own corruption in death”’!. 


This austerely simple account of the creation and fall is then ba- 
lanced by the story of the redemption. 


“‘ For this purpose ... the incorporeal and incorruptible and immaterial 
Word of God entered our world. In one sense, indeed, He was not far from it 
before, for no part of creation had ever been without Him Who, while ever 
abiding in union with the Father, yet fills all things that are. But now He 
entered the world in a new way, stooping to our level in His love and Self- 
revealing to us’’2. 


There follows then the rhythmic, lyrical description of the Re- 
deemer’s act of discovery and reparation of fallen humanity. 


““He saw that corruption held us all the closer, because it was the penalty for 
the Transgression ; 

He saw, too, how unthinkable it would be for the law to be repealed before 
it was fulfilled. 

He saw how unseemly it was that the very things of which He Himself was 
the Artificer should be disappearing. 

He saw how the surpassing wickedness of men was mounting up against them; 

He saw also their universal liability to death. 

All this He saw and, pitying our race, moved with compassion for our limita- 
tion, unable to endure that death should have the mastery ... 

He took to Himself a body, a human body even as our own’’3. 


This is not mere kunstprosa, or rhetorical decoration. It is on 
that higher level which John Keats saw when he said, “Truth 
is Beauty, and Beauty Truth”’. 

Not only in liturgy and in dogma is the deep sense of dramatic 
movement and balanced details surrounding a purposive thrust 
of idea to be seen, but likewise in the mystical progression of the 
human soul toward the state of bliss with God. The Vita Moysis 
of Gregory of Nyssa serves as a type of the soul’s ascent to the 


1 The Incarnation of the Word of God ... newly translated into English 
by a Religious of C.S.M.V. (New York: The Macmillan Co., 1946), p. 30. 
Ch. I, 4. 

2 Ibid., Ch. I, 8, p. 33. 

3 Ibid., Ch. I, 8, p. 34. 
6¢ 
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hidden God. The pursuit of truth, the dramatic unfolding by 
rhythmic antitheses and dialogical art of the hidden core, 
the sympathetic response of the participant who is also spectator 
and his exaltation to the heights of truth is one of Gregory’s 
greatest contributions to the Church’s teaching on the mystical 
life. It is the liturgy of the sanctuary and of the theologian’s 
mind now enacted within the soul of the Christian. 

John Chrysostom expresses the sense of theatric splendor 
when he speaks of “‘this holy theater of the Universe” in which 
God made man “a spectator of this most beautiful and wonderful 
creation” !. And his dying words amid the horrors of exile at 
Pityus were, ‘Glory (éééa) to God for all things’’; for he had 
achieved through suffering the vision of divine majesty. 

The final body of doctrine created under the fine hand of 
John of Damascus is a monument of the instinctive sense of 
structural form and balanced proportions of the Greek mind. 
In its full magnitude it reflects the very wisdom of God, and to- 
gether with the pronouncements of the Seven Councils and the 
Scriptures comprises ultimate Truth. To this body of divinity 
may be applied the words which the learned men of the West- 
minster Assembly used in stating the authority of the Bible: 

‘“‘ ... The heavenliness of the matter, the efficacy of the doctrine, the 
majesty of the style, the consent of all the parts, the scope of the whole (which 
is to give glory to God), the full discovery it makes of the only way of man’s 
salvation, the many incomparable excellencies, and the entire perfection 
thereof’’2. 

In this recognition of the values of beauty and splendor of 
form and the harmony of the parts in the structure of the Bible 
we have a clear testimony, on the part of the Westminster di- 
vines, of the very qualities which mark the theological achieve- 
ment of the Greek Fathers. Here, in my opinion, is a path to lead 
students in the Reformed tradition to an appreciation and under- 
standing of a vast and often to them strange domain of Christian 
thought. 


{ Baptismal] Instructions, translated and annotated by P. W. Harkins (West- 
minster: The Newman Press, 1963) ‘“‘Ancient Christian Writers’’, no. 31, p. 21. 
2 The Confession of Faith I, 5 in: The Constitution of the United Pres- 
byterian Church in the United States of America (Philadelphia, 1960), p. 18. 


The Doctrine of God in Arnobius, Adversus Gentes 


H. D. McDona.p, London 


In the realm of human relationships the disciple is often above 
his master. Another instance of this fact comes before us in the 
case of Arnobius, the fourth century Christian writer who hailed 
from the not-insignificant town of Sicca Veneria, which lay some 
distance south-west of the city of Carthage in North Africa, made 
famous for Christians by its association with Tertullian. Most 
students of Patristic literature have some acquaintance with 
Lactantius who was a disciple of Arnobius. But the Seven Books 
of Arnobius have received scant recognition in the history of 
Christian doctrine. No ancient writer except Jerome seems to 
have taken any notice of him. But it is evident from Arnobius’s 
own writings that he was a convinced Christian according to his 
light and circumstances. In his pre-Christian days he had been a 
rhetorician of some fame. He relates how his life was changed by a 
brightness from heaven and the appearance of a great teacher 
who showed him the way of true worship of the one Supreme 
God. It was about the year 296, when Arnobius was then a few 
years under the age of 40, that this conversion took place and he 
wrote his Adversus Gentes so that his bishop might be convinced 
of the genuineness of his new faith. 

The theology of Arnobius is best summarized in his own de- 
claration of faith found in book I: ‘We Christians’, he states, ‘are 
nothing else than worshippers of the Supreme King and Head, 
under our Master, Christ’ (I 27). This for Arnobius seems to be 
the whole content of his Christian faith. He sets himself, there- 
fore, to contrast the absoluteness of God with the anthropo- 
morphic constructions of pagan polytheism and to assert the 
uniqueness of Christ as the appointed bearer of a divinely-ori- 
ginated salvation. 

Arnobius’s theology may be said to be limited to the state- 
ments of the so-called Apostles’ Creed as these relate to God the 
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Father and God the Son. He has no clear reference to the Holy 
Spirit. There is, in fact, no undoubted quotation made by him 
from the Scriptures, and the extent to which he alludes to them, 
if he does so at all, is a matter of debate. Nor indeed does he 
make any reference to the Church: and how far he was aware of, 
and allowed authority to, the Church Catholic cannot be known. 

For Arnobius, then, the fundamental doctrine of the Christian 
faith was the supremacy of God as Creator and Ruler and the 
deity of Christ as Revealer and Saviour. In the thinking of Arno- 
bius his heathen opponents were, as Aristotle would say, #éou 
guidttwy, “guarding a thesis”, which it was his purpose to show 
to be untenable when brought to the touch-stone of these two 
truths concerning God and Christ. Arnobius was sure that a 
genuine religious faith must give valid account of itself at the bar 
of intellectual enquiry. True religion, he observes, is not ‘dis- 
jointed from reason’ (VII 3). 

God is regarded by Arnobius as the Lord of all being and the 
highest existence (I 19). He has a special fondness for the word 
“supreme”. God is King Supreme (I 26, 27, 31, etc.); Ruler 
Supreme (I 26, II 55, 58, etc.); God Supreme (I 26, 65; II 43, 
48, 55, etc.); Head Supreme (I 27, etc.); Creator Supreme 
(I 31, etc.). God, he reiterates over and over again, is Creator of 
all things visible and invisible, King and Lord and Ruler of all 
things that are. ‘Is there any truer religion’, Arnobius asks of his 
opponents, ‘— more serviceable, powerful, right — than to have 
learned to know the supreme God, to know to pray to God 
supreme, who alone is the source and fountain of all good, the 
creator, founder, and framer of all that endures, by whom all things 
on earth and all in heaven are quickened, and filled with the 
stir of life, and without whom there would assuredly be nothing 
to bear any name, and (have any) substance?’ (II 2; cf. II 45). 

In declaring God as thus Almighty and Supreme, Arnobius 
feels he is not announcing a new faith and an upstart religion. 
His opponents say, Our religion precedes yours by thousands 
of years. To this Arnobius replies; the credibility of a religion 
must not be determined by its age, but by its divinity (II 71). 
And the divinity of the Christian faith is made evident by the 
fact that it proclaims the Supreme God, uncreated, immortal 
and everlasting. It is He who has given eternity its name, for 
‘Is it not because He is everlasting, that the ages go on without 
end?’ (II 72). 


The Doctrine of God in Arnobius’ Adv. Gent. V7 


Such a God, Arnobius contends, cannot be portrayed in images: 
It is the error of the popular religion in which he once excelled, 
that its gods are conceived after the fashion of men, with bodies, 
parts and passions. The gods are indeed pictured as having sex. 
There are gods male and female. All such notions are ridiculed 
by Arnobius especially in his third book, as senseless super- 
stitions. He allows that Christians use the masculine for God, 
but this does not mean that they regard God as male: ‘it is not 
sex which is expressed, but his name, and its meaning according 
to custom, and the way in which we are in the habit of using 
words’ — or, as his literal phrase is, ‘with familiarity of speech’ 
(IIT 8). We utterly deny, he says later, that the powers of heaven 
have been distinguished by sexes. It is a distinction which be- 
longs to the creatures of earth ‘according to the will of their 
creator’ (VII 35). 

The gods of the heathen are vain, such is the burden of Arno- 
bius. It is folly to believe in a god which man has himself made 
and to bow down before a deity in trembling supplication which 
the labour of human hands has formed (VI 14). The stories of 
the gods, argue his opponents, are disgraceful only to the igno- 
rant and boorish: to the initiated they contain mysteries, wonder- 
ful and profound. Arnobius retorts that such contentions are 
merely quirks and quibbles, advanced to bolster up a position 
utterly untenable. The apologists for the popular faith unable to 
maintain their ground put forth the modern Bultmannian sug- 
gestion that the stories about the gods are allegorical or mytho- 
logical which the initiated alone can “‘demythologize”. Arnobius 
replies that this is not so. He is quite sure that the narratives 
of the gods are accepted as literal accounts and he believes the 
mythological interpretation to be so much ‘wriggling’. A like 
apology i is urged by the heathen priests for their multitudinous 
images. We worship, say they, the gods by means of images. By 
no such ‘by-paths’ or ‘third-party’ is true worship offered, re- 
torts Arnobius. The gods are missed in the honours paid to 
images. ‘For if you are assured that the gods exist whom you 
suppose, and that they live in the highest regions of heaven, what 
cause, what reason, is there that those images should be fashioned 
by you, when you have true beings to whom you may pour out 
your prayers, and ask help in trying circumstances?’ (VI 8). 

In contrast with these heathen vanities, there is the true God, 
invisible and immortal. All good is from Him and from Him 
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nothing hurtful and pernicious proceeds (II 55). He is the God 
all-powerful to whom nothing is hard, nothing difficult. He is the 
preserver of all things, not only the stars in their courses, but 
also souls in their conduct (IT 62). 

There is a certain sense in which the Arnobian God is both 
known and unknown. We all know God by nature, he asserts 
(II 3). All have experienced something of his goodness, for ‘the 
divine kindnesses have run over to all alike’ (II 63). Yet in al- 
most Tillichian language he asserts that ‘it is as dangerous to 
attempt to prove by arguments that God is the highest being, as 
it is to wish to discover by reasoning of this kind that He exists. 
It is a matter of indifference whether you deny that He exists, 
or affirm it and admit it’ (II 32). ‘Is there any human being who 
has not entered on the first day of his life without an idea of that 
Great Head?’ he asks. The idea of God is implanted in man by 
nature, ‘aye, stamped almost in his mother’s womb’. It is indeed 
‘a native instinct’ (II 33). Yet it is hardly correct to regard 
Arnobius as an ontologist. There is one famous passage in which 
he is seeking to reject the Platonic doctrine of the natural im- 
mortality of the soul based on the idea of its pre-existing spiritual 
autonomy; and in refusing the notion he denies that man arrives 
on this terrestrial scene with innate ideas. Man has not brought 
such knowledge down from heaven. It has come about under the 
pressure of necessity and been discovered in the actualities of 
everyday living. Arnobius resorts to what he calls a ‘mental ex- 
periment’ to rebut the doctrine of reminiscences taught by Plato 
in the Meno. He bids us imagine an enclosed chamber cut out 
of the earth into which one new born ‘of the race of Plato’, ‘or 
Pythagoras’ is put. Let such an one pass forty years in this 
solitude, fed with the same food by a silent unclothed nurse; at 
the end of that period what knowledge, asks Arnobius, will he 
have of the ways of nature and of life? None whatsoever, con- 
tends Arnobius, for such knowledge is acquired by man, it 
comes by way of the senses (cf. II 20f.). The empiricist philo- 
sophies of the eighteenth century would have found this con- 
genial and the French materialist Lamettrie will use the tale 
as proof that all knowledge is sensory. 

Yet, if we are not certain about Arnobius’s ontologism, we are 
at least sure that he did teach that there was a certain God- 
awareness in man. Certainly Arnobius will not have man share 
the immortality of God, for in demonstration of his ‘‘Christian 
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scepticism”’ he claims that man is different from the animal by 
his possession and use of reason only. Consequently, because he 
is not immortal by nature the ‘native instinct’ must be itself 
God-given, and, perhaps stimulated by his religio-social environ- 
ment. Arnobius does, however, admit the need for a devout 
agnosticism. Man cannot know, he asserts, ‘what God is, what 
is His essence, nature, substance, quality; whether he has form’ 
and the like. But at this necessary incomprehensibility of God 
men have baulked. They have wanted gods altogether knowable 
and procurable, and so have created fancies and embodied the 
divine nature in human shapes (VII 34). But God cannot be 
reduced to such anthropomorphisms. 

Yet Arnobius’s concept of God is not that of Tillich’s “Ground 
of being’’. He is essentially personal. He is such a God as wills, 
and cares and acts. And true religion is ‘to hold converse’ with 
Him (I 38). 

Ultimately, however, God is known in and through Christ alone. 
For Arnobius’s religious epistemology is centred here. The acknow- 
ledgement of Christ as divine is the sum of saving knowledge. 
To know Christ is life eternal. To ignore Him is to be finally 
reduced to nothingness (tn nthilum redactae ). It is to be wiped out so 
completely that not an atom remains (nthil residuum faciens). 

In the main what Arnobius has to say about Christ is confined 
to the first two books. The heathen worship beings they regard 
as divine. Why therefore should they ‘hear with offended ears 
that Christ is worshipped, and that he is accepted by us and 
regarded as divine?’ (I 36). Apparently Arnobius is not such a 
theist as to deny outright the existence of other divinities. He 
seems to picture the God Supreme as president of a graduated 
pantheon. ‘I offer no insult to any divine names’, he declares, 
and then he asks, ‘Is Christ, then, not to be worshipped by us as 
God? and is he, who in other respects may be deemed the very 
greatest, not to be honoured with divine worship .. .?’ (I 39). 
In Christ is revealed God’s essential nature as spirit. His authority 
was established by His power; and this power was communicated 
to His followers, for there was not ‘anything calling forth the 
bewildered admiration of all done by Him, which He did not 
freely allow to be performed by those humble and rustic men, 
and which He did not put in their power’ (I 50). 

Arnobius is thoroughly convinced of the death and resurrec- 
tion of Christ (cf. I 40, 46). He became incarnate that He might 
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be seen of men and mix in human society (cf. I 60). Christians 
worship ‘one who was born’ (I 37). He was one of us ‘similar in 
mind, soul, body, weakness, and condition’ (I 38). There was 
nothing magical, nothing delusive about Him. He lived a life 
‘without guile’. His crucifixion threw the whole universe into 
confusion (I 53). That He should have stooped to suffer is an in- 
scrutable mystery, a veritable uvotioioy Peod revealed to those 
only upon whom Christ has thought fit to bestow the blessing of 
so great a knowledge and lead them to the secret recesses of the 
inner treasury (cf. I 62, 63). There is, however, something suspect 
about Arnobius’s understanding of the integrity of our Lord’s 
human nature. It is significant to observe that he never uses the 
name Jesus. So insistent is he on Christ’s divinity that he tends 
to put insufficient stress on His essential humanness. It was the 
human form which He bore about with Him which died on the 
cross (I 62). 

Here indeed is mystery, a reality which transcends human 
reasoning. But this is no excuse for withholding faith. In a 
manner reminiscent of the later Bishop Butler (1692-1752), 
Arnobius argues that there are mysteries in nature but that 
these do not prevent our acceptance of it and our living according 
to it. All men live by beliefs: travellers that they will return; 
patients that their doctor can heal them. Some believe in this 
philosophy, some in that. Many believe in Plato, but we Chri- 
stians believe in Christ. A valid argument to be sure, but a weak 
one nevertheless. ‘One cannot prove that an extraordinary belief 
is true by enumerating other extraordinary ones’ (Etienne Gilson, 
History of Christian Philosophy in the Middle Ages, p. 48). To 
believe in Christ is, however, for Arnobius the alpha and omega 
of Christian faith. His was no thin and meagre Christology; for 
Christ was to him ‘God on High, God in His inmost nature, God 
from unknown realms, and was sent by the Ruler of all as a 
Saviour God’ (I 35). This then is life and knowledge sacred and 
divine to ‘prefer the friendship of Christ to all that is in the 
world’ (IT 5). 

It may be, as Gilson contends, that Arnobius is no Doctor of 
the Church and that the very shortcomings of his apology are 
instructive (op. cit. p. 49). His apology suffered from neglect 
while that of his disciple, Lactantius, became better known. May 
we not suggest another reason for this neglect. Could it not be 
that his apology, so forcefully presented against the image wor- 
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ship of the heathen, could also become a weapon for some adven- 
turous reformer concerned about the growth of images within 
the Church itself? Certainly no more potent argument could be 
anywhere found than js here supplied against the specious ex- 
cuses for their use. The heathen apologists saw them helping the 
ignorant and the unlettered in the exhibition of their piety and 
devotion, and contended that those tutored in the higher wisdom 
worshipped not the image itself but the god represented. Argu- 
ments of like strain were to be heard within the Church itself. 
Was it not better therefore to leave Arnobius unread, lest some- 
one should initiate a crusade which would rob the ordinary man 
in the Church of his objects of devotion and relics of reverence? 

Whatever may be the shortcomings of Arnobius’s Seven 
Books Adversus Gentes, his was withal a Johannine-like faith in 
God as Spirit and Truth, through Christ the Word made flesh. 
And it is eternal life to know Him the only true God and Jesus 
Christ whom He hath sent. 


Oeds *Aydsn - 
Une hypothése sur l’objet de la gnose orthodoxe 


A. Mtuart, Versailles 


Faute de mieux, j’appelle gnose orthodoxe celle que repré- 
sente Clément d’Alexandrie. Non qu’il emploie en ce sens le mot 
«orthodoxe», mais je pense pouvoir traduire ainsi des expressions 
telles que «da gnose conforme au canon de la tradition ecclé- 
siastique»!; on ne peut l’appeler simplement la gnose de Clément, 
car le domaine de cette gnose est certainement plus étendu que 
le cercle propre de Clément. I] affirme l’avoir recue par tradition, 
ce dont nous n’avons aucune raison sérieuse de douter. Et la 
question reste ouverte de savoir dans quelle mesure elle se per- 
pétue chez Origéne, Evagre, Maxime le Confesseur, d’autres 
encore. 

Or le sens des mots «gnose» et «gnostique» est une des énigmes 
les plus insolubles que pose l’ceuvre de Clément. De bons auteurs 
ont méme pensé que ce n’étaient finalement que des mots presti- 
gieux, mais vides de sens, tout au moins d’un sens précis. L’on 
pourrait étre tenté aussi de conclure des travaux de W. Volker 
que cette connaissance est un état mystique, sans objet propre 
qui soit formulable?. Cependant i] serait étonnant que cette 
énigme, donnée comme telle, n’ait point de clef; et puisqu’elle 
est transmise et recue par tradition orale, il faut admettre qu’elle 
est par quelque coté un objet d’enseignement, une doctrine. 

Mais quand on veut retrouver sur quoi porte cette doctrine, 
l’ceuvre nous offre, ou des mots au premier abord aussi énigmati- 
ques tels que d’Etre», da Sagesse», da Vérité», ou une multitude 


1VI Str. 165, 1; Cf. VII Str. 41, 3. L’expression de «gnose ecclésiastiques 
(VI Str. 146, 3; VII Str. 97, 4; 106, 3) risquerait d’induire en erreur le lecteur 
moderne. 2 Ainsi E. de Faye. 

3 Ce serait trahir Vélker, qui a consacré une importante section de son 
livre au contenu de la gnose. Voir W. Volker. Der wahre Gnostiker nach 
Clemens Alexandrinus, Berlin 1952 (TU 57), 396 ss. Mais ses conclusions vont 
dans un autre sens. 
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d’objets: Dieu, le Logos, les étres spirituels, les choses intelligibles, 
la création du monde, l’exégése symbolique de |’Kcriture, les com- 
mandements, et méme les objets sensibles!. On se perd dans le 
vague ou le multiple, alors que la gnose doit réaliser l’unité de 
la pensée et de l’homme. A cette doctrine, il y a certainement un 
centre. 

Ou chercher ce centre? Pour qui a fréquenté les Alexandrins, 
il n’y a pas de doute: dans l’objet le plus haut de toute connais- 
sance: en Dieu. Or des puissances de Dieu, il en est deux que Clé- 
ment tire de la 1*°° Epitre de Jean et auxquelles on peut, je crois, 
rattacher toutes les autres: «Dieu est lumiérey (I Jn. 1, 5) et: 
«Dieu est charité» (I Jn. 4, 16)2. La premiére formule nous avance 
peu, car cette lumiere que Dieu communique est la connaissance, 
sa propre connaissance: nous tournons en rond. Reste la seconde 
formule: Dieu est charité. Telle est, croyons-nous, la vérité 
fondamentale dont la connaissance, réelle et non pas seulement 
verbale, constitue la gnose. 

Voici quelques arguments & l’appui de cette hypothése. 

1° La révélation de la gnose doit commencer par |’explication 
de la création du monde. Cette explication était, sinon donnée 
clairement, du moins suggérée dans les Hypotyposes de Clément, 
qui contenaient entre autres choses un commentaire de la Genése. 
Cet ouvrage est perdu; mais un auteur byzantin? range Clément 
et Panténe, c’est-a-dire selon toute vraisemblance Clément dans 
les Hypotyposes, parmi les auteurs qui expliquaient l’Hexahéméron 
par le Christ et l’Eglise: indication elle-méme énigmatique, mais 
certainement & comprendre par Eph. 5, 29. 32, qui met dans le 
Christ amour et charité. 

2° Au terme de la montée gnostique, la gnose apparait fré- 
quemment associée & la charité. On a discuté, mais en vain, pour 
savoir laquelle était supérieure 4 l’autre dans la pensée de Clé- 
ment. Chez un auteur & la recherche de l’unité, comme ]’a montré 
Osborn‘, il n’est pas douteux que cette dualité ne doive finalement 
se résoudre. D’autant que la gnose et la charité sont l’une et 
Yautre des puissances d’unité, des processus d’unification. De 


1 TI Str. 5, 1, citant Sap. 7, 17, 20. 

2 Adumbrationes in 18™ Jn. 1, 5. 

3 Anastase le Sinaite (VIl¢s.), dans son commentaire de |’ Hexahéméron 
P.G. 89. Les autres auteurs allégués sont Papias, Cyrille d’Alexandrie, 
Ammonios d’ Alexandrie. 

4K. F. Osborn, The philosophy of Clement of Alexandria, Cambridge 1957. 
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fait elles sont unies par des liens réciproques. La charité est, sous 
une de ses formes les plus hautes, désir de connaitre Dieu!. In- 
versement la gnose ne serait-elle pas connaissance de la charité 
de Dieu? 

3° La connaissance, selon une doctrine platonicienne chére & 
Clément, suppose une ressemblance entre le sujet qui connait et 
Pobjet connu. Or c’est essentiellement par la charité qu’on 
ressemble & Dieu et qu’on devient capable de la gnose. On passe 
par un mouvement paralléle de la foi & la gnose, de la crainte 
& la charité. C’est donc que Dieu, tel qu’il est connu par la gnose, 
est essentiellement charité. 

4° La prédication de Clément, qui doit trouver son achévement 
dans la communication de la gnose, est centrée sur la philanthro- 
pie de Dieu, qui commande toute 1’¢économie» du monde, en 
particulier 1’ «économie» par excellence, celle de la venue du 
Christ en ce monde. Or la philanthropie est un aspect de la 
charité. Si la charité de Dieu est au centre de la doctrine exprimée 
de Clément, la gnose peut-elle étre autre chose que la pleine 
intelligence de cette charité? 

5° Dans un passage surprenant et hardi du Quis dives salvetur ?2 
Clément invite son auditeur 4 contempler les «nystéres de la 
charité». Or la gnose est connaissance des mystéres. Ce passage 
doit done en étre considéré comme une révélation au moins par- 
tielle. Il est au reste difficile & interpréter, son texte n’est pas 
sir, et l’on ne sait ni d’ou vient, ni ce que vaut pour Clément 
cette théorie ot: des syzygies rappellent les généalogies d’Eons 
valentiniennes. Mais il est certain que la charité de Dieu y appa- 
rait comme l’explication supréme, c’est-a-dire comme l|’objet 
final de la gnose. 

6° Dans un passage encore plus énigmatique des Stromates? 
Clément déclare que «Dieu étant bon, c’est & cause du principe 
dirigeant (to 7yeuorxdy) de la création entiére qu’il a été amené 
a créer les autres étres». La encore c’est la charité de Dieu qui, 
s’exercant d’une maniére mystérieuse, est l’explication supréme 
du monde. 

7° «Dieu est charité» est une formule scripturaire. Si Clément 
la cite rarement en propres termes, c’est peut-étre justement 


1VI Str. 121, 3; VII Str. 10, 3. 
2QDS 37, 1. 
3 VI Str. 52, 3. 
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parce que mystérieuse. Ce qui est plus étonnant, c’est que la 
partie de la 1° Epitre de Jean out elle se trouve ne soit pas 
commentée dans les Adumbrationes, cette traduction latine du 
commentaire des Epitres catholiques dans les Hypotyposes. Cette 
absence peut s’expliquer de deux maniéres. Ou bien Clément lui- 
méme, jugeant cette partie de |’Epitre trop mystérieuse, en a 
réservé le commentaire pour son enseignement oral, secret. Ou 
bien, ce qui est plus probable, il se livrait & son occasion & des 
considérations qui, jugées trop audacieuses et trop peu orthodoxes 
par les traducteurs latins, ont fait l’objet de corrections, 
c’est-a-dire de suppressions. Dans les deux cas, nous sommes 
bien dans la partie secréte de |’enseignement de Clément, dans la 
gnose. 


L’un des avantages de cette hypothése est de donner quelque 
justification & l’ésotérisme de Clément. Lui-méme laisse entendre 
qu’il a des raisons diverses!; les deux principales sont que d’une 
part il ne faut pas profaner la doctrine en la livrant 4 des adver- 
saires qui s’en moquent, que d’autre part il y a danger pour des 
auditeurs mal préparés & recevoir des enseignements trop forts 
pour eux. Sur le premier point, il est certain que la doctrine de 
l’amour de Dieu donnait matiére aux railleries et aux calomnies 
des paiens qui interprétaient volontiers d’une maniére ignoble 
la charité chrétienne?. Sur le deuxiéme, elle pouvait étre dange- 
reuse pour les néophytes. Pour leur foi, car elle présentait sans 
doute des analogies avec la doctrine valentinienne des syzygies 
et pouvait méme étre confondue avec celle du Dieu bon des Mar- 
cionites. Mais surtout pour les mceurs. L’une des tentations contre 
lesquelles Clément cherche & prémunir le plus fortement ses 
disciples est celle de la gnose licencieuse. Sa doctrine pouvait 
paraitre l’encourager. Surtout si, comme je le crois (contraire- 
ment, & Poschmann), il admettait l’universalité du salut final, 
des chrétiens d’une charité encore imparfaite qui l’écoutaient 
pouvaient étre tentés de s’en reposer sur la certitude de la récon- 
ciliation générale et s’abandonner au péché. Instruit par l’ex- 
périence autant sans doute que par la tradition, Clément main- 
tient fermement la nécessité de la crainte pour les débutants, et 
la certitude que le chatiment suit le péché, tandis qu’il laisse dans 
la pénombre l’immensité de l’amour rédempteur. On rencontre 


1VI Str. 126, 1. 2 Cf. Tert. Apol. 39,7; Min. Fel. 9, 2. 
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ca et 1&4 dans les Stromates des formules de réticence qui semblent 
marquer le moment ou le mystére risquait d’étre révélé. Plusieurs 
fois la logique du discours ainsi arrété conduisait & la doctrine du 
salut universel!. 

Je tiens donc pour probable que le dernier mot de la «gnose 
ecclésiastique» de Clément est que «Dieu est charité». Je ne me 
charge pas de dire tout ce qu’il mettait sous ce mot ni comment 
il lui rattachait tout ce qui reléve aussi de la gnose: la procession 
du Logos, la doctrine des Protoctistes, celle de la création du 
monde et ainsi de suite. Il y aurait beaucoup d’autres hypothéses 
& former & partir de celle-la, si elle se trouvait confirmée. Dans le 
domaine ot nous travaillons, la seule confirmation des hypo- 
théses et leur épreuve, en dehors de leur confrontation aux textes, 
est leur acceptation par les experts en la matiére. C’est pourquoi 
j'ai voulu soumettre celle-ci aux membres de ce congrés dont 
j’attends les observations, les critiques, éventuellement les en- 
couragements?. 


1 P. ex. V Str. 36, 4; VII Str. 12, 5. 
2 Les idées ici proposées sont dévelopées avec un appareil plus ample dans 
ma, thése (& paraitre en 1965): Etude sur les Stromates. 


The Basis of Ethics: 
Chrysippus and Clement of Alexandria 
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Chrysippus was owe of Clement of Alexandria’s major sources. 
Staéhlin’s Index! shows nearly two pages of citations of Chry- 
sippus but only half a page ‘the Stoics’. This number will stand 
comparison with those of Clement’s chief authorities — Plato, 
Philo and the Scriptures. Since it far exceeds the few citations of 
any other Stoic, especially Poseidonius, it shows that Clement’s 
interest lay in earlier Stoicism and particularly in Chrysippus. 

Along with other Stoic doctrines, such as the final conflagration 
and reconstitution of the universe and of individuals2, much 
Stoic and Platonic ethical theory was acceptable to Christians. 
Since Christians believed that the Logos and the Holy Spirit had 
been active in the revelation of God and His will in pre-Christian 
history and ethics, it was natural that the New Law of the Logos 
in Jesus Christ should take over much that had appeared in pre- 
vious ethical codes, either as it stood or after Christianising the 
spirit of it. An illustration of this is the way that Panaetius’ 
ethical treatise xeoi tot xadjxovtoc was reproduced in Cicero’s 
De officits, and this last adopted by Ambrose and, after modi- 
fications in a Christian sense, published as his Christian De 
offictis. 

Particularly interesting is the ethical manual The Sentences of 
Sextus’. A Neo-Pythagorean ethical work, skilfully modified and 
with some Christian additions, was issued as a Christian manual 
and widely read from the second century onwards. There is often 


1Q. Stahlin, Clemens Alexandrinus, IV, Leipzig, 1936. 

2 Plut. De Stoic. repugn. 41. 1053b; Dio Chrys. Or. 36. 51; Plut. De Comm. 
not. 31. 1075d; Philo De Spec. Leg. I. 208; Dio Chrys. Or. 40. 37; Lactantius 
Div. Inst. VIL. 23; Tatian Adv. Graecos 5; Nemesius De nat. hom. 38. 277; 
Clem. Alex. Strom. V.I.9.4; Alex. Aphrod. Comm. in Aristot. anal. pr. 
p. 180. 33 Wallies. 

3H. Chadwick, The Sentences of Sextus, Cambridge, 1959. 
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a close similarity to Clement, as when Sextus says ‘he honours 
God best who as far as he can makes his own disposition like to 
God’!. Close also to the Gospels when he says ‘Giving up all you 
possess, follow Right Reason’?. The advice given to the Stoic 
‘disciple’, 6 nooxdéxtwy, a word common to Stoicism, Philo and 
St. Luke3, is also often reminiscent of the same spirit of Christian 
teaching. Seneca advises the ‘proficiens’ (6 xgoxdénxtwyv) to do 
nothing conspicuous, just as Jesus in Luke and Matthew tells 
Christians to avoid the externality and display of Pharisees and 
hypocrites‘. Such instances show how Christian self-sacrifice or 
asceticism and Gospel-teaching could be cgmbined with Stoi- 
cism. In popular practice pure Stoicism and Platonism could 
with slight modification pass into Christian theology and 
ethics. Yet the Christian ideal remains superior in its clear 
altruism and uncalculating charity. It transforms Hellenistic 
beneficence by the positive warmth of altruistic love. ‘If you do 
good to those who do good to you, what thanks have you? Even 
sinners do the same’’5, 

As Philo had already adapted Stoic and Platonic ethical theo- 
ries to Judaism, so Clement edits Philo’s texts on the Sage and 
the Patriarchs who are Living Law, Néyo: *Eupvyot®. Philo’s 
treatise, De Nobilitate, shows his adaptation fully developed’, but 
a possibly earlier work may be evidence of an earlier stage in his 
thought. Though the term »déuoc Eupvyoc does not occur in the 
work, the idea is fully expressed, perhaps more clearly than 
elsewhere: “All those whose life is regulated by law are free. And 
right reason is an infallible law engraved . . . by immortal nature 
on the immortal mind, never to perish.’’ Some men, he says, 
greatly respect codes of law yet foolishly “‘deny that right reason, 
which is the fountain head of all other law, can impart freedom 
to the wise who obey all that it prescribes or forbids’’®. This 


1QOp. cit. no. 381. 

2 Op. cit. no. 264a. 

3 Studia Patristica VI p. 195 (ed. F. L. Cross) “Ndéuocg "Eupvyoc: Marcion, 
Clement of Alexandria and St. Luke’s Gospel”; Lk. 2. 52; Philo De. Mut. I. I; 
Studia Evangelica IT. 625 ff., ““A Motive of Greek Philosophy in Luke-Acts”’. 

4 Seneca Ep. V. I. Lk. XI. 38—41. Mt. VI. 16—18. 

5 Lk. VI. 31-33 cf. Hellenistic evegyecia. 

6 Cf. Studia Patristica loc. cit. 

7 Cf. Studia Patristica I “The Philonic Patriarchs as Néyog “Euypvyoc’’, 
p. 515. 

8 Q.0.P.L.8. VII. 46—47. 
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refers to the theory that the Logos was the fount of code-law 
which lays down detailed ordinances and prohibitions. Logically 
therefore when, the Logos becomes incarnate in Christ, His 
Gospel commandinents replace the earlier Logos-inspired Stoic 
and Jewish Codes. As Clement says, the Saviour “is Lawgiver in 
that He gives the Law by the mouth of the prophets, and com- 
mands and teaches what should be done’’!. But in either case the 
Lawgiver, be it Moses, Sage or Christ, is a more than average 
man. He is the incarnation and revelation of the Logos, and since 
he is himself by nature perfect in rationality and virtue, he 
speaks with authority on the duties of other men. 

The distinction between ‘the average’ and ‘the perfect’ is in 
Stoicism like the relation between the xooxdatwy and the gogdc?. 
But it is not confined to Stoicism or to any age or culture. In 
Barotse law there is a similar distinction between ‘the reasonable 
man’ and his expected standards, and ‘the upright man’. The 
law can compel a man to act like a reasonable man, but it cannot 
make him behave like ‘an upright man’s. An upright man must 
be living law. 

In Stoicism there is a regular formula and technical term for 
the duties and prohibitions of ethics. We find this conveniently 
related also to the Sage-King and Nomos Empsychos in Philo, 
who says ‘It belongs to a king to command what is right and 
forbid what is wrong. But to command what should be done and to 
forbid what should not be done is the peculiar function of law: 
so that it follows directly that the king is a living law and the 
law a just king’. He defines ‘Law’ as “nothing else than the 
Divine Word enjoining what we ought to do and forbidding 
what we should not do’. Ideally statute law embodies and en- 
forces these duties and prohibitions. Naturally, therefore, Philo 
derives them from the Logos through the Law and finds the 


1 Clem. Strom. II. V. 21. 5; cf. Philo De Praemiis IX. 55. 

2 For this distinction in Stoicism between ‘the average’ and ‘the perfect’ 
and the relation between them or between the zgoxdéxtwy and the aogde cf. 
I. G. Kidd, Class. Quart. New Series V (XLIX) 1955, ‘The Relation of Stoic 
Intermediates to the Summum Bonum’. 

3 Cf. P. Devlin, Maccabaean Lecture on Jurisprudence (Brit. Acad. 1959) 
p. 20, The ‘Enforcement of Morals’, citing Max Gluckman, ‘The Judicial 
Process among the Barotse of N. Rhodesia’, p. 172. 

4 De Vita Moysis II. I. 4. 

5 De Migr. Abr. X XIIT. 130 cf. Q.0O.P.L.S. VIL. 46f. 
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Living Law or Sage-King the perfect earthly embodiment and 
instructor of them. 

What is the previous history of the formula? Cicero refers it to 
a commonly accepted philosophical, i.e. Stoic, definition and 
establishes its origin in the natural world and human nature prior 
to all organised states or statute law!. Diogenes Laertius c. 200 
A. D. explicitly connects both the basic theory and its origin 
with Chrysippus. “Living virtuously”’, he says, “‘is equivalent to 
living in accordance with experience of the actual course of 
nature, as Chrysippus says in the first book of his De finibus; 
for individual natures are parts of the nature of the whole uni- 
verse ... a life in which we refrain from any action forbidden by 
the law common to all things, that is to say, the right reason 
which pervades all things, and is identical with this Zeus, lord 
and ruler of all that is’’?. This ascription to the Stoics and Chry- 
sippus is confirmed by citations in Stobaeus’. 

The Stoic ideal of human happiness and perfection cannot then 
be dxdGera or dtagaéia alone‘. The will was indeed to be detached 
from the hazards of life, but it was to evaluate and choose care- 
fully the various goods of practical life. The Sage is here the 
model for the average man and his life is not an unreal detach- 
ment. His evaluation of goods will be decided by the measure in 
which they are in agreement with nature>. The Sage and his 
conduct become the standard and guide of what to do and not 
to do; what is natural for him, is a law for average man. He is 
a “living law” and a legislator. 

The roots of this Stoic doctrine, as possibly also of the doctrine 
of oixelwotc to which we shall refer later, were in the Platonist 
school of Speusippus and Polemon whose pupil Zeno was®; they 
held that to follow nature’ was the spring of happiness®. ‘Nature’ 


1 Cicero De legibus I. 6. 18f.; I. 12. 33. 2 Diog. Laert. VII. 88. 

3 Floril. 44. 12 (Meineke I. p. 162); Ecl. II. 7.96 (Wachsmuth); ITI. 102. 4. 
Cf. also Aristotle Rhet. 1373 b 19f., for an earlier formulation which may be 
the origin of the Stoic. 

4 Cf. W. Volker, Der wahre Gnostiker, pp. 583ff., 524ff. But there is a 
connexion with dx-dea cf. Alex. Aphrod. De An. 139 v., 20 ff. 

5 Diog. Laert. VII. 105—108. 6 Diog. Laert. VII. 1; 25. 

7 Prof. E. R. Dodds in a note on xata vduor tdv tH¢ picews in his edition 
of Plato’s Gorgias (483 e 3) traces the first use of ‘natural law’ in the Stoic 
sense to Aristotle Rhet. 1376b 6 (citing Soph. Apt. 456). 

8 Clem. Alex. Strom. II. XXII. 133. 4; Cic. De fin. II. IT. 33; IV. 14 cf. also 
Strom. II. XXI—X XII; VII. VI. 329. 
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for them meant individual human nature. Zeno and Cleanthes 
introduced instead the concept of the Nature of the universe and 
gave the doctrine a deeper metaphysical significance. Chrysippus 
combined the two and gave it a moral and religious turn. This 
made possible the development of the theory of the Sage-King 
Nomos Empsychos, and of the Christian Gnostic whose eye was 
alike on ‘Nature’, the Logos and the Gospel. 

Diogenes Laertius tells us that by ‘nature’ Cleanthes meant the 
nature of the universe only, whereas Chrysippus held that we 
should follow both the Nature of the Universe, of which we are 
parts, and the nature of man specifically!. That is why the human 
ideal may be defined as life in accordance with nature, or in 
other words, in accordance with our own human nature as well 
as the nature of the universe, and so obedient to “right reason 
which pervades all things’. So “‘this very thing constitutes the 
virtue of the happy man and the smooth current of life, when all 
actions promote the harmony of the spirit dwelling in the indi- 
vidual man with the will of him who orders the universe’”. 
Chrysippus, by his addition to Cleanthes’ formula, introduces 
practical ethics, and his elaboration of the meaning of ‘nature’ 
brings out its religious bearing. 

According to Diogenes Laertius, Chrysippus introduced an- 
other keyword in Stoic ethics — oixeiwoiss. He asserts that 
‘An animal’s first impulse, say the Stoics, is to self-preservation, 
because nature from the outset endears it to itself, as Chrysippus 
affirms in the first book of his work ‘On Ends’: his words are ‘the 
earliest endeared to every living thing is its own constitution and 
its consciousness thereof’. ... We are forced then to the conclu- 
sion that nature in constituting the animal made it near and dear 
to itself, for so it comes to repel all that is injurious and gives free 
access to all that is dear by nature to it’’. This principle of olxeiw- 
cic, endearing to oneself, is the basis of morals and extends 
throughout all nature. “‘As for the assertion made by some people 
that pleasure is the object to which the first impulse of animals 
is directed, it is shown by the Stoics to be false‘. ... Nature, 


! Diog. Laert. VII. 89. 2 Diog. Laert. VII. 88. 

3 Diog. Laert. VII. 85; cf. Alex. Aphrod. De Anima 154 R, 30—5 (Bruns). 

4 It is merely ‘a subsequent development’, éxyévynua, cf. PhiloQ. D. P. LS. 
XXXII. 124—a Stoic term used of Isaac; cf. also Alex. Aphrod. De An. 
159 V, 5—15, for valuation, choice and will in men, as against instinct or 
impulse alone in animals. 
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they say, makes no difference originally between plants and 
animals, for she regulates the life of plants too, in their case with- 
out impulse and sensation, just as also certain processes of a 
vegetative kind go on in us. But when in the case of animals 
impulse has been superadded whereby they are enabled to go in 
quest of their proper aliment, for these, say the Stoics, Nature‘s 
rule is to be governed by impulse. But when reason by way of the 
more perfect authority has been bestowed on the beings which 
are rational, for them life according to reason rightly becomes the 
natural life. For reason supervenes to shape impulse as a crafts- 
man’. 

The argument seems to be that, just as such instincts as self- 
preservation are natural in animals in virtue of the motive of 
oixe(wots in their constitution, so the moral life, not impulsive 
pleasure, is also natura! for men in virtue of this same oixeiwots 
in their constitution, which includes the further element of 
logos. This naturally gives a better control than impulse or in- 
stinct, and an awareness of comparative values. The motive to 
moral life is therefore as much rooted in nature as is instinct or 
impulse. 

It follows that, since all men have this oixe/wors and this logos, 
there is a universal basis of ethics, a universal tendency to the 
good, and a universal striving after the good life. The ideal 
conclusion then would be the universal reign of law, living law, 
in the universal state actually envisaged by Chrysippust. 

Clement of Alexandria follows both these lines of Chrysippus 
as these passages will illustrate. Commenting on the words of 
Moses ‘He who is sent me’, Clement adds ‘Wherefore, obviously 
following this excellent opinion, some have said that the law is 
right reason, ordering what must be done but forbidding what 
must not be done’. Again ‘‘Admonition, then, is like a diet for a 
sick soul, advising what it should take and forbidding what it 
should not’’s. In this prescription the Logos is our supreme con- 
sultant and he leads to harmony. Note the analogy between bodily 
and spiritual health. Both are natural, and redemption is a 
healing. The Great Healer and Redeemer, the historical Christ, 
is identified with the Logos as the ultimate source of ethics, the 
Instructor who prescribes and forbids through the codes — 


1 Philo De Josepho V1. 28—31; 46. 2 Str. I. KXV. 166. 4f. 
3 Paed. I. VIII. 665. 2. 
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adtompoomnws, in person — with the same voice, in both Old and 
New Testaments!. 

He also uses olxeiwotc in a moral and religious sense akin to his 
use of dpuolwotc. In Strom. IV. XXIII. 147-8. oixeiwoig modc 
Bedv and éouolwors tH He@ are parallel; both are obedience to 
the commandments and therefore both result in a turning away 
from sense, mere impulse, and in a reorientation to knowledge, 
virtue and the Good?. The true Gnostic cannot indeed escape the 
emotional experiences common to man, any more than we can 
escape the infections and first symptoms of illness. But just as a 
wise man controls disease to the establishment of health and so 
avoids its development to the more advanced stages, so the true 
Gnostic controls his reactions to those natural emotions, and 
establishes psychological and moral health, which is etzd3era and 
evotadea of character, calm stability’. 

If the doctrines of the moral life in accordance with nature and 
of oixeiwots both stemmed from the Academy‘, there would be a 
natural affinity between the doctrines of ulunowc-efopuolwors and 
oizxelwots. More ultimately, however, these speculations seem to 
stem from the medical and biological theories of Hippocrates. 
Galen records that Hippocrates held that 6Ax7, attraction, ex- 
plains most natural processes’. Nature assimilates by the active 
selection of what is proper to the individual. There follows 
GAdoiwots, chemical change, under the direction of the individual 
‘nature’ or organism®. So food is changed into bodily constituents 
in digestion, and there is change in the working of all the senses. 
This term and its opposite, aAAotoiwaic, the rejection of the alien, 
also derive from Hippocrates’. 


1 Paed. I. ILI. 8. 2f., cf. Str. III. TX. 71.3. 

2 Str. IV. XXIII. 147—148, cf. Paed. I. III. 8. Str. VI. XII. 102.1; VII. 
VIL. 45. 1; 35.7; V. I. 13. 2. 

3 Str. VIL. XI. 62 — ovundoyert@ obpati tH pvoe: nabyrta evdedepévoc, aad’ 
od npwtonadei xata td nddocg. For these medical terms cf. Galen VIII. 31, 138; 
X.56. Hort and Mayor Strom. VII. p. 292, note 27. Also Plato Phaedo 
96b for possible origin in speculations of Alemaeon of Croton on medicine 
and psychology. 

4 Cf. C. O. Brink, Theophrastus and Zeno on Nature in Moral Theology, 
Phronesis I. 2. May 1956; cf. E. R. Dodds, J. R. S. 40 (1950) p. 146f., who 
notes the psychological character of olxelwotc. 

5 Galen De Plac. VIII. 708. 

5 Galen De Nat. Fac. I. I—II. De Plac. VII. 623-631. 

7 Liddell-Scott- Jones s. v. dAdotéw: Galen De Nat. Fac. II. IV. 89; II. III. 
80. 
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The term 6x7 or its verb are used in religion and ethics by 
Poseidonius! and by Philo? and by Clement, and éfouo/wors can 
take the place of d/Aolwors in ethical processes to express the assi- 
milation (oixelwoic) of the selected proper material‘. In biological 
and physical processes nature in the individual selects the things 
proper to it and rejects the alien, just as in ethics the individual 
chooses what should be done and rejects what should not at the 
command of natural law>. Both processes spring from the same 
biological principle, gvotcs, and are analogous. 

It is not surprising therefore that in Clement the medical, bio- 
logical and ethical are closely linked®. The prescriptions of law 
are like a prescribed diet. On the one hand the good in Nature 
makes its own influence felt — as Cicero says “‘we perceive the 
good by its own peculiar force’; on the other our nature seeks 
what is in accordance with Nature and so seeks to choose the 
good’. The Philonic Sage and the true Christian achieve perfec- 
tion and happiness by imitating and assimilating the perfect 
archetypal nature of the Logos, either through Nature or as it is 
embodied in the Nomos Empsychos. 

Conscience, ovveldnots, gives us the prescriptions. In spite of 
C. A. Pierce’s statement that in Chrysippus’ use of the word 
“no moral element whatever is implied” but ‘simply the 
awareness or consciousness which a creature has of its own com- 
position’’®, when a creature’s composition is like that of man 
according to Chrysippus, it involves inevitably a moral element. 
As with the terms previously examined, the earliest existing use 
of the word ovveidnotcs occurs in a scientist, the atomic physicist 
Democritus c. 430 B.C.1° It occurs in a context which both refers 
to the physical “‘dissolution of the mortal nature’’!t and has what 


1 Galen De Plac. V. 463. 2 De Abrahamo IX. 59. 

3 Str. V. XII. 80. 9. 

4 Galen De Plac. I. V.; I. VI. 15. 

5 Galen De Plac. V. 459—461; IV. 426f. 

6 Paed. I. VIII 65. 2, cf. Alex. Aphrod. De An. mant. 140 R. 25 ff.; Galen 
De Nat. Fac. I. XII. 29—30. 

7 Cicero De finibus III. 34 — the neéta xara qgiow are primary bases of ethi- 
cal valuation. 

8 Op. cit. IIT. 20. 

9C. A. Pierce, Conscience in the New Testament, London, S. C. M., 1955, 
pp. 14, 21/22. 

10 Frag. 297 (Diels). 

11 Ovyntic gvotos didAvory. 
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Pierce calls the ‘Moral Bad Negative’ sense of ovveténoics!. The 
“inner’’ or religious sense is already combined with both physical 
and moral characteristics in Democritus’ use of the word xaxo- 
noaypootwn, ‘ill-doing’ or ‘evil plight’, in this context, just as 
there are physical and metaphysical references in his use of 
oxivos, tabernacle, for the outer covering of the body?. This is in 
line with Chrysippus’ statement that ‘the first endeared to every 
living thing is its own constitution and its consciousness of it’3. 

An extended and deepened use of ovveldnots and to ovvedds 
naturally follows from Philo’s Stoic-inspired theory of the Nomos 
Empsychos whose nature is living Law. As M. Pohlenz remarks, 
Philo’s concept of ovveidnotc ‘received a strong religious stamp, 
but it did not spring from Judaism’’. The idea and its religious 
or ‘inner’ note were already inherent in the Nomos Empsychos. 
His ‘inner’ self-consciousness carried with it a knowledge of the 
innate natural and divine Law and Right Reason. The originality 
‘ of Christ and the Gospel lay in introducing the concept of Chri- 
stian charity into the concept of the sage. Clement’s teaching is 
an emphatic illustration of this in its insistence on love and doing 
good both in God and in man. It may be that the Stoic concept 
of the sage was misunderstood and debased at Corinth and that 
this explains Paul’s correction of this debasement in terms of 
Christian charity5, just as Clement in Str. VI. XIV. 113. 2f. 
informs it with altruism and doing good. The true Gnostic, the 
Christian, seeks an enlightened conscience, informed by God and 
in charity altruistic. 

The basis of this theory of ethics is ultimately a form of Logos 
Doctrine, but though the universe and nature are explained in 
logos terminology, it does not necessarily follow that the explana- 
tion expressed in these terms is tied to the thought-forms of the 
logos-school and has no significance outside it, in other ages with 
increased and wider knowledge. It is certainly not tied to the 
ideas of mediation between God and the world or to a “‘two- 


1 ouvewnoe tio &v tH Bip xaxompaypootrns. 

2 Cf. A. E. Taylor’s ‘Timaeus’, Oxford, 1928, pp. 660—661 for Democritus’ 
use of oxijvoc for the ‘outer’ vessel or ‘covering’, the body of mortal nature. 

3 Diog. Laert. VI.85; Seneca, Ep. 121.5; cf. Clem. Alex. Str. V. V. 
28. 6—29. 2. 

4 Die Stoa, Gottingen, 1948/49, II. 183—184; I. 377 and 317. 

5 J. Dupont, Syneidesis, in; ‘Le Monde Paien vu par Saint Paul’ p. 150ff., 
Studia Hellenistica 5, ed. L. Cerfaux and W. Peremans, Leiden, 1948. 
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stage” reality. All that exists is a unity, a whole, and this Philo 
and Clement express in terms of Logos. When Clement called the 
Logos, pre-incarnate and incarnate, an ‘organon’, and the work 
of the Logos the new song played on the organon!, he is thinking 
not of impersonal tools as opposed to personal agents, but rather 
of man-made mechanical process as opposed to the living rational 
cooperation of a whole, the various components of which cannot 
be separated into God, His instrument the Logos, and the uni- 
verse their artefact. God and His Logos are ultimately one and 
the Logos is Himself the universe’s harmony and rational life. 

The Logos is the beginning of that nexus or hierarchy of ideas 
or powers which is the ground-work of reality and the pattern of 
creation. He is the logical basis of the universe. There are no 
temporal priorities, only logical. No physical generation, only 
metaphysical grounding and linking. The ‘‘procession”’ of the 
Logos is not emanation but logical development which reflects 
existing metaphysical reality?. There are no stages, though 
naturally language implying now a one, now a two-stage view is 
sometimes used inconsistently according to the needs of emphasis 
or apologetic. It is only at the Incarnation that Clement uses the 
verb of physical generation, when it naturally refers to the 
human birth, and then his use of it suggests that this generation 
was the result of the Logos’ own will — yewd éavtdr3. 

Philo’s use of Logos instead of Nous for the home of the Ideas‘ 
was a master stroke which made this adaptation of Platonism 
possible. Logos had rational-systematic associations rather than 
biological and psychological. It suggested willed planning rather 
than intellectual contemplation in the Godhead. It led naturally 
to a synthesis of Platonism with Biblical and Christian doctrine 
based on Genesis. There are no temporal stages and no eternal 
generation in the Godhead. Such terms are not in point. God’s 
mind, call it Nous or Logos as Clement does, always contains the 
ideas of God and obviously must, but that does not preclude the 
Logos or Nous of God as the place of the ideas of the universe 
being also an image of God, with certain limitations for the pur- 
pose of the creation of the universe. There is more in God’s mind 
than the pattern of the universe, but an image of that Mind, 


4 Str. VIL. XII. 81. 7; Prot. I. 5. 3—4; I. 4. 4. 

2H. A. Wolfson, The Philosophy of the Church Fathers, I, Cambridge, 
Mass., 1956, p. 268. 3 Clem. Alex. Str. V. IIT. 16. 5. 

4 Wolfson, op. cit., p. 202f. 
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under certain limitations, yet including the elements of personal 
being, can be the pattern of the universe, the Logos of the xdapoc 
vontés in the ancient terminology. From this, all being in the 
created world is derived and maintained. Philo’s adoption of the 
term logos instead of nous enabled him to abandon the Platonic 
concept of the World-soul generated from Nous. The Logos 
and its logoi or Ideas are in Philo the principle of life and ratio- 
nality in the universe, as they are its origin. There is continual 
dependence of the created on the Divine. This logos appears 
again in Christianity as the Holy Spirit in the Church, which is 
the principle of true life!, ... under different limitations due to 
function. Call it Logos or what we will, the basis of ethics remains 
the same in ancient and modern times. It is the structure of 
reality, whether this reality be interpreted by this lawgiver or 
that in whom reality is living in any age. 


1 Wolfson, op. cit. pp. 249f., 253, 247. 


Un lien objectif 
entre le Pseudo-Denys et Proclus 


H. D. Sarrrey O. P., Le Saulchoir, Etiolles 


Si nous réussissons & établir entre le Pseudo-Denys et Proclus 
un rapport qui ne dépende ni d’une interprétation doctrinale ni 
d’une hypothése sur lidentité de l’auteur du Corpus dionysien, 
nous pensons pouvoir parler d’un lien objectif entre le Pseudo- 
Denys et Proclus. 

On sait que pour qualifier le mode d’activité extraordinaire- 
ment nouveau du Dieu fait homme (dvdgwdévtoc Beotd xawiy twat 
tiv évéoyetav), le Pseudo-Denys a forgé le mot inemployé avant 
lui de @cavdguxdc2. Ainsi l’auteur de |’Epitre & Gaios est-il le 
premier a utiliser de mot de théandrique qui devait avoir aprés 
lui une si grande fortune dans la littérature théologique. 

Dans un article récent?, Dom Utto Riedinger a émis lhypo- 
thése que la formation de #eardgixdc serait comme un jeu de mot 
sur le nom propre d’une divinité honorée dans la Province ro- 
maine d’Arabie: Ocavdoitns ou Oedvdgroc. Cette hypothése doit 
étre, je crois, considérée comme une certitude, si l’on remarque 
que cette dépendance sémantique a déja été signalée, voici 
quatorze siécles, par le premier glossateur du Corpus dionysien. 
En effet, sur le mot #eardorxds, on peut lire la glose suivante’: 
pndsic cig pwpodoylav toaneic Aeyérw tt Ocavdeltyny tov Kuguv *Inootv 
gnaw: od ydg «eavdgutixrys elev dz tod +6 Ocavdpitncs oxynuatioas, GAAa «Pear- 
down» evégyecav, olov Ocod xai dvdodc cuunendcyuévny evéoyerav, Bev xai 
«avdowbévtas gnol ¢edvy dvti tot *¢Oedv Gvdoa yevduevors. Nov O& thy purty 


Evégyevav pdvnv Beavdgixry éexdiecev’ Evioynoe uév yag wo Oedc pdvor Ste adnayv 
tov éxatorvtdgyou xaida idoato, wo dvbewxos dé pdvov, cl xai Oedc Hv, ev tH 


1 Pour cette valeur emphatique de tic, cf. Kiihner-Gerth, § 470, 3. 

2 Ep. IV, in finem (P.G. 3, col. 1072C). 

3 U. Riedinger, Petros der Walker von Antiocheia als Verfasser der pseudo- 
dionysischen Schriften, dans Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie, 5-6, 
1961/1962, pp. 146—148. 

4 Scholie sur Ps. Denys, Ep. IV, ed. P. Lansseli et B. Cordier, t. II, Venise 
1756, pp. 307/308, reproduite par Migne, P.G. 4, col. 536 A. 
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EoBilew xai Avneioba, pixtas dé éenjgynoe ta Pavuata, tuphoic épbaduovds dia 
zyetoews Snuiovgyay xai tis aipogoootons ti apy ovotéwy thy dou. 

(traduction): Que personne ne tombe dans la folie de croire qu’il (le Ps.-Denys) 
dit que le Seigneur Jésus est Théandrités; car il n’a pas formé un adjectif 
ethéandritique» sur le mot ¢Théandrités», mais il a parlé d’une activité 
ethéandrique?, c’est-a-dire d’une activité commune 4 Dieu et 4 homme, de la 
méme facgon qu’il dit «Dieu hominifié» pour dire «Dieu fait homme». Mainte- 
nant, c’est seulement l’activité composée qu’il a appelée théandrique; car le 
Seigneur Jésus a agi en tant que Dieu uniquement lorsque, bien qu’absent, 
il a guéri le fils du centurion; il a agi comme homme uniquement (bien qu’il 
fit Dieu également) lorsqu’il mangeait ou pleurait; mais il a agi d’une mani¢re 
composée dans le cas des miracles, lorsqu’il a ouvert les yeux des aveugles par 
le moyen d’une onction, et qu’il a arrété le flux de l’ hémorrolse en la touchant. 


Dans cette note, le scholiaste prévient une objection, et il est 
évident que cette objection, si elle était formulée, accuserait 
précisément le Pseudo-Denys de trop évoquer avec son mot 
nouveau #eavdouxds la vieille divinité paienne Oeavdoitns, et de 
blasphémer en appliquant ce mot au Christ. 

Or, depuis l’article fondamental du P. Hans Urs von Balthasar 
sur les scholies du Corpus dionysien!, nous savons que les plus 
anciennes, auxquelles la notre doit se rattacher?, sont l’ceuvre de 
Jean de Scythopolis et ont été composées vers |’an 532.3 De plus, 
le P. von Balthasar a montré que Jean, contemporain de l’auteur 
du Corpus, parait plus d’une fois complice de la fiction diony- 
sienne‘. I] pourrait donc se faire que l’objection prévenue par le 


{ Cf. H. Urs von Balthasar, Das Scholienwerk des Johannes von Scytho- 
polis, dans Scholastik 15, 1940, 16—38; article reproduit avec des corrections 
en appendice de Kosmische Liturgie?, Einsiedeln 1962, pp. 644—672, sous le 
titre: Das Problem der Dionysius-Scholien. 

2 Notre scholie présente deux caractéres reconnus par Balthasar comme 
distinguant les scholies de Jean de Scythopolis de celles de Maxime le Con- 
fesseur: 1) des observations d’ordre philologique, et 2) une christologie nette- 
ment chalcédonienne (p. 27 = Kosmische Liturgie? p. 655, ot notre scholie 
est citée: ,,Besonders wichtig ist 536 A, wo Johannes bereits, lange vor 
Sophronius und Maximus, dreierlei Wirkweisen in Christus unterscheidet: 
rein-géttliche, rein-menschliche und gemischte“). 

3 Cf. Ch. Moeller, Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme en Orient de 
451 & la fin du VIe siécle, dans Das Konzil von Chalkedon: Geschichte und 
Gegenwart, t. 1, Wiirzburg 1951, pp. 674—676 (p. 675, n. 103: «les Scholies sur 
le Pseudo-Denys, postérieures 4 512 [allusions 4 Basile de Cilicie] et probable- 
ment écrites aux environs de 532, en tous cas avant la querelle des Trois- 
Chapitres») et pp. 711—712 ot notre scholie est citée et attribuée & Jean de 
Scythopolis. 

4 Cette conclusion du P. H. Urs von Balthasar, art. cit., p.38 = Kos- 
mische Liturgie? p. 670, a été reprise par J. M. Hornus, Les recherches récentes 
sur le pseudo-Denys 1’ Aréopagite, dans Rev. d’Hist. et de Phil. religieuses 35, 
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scholiaste soit en fait une objection réelle ou réellement possible, 
et qu'il ait voulu par sa note y répondre et défendre l’auteur de la 
Lettre IV contre une accusation de paganisme. Car la divinité 
Théandrités était fort en honneur dans les milieux néoplatoni- 
ciens des V¢ et VI® siécles. Il faut rappeler ici les textes qui en 
témoignent. 

Ces textes sont au nombre de deux!: 


1) Marinus, Vita Procli, chap. 192: ... dndoi d& 7 ta&v Buywv adrod (sc. 

ITodxAov) ngaypateia, od} téy naga toig “EAAnot pdvoy tiunbévtwr eyxdmia mEe- 
éyovoa, Gla xai Magvay Falatoy vyvotoa, xai “AoxAnnidy Acovrotyov ’Acxaiwvi- 
tny, xal Oeavdgltny Gov ’AgaBlotc nodvtiuntov Pedy, xat ‘low tH xata tac 
Dihac Ext trpwpévny, xai tovo GAdove anddw¢ Gnayrtac}. 
(traduction): ... & preuve le recueil de ses (Proclus) hymnes, qui ne contient 
pas seulement les laudes des dieux honorés chez les Grecs, mais qui célébre 
aussi le Marnas de Gaza, |’ Asclépios Léontouchos (qui tient un lion) d’Ascalon, 
un autre dieu en grande vénération chez les Arabes, Théandrités, lIsis 
qu’on vénére encore & Philae, bref, absolument tous les autres dieux. 


2) Damascius, Vita Isidort, chap. 1984: &yvw dé évratda (sc. év "ApaBia) tov 
Ocavdoltny, dopervwncy évta Pedy, xai tov GOnAvy Blov gunvéorta taic pvyaic. 
(traduction): T1 apprit & connaftre dans ce pays (en Arabie) Théandrités, 
dieu 4 l’aspect viril, et qui inspire aux 4mes un mode de vie non efféminé. 


Les auteurs de ces témoignages, Marinus et Damascius, sont de 
deux générations qui se suivent. Marinus avait été l’éléve de 


1955, pp. 446—447 et ibid. 41, 1961, pp. 36—38. Il est naturellement impossible 
d’identifier le Ps.-Denys avec Jean de Scythopolis, comme Balthasar et 
Hornus s’en défendent, mais on doit admettre que Jean connaissait le milieu 
philosophique savant d’oi sortait le corpus dionysien. 

1 Je néglige complétement une variante stupide qui se trouve dans Eunape, 
De vitis philosophorum, ed. de 1568, p. 85, et ed. de 1596, p. 90, qui disparait 
heureusement dans |’éd. de Boissonade (1822, p. 51) en donnant lieu @ des 
notes savantes de Boissonade (ibid., p. 297) et de Wyttenbach (ibid., p. 180). 
Cette variante Beatoixdy — Beavdgixdy n’a aucun appui dans les manuscrits 
comme le prouve I’éd. critique de I. Giangrande, Rome 1956, p. 44. 22—23. 

2Cf. éd. Boissonade! (1814), p. 16 (= Procli opera inedita ed. Cousin?, 
Paris 1864, col. 33. 26 ss.) et Boissonade? (1830), p. 161. 5—11. 

3 J’ai revu le texte sur le meilleur manuscrit, Paris., B. N. Coislin 249, 
fol. 67 v—68r (Xe siécle): il porte bien la graphie Ovavdgitny comme |’imprime 
Boissonade. Je pense qu’il s’agit d’une faute. 

4 Cf. éd. Westermann (1850), p. 137. 10—12, apud Photium, Bibliotheca, 
cod. 242, éd. Bekker (1824), p. 347 b 26—28 (P.G. 103, col. 1289 B). Je remercie 
M. René Henry, qui a bien voulu revoir pour moi le texte sur les manuscrits A 
(Marc. Gr. 450) et M (Marc. Gr. 451) qu’il utilise dans son édition de Photius 
qui est en cours. I] est possible que ce texte contienne une réminiscence de 
Platon, Lois VII, 802 E 9—10: 16 2aodc¢ ti avdgelav dénov dogervwndy gat éov 
elvat. 
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Proclus (412-485), le plus célébre des diadoques platoniciens 4 
Atheénes au V® siécle, et il lui succéda dans la chaire de professeur 
de philosophie platonicienne. I] dut écrire sa Vie de Proclus dans 
Pannée qui suivit la mort de son prédécesseur!. Isidore succéda 
immédiatement 4 Marinus; aprés lui Hégias, un éléve de Proclus 
dans sa vieillesse2, puis Zenodotus, enfin Damascius devinrent 
scholarques a leur tour. A la fermeture de |’Ecole d’Athénes par 
Justinien en 529, Damascius s’exila en Perse. I1 est trés probable 
qu’il avait déja a cette date composée sa Vie d’Isidore, qui n’est 
plus conservée que par les extraits qu’en donne Photius dans sa 
Biblsothéque. Il semble que cette Vie ait été & propos d’Isidore 
une sorte de tableau complet retracant l’histoire de la derniére 
période de ]’Académie & Athénes‘. Nos deux témoignages doivent 
donc étre datés de la fin du V¢ siécle et du tout début du VIEe. 
Marinus et Damascius avaient des raisons spéciales de s’intéres- 
ser au culte rendu aux divinités orientales dans |’école néoplato- 
nicienne. Tous deux étaient originaires des Provinces les plus 
orientales de |’Empire: Marinus était né & Flavia Neapolis, 
lantique Sichem, en Palestine Premiére5; Damascius était de 
Damas, en Phénicie Libanaise. Leur témoignage peut donc étre 
regu avec un crédit tout spécial. Marinus nous apprend qu’il 
existait un hymne de Proclus en l’honneur de la divinité arabe 
Théandrités; cet hymne est perdu et nous ne devons pas nous en 
étonner. I] est plus que probable que la collection compléte des 
hymnes de Proclus ne fut jamais publiée & proprement parler‘, 
mais qu’elle demeura la propriété de 1’Ecole d’Athénes pour son 
usage liturgique. I] est évident que dans |’Empire chrétien, ces 


! C’est ce que l’on peut conclure du chap. 37 (p. 169. 46—48 Boissonade?) : 
«Les auteurs d’éphémérides ont noté au surplus une autre éclipse, comme 
devant se produire (d¢ éoouévny) elle aussi quand s’achévera la premiére 
année aprés sa mort». Donec Marinus a écrit entre le 17 avril 485 et le 17 avril 
486. 

2 Cf. Marinus, Vita Procli, chap. 26. 

3 Cf. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen5, Leipzig 1923, pp. 897—901. 

4 Cf. Photius, Bibliotheca, cod. 181, p. 126a 8-13 Bekker = P.G. 103, 
col. 528 D, et R. Asmus, Das Leben des Philosophen Isidoros von Damaskios 
aus Damaskos, Leipzig 1911, p. 113. 

5 Cf. Damascius, Vita Isidori, chap. 141, p. 134. 9—12 Westermann = 345b 
18—21 Bekker. 

6 Un choix de sept hymnes de Proclus a été fait 4 la période byzantine et 
joint 4 la sélection des Hymnes Homeériques, de Callimaque et Orphiques, 
ef. E. Vogt, Procli Hymni (Klassisch-Philologische Studien, Heft 18), Wies- 
baden 1957. 
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hymnes, étroitement liés au culte paien, ne pouvait connaitre 
une grande circulation sans danger pour ceux qui auraient 
voulu les répandre. L’existence et le contenu de cet hymne ne 
pouvait étre connu que des disciples de ]’Académie néoplatoni- 
cienne. 

Si Pallusion de Marinus est claire, celle de Damascius peut étre 
diversement interprétée. Puisqu’il s’agit d’extraits du texte 
entier, nous ne pouvons savoir qui était le sujet du verbe 2yryw 
qui commence notre fragment. S’agit-il de Proclus lui-méme et 
sommes-nous en présence d’une nouvelle allusion directe? S’agit- 
il, comme on le croirait naturellement, d’Isidore? Nous savons 
qu'il avait lui aussi composé des hymnes, qui étaient beaux 
par les pensées qu’ils exprimaient et mauvais quant au métre!! 
Nous ne possédons malheureusement aucune information 
supplémentaire sur ces hymnes, il est toutefois vraisemblable 
qu ils imitaient ceux de Proclus. La permanence des usages 
liturgiques nous conduit & penser que l’un d’eux pouvait in- 
voquer aussi Ocavdoitnc, et ce pourrait étre la raison pour laquelle 
Damascius éprouve le besoin de nous dire ot: Isidore avait connu 
cette divinité. 

Quoi qu’il en soit de ces hypothéses invérifiables, le fait que 
Jean de Scythopolis ait cru devoir défendre le Pseudo-Denys 
contre l’accusation d’une identification blasphématoire de Jésus 
avec Théandrités, devient dans ce contexte extrémement signi- 
ficatif. On échappe difficilement, semble-t-il, 4 la conclusion que 
lui aussi devait connaitre ’hymne de Proclus ou celui d’Isidore, 
et done avoir quelque connaissance du culte paien dans |’Ecole 
néoplatonicienne. S’il soupgonne Denys d’avoir pu entendre 
chanter dans sa mémoire les laudes en l’honneur du «dieu & 
Vaspect viril» en forgeant le mot nouveau de #eardgixds, c’est que 
lui aussi ne l’ignorait pas tout a fait. 

De fait, Jean n’était-il pas évéque de Scythopolis, l’actuelle 
Beisan, métropole de la Palestine Seconde? Toutefois il est essen- 
tiel & notre propos de bien remarquer que c’est sirement au 
mnilieu néoplatonicien d’Athénes et 4 lui seul que Jean de Scytho- 
polis emprunte son information sur le dieu Théandrités, car dans 
la Province d’Arabie, cette méme divinité était connue et honorée 
sous le vocable de Oedyrdpuoc. 


1 Cf. Damascius, Vita Isidori, chap. 61, p. 125. 9-10 Westermann = 339a 
37—b6 Bekker. 


Le Pseudo-Denys et Proclus 103 


En effet, le culte de Oedvdoros est connu par une abondante 
documentation épigraphique qui a été réunie par D. Sourdel!. 
Quatre inscriptions retrouvées sur place dans le Hauran signalent 
un sanctuaire construit en 387 en l’honneur de Théandrios prés 
de Salkhad, une chapelle dédiée & Ocavdo[fm] & Ezra‘, des dédi- 
caces & ‘Atil (Ocavdoiw) et & Qanawat (Ocarvdo/w). Au surplus le 
culte de cette divinité guerriére s’était répandu & travers l’Empire 
au gré des mouvements des troupes levées dans la Province 
d’Arabie. On l’invoque aux deux bouts de l’Empire: en Pannonie, 
des cavaliers attendent de lui et de son parédre Manaf la protec- 
tion et le salut?; & Volubilis, au Maroc, L. Robert a retrouvé 
également le nom de GQedvdgioc dans quatre inscriptions grec- 
ques?. Une recherche systématique augmenterait sans doute 
cette collection. Mais il est remarquable que le culte officiel et 
populaire ne semble connaitre ce dieu que sous le nom de 
Théandrios. 

On peut encore se demander si |’on a chance de découvrir une 
divinité locale sémitique qui puisse étre 4 l’origine de ce dieu 
@cdvdo.0¢. I] n’est pas douteux que ce nom résulte de la com- 
binaison des mots #ed¢ — dvdotoc (dvdoeioc). Ce dieu viril 
serait la description, selon le vieux phénoméne linguistique décrit 
par Usener sous le nom de Zwillingsbildung‘, d’un Baal sémitique. 
A moins que le nom de Gedvdgio¢ soit purement et simplement 
la traduction en grec du nom de culte d’un tel Baal. Nous n’avons 
que l’embarras du choix entre les quatre-vingt Baalim recensés 
par A. Baumstark et Th. Klauser dans l’article du Reallexikon 


1D. Sourdel, Les cultes du Hauran 4 l’époque romaine (Institut frangais 
d’Archéologie de Beyrouth, Bibliothéque archéologique et historique, t. 53), 
Paris 1952, pp. 78—81. 

2 CIL LI, 3668 = Dessau 4349 (Inscription latine de Presbourg). Sur cette 
inscription, voir en dernier lieu: A. Salat, Zwei Vorislamische Gottheiten auf 
einer rémischen Inschrift, dans Carnuntina. Ergebnisse der Forschung tiber 
die Grenzprovinzen des rémischen Reiches, hrsg. E. Swoboda. (Rdémische 
Forschungen in Niederdésterreich, Bd. 3), Graz-Kéin 1956, pp. 168—170. 

3 L. Robert, Epigraphica X; — Inscriptions de Volubilis, dans Rev. des 
Etudes grecques 49, 1936, 1—8. M. Robert date ces inscriptions du III¢ sidécle 
aprés J.-C. 

4H. Usener, Zwillingsbildung, dans Strena Helbigiana, Leipzig 1900, 
pp. 315—333, reproduit dans Kleine Schriften IV, Leipzig 1913, pp. 334—356. 
Usener mentionne p. 316 (K. S., p. 335) la formation @éavdgoc et PedvPgwzoc, 
et signale déj& chez Pindare (Nem. 4, 73) le nom d’une famille d’Egine, les 
Ocavdpidat. 
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fir Antike und Christentum!. Mais nous préférons laisser la dé- 
cision finale aux spécialistes des religions orientales. 

Comment le culte de ce Baal sémitique, assimilé au panthéon 
grec sous le nom de Oedyvdgu0c¢, fut connu de Proclus, nous pouvons 
aisément le deviner. Nous savons par Marinus que, né & Constan- 
tinople, Proclus grandit & Xanthos en Lycie, et fit voile plusieurs 
fois de Xanthos 4 Alexandrie et d’Alexandrie & Athénes. C’était 
dans son jeune Age et pour des raisons d’études. I] est assez peu 
probable qu’il se soit interessé aux divinités du monde gréco- 
romain avant son initiation au néoplatonisme & Athénes. C’est 
l& qu’il se fixa en y exergant la charge de professeur de philosophie 
platonicienne et de scholarque & |’Académie. Pourtant, selon 
Marinus, il dut une fois s’exiler en Asie, en conséquences de diffi- 
cultés qu’il rencontra avec les autorités locales. «C’est, dit 
Marinus?, la Divinité qui lui avait fourni l’occasion de ce voyage 
pour qu’il ne lui manquat pas non plus l’initiation aux rites plus 
antiques qui se conservent encore chez les gens de la-bas. De fait, 
il s’instruisit lui-méme exactement de leurs pratiques, et eux, de 
leur cété, se laissaient instruire par lui, si, en raison de la longue 
suite des temps, ils en étaient venus 4 négliger quelqu’une des 
cérémonies: le philosophe leur expliquait de maniére plus com- 
pléte ce qui regarde le culte divin.» On peut penser que ce fut au 
cours de cette année en Asie que Proclus eut de multiples occa- 
sions de rencontrer des centres de culte et des dévots du Marnas 
de Gaza, de |’Asclépius d’Ascalon et du Théandrios des Arabes 
comme de I’Isis de Philae. I] étudia leurs traditions religieuses et 
leurs rites. I] composa des hymnes en leur honneur. La raison 
précise pour laquelle i] fut amener & adapter le nom de Oedvdgioc 
en Qeavdoitns reste obscure, mais une hypothése plausible laisse 
supposer que les exigences du metre conduisirent Proclus 4 
chercher une forme plus facile 4 introduire dans un hexamétre. 

Au terme de cette recherche, nous arrivons au résultat suivant. 
Le dieu sémitique OQedvdetoc, honoré en Arabie, fut connu de 


1 RAC. I, col. 1068—1101. Evidemment si nous avions conservé l’hymne de 
Proclus, le texte contiendrait vraisemblablement des éléments d’identifica- 
tion. On est réduit 4 des conjectures. Celui qui pourrait avoir notre préférence 
serait Baal-Aglibol, qui était représenté comme un jeune guerrier tenant une 
lance. Mais il est plutét palmyrénien que proprement arabe. Pourtant il aurait 
pu mieux qu’un autre inspirer 4 Damascius sa description d’un ¢dieu 4 l’aspect 
virils. 

2 Cf. Marinus, Vita Procli, chap. 14, p. 158. 49-159. 1 Boissonade?. 
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Proclus lors de son voyage en Asie. I] lui consacra un hymne sous 
le nom de Geavdoltns. Cet hymne était familier & l’Ecole néo- 
platonicienne d’Athénes. Marinus et Damascius y font allusion. 
Jean de Scythopolis, sans le vouloir, trahit la connaissance qu’il 
en avait également en tentant de justifier le Pseudo-Denys d’un 
concordisme facile et coupable. Par lai-méme, il établit un lien 
objectif entre le corpus dionysien et le milieu de ]’Ecole de 
Proclus et de ses successeurs immédiats. 


Bt 


Rhetorik und Theologie in den Grabreden 
Gregors von Nyssa 


A. Spma, Mainz 


Die drei Leichenreden Gregors von Nyssa auf Meletius, aus dem 
Jahre 381, sowie auf Pulcheria und Plakilla, beide aus dem Jahre 
385, sind von besonderem Interesse fiir die christliche Beredsam- 
keit, ja fiir die spétantike Rhetorik schlechthin!. Denn mit ihnen 
sind uns drei Beispiele eines Adyo¢ xagapvintxds erhalten, das 
heiBt Reden eines Typus, der uns im heidnischen und christlichen 
Bereich in dieser ausgepragten Form jeweils nur noch einmal be- 
gegnet, némlich in der Rede auf den Jiingling Eteones von 
Aristides? und in der ersten Rede auf seinen Bruder Satyrus von 
Ambrosius°, 


1 In Mel. PG 46, 852—864; In Pulch. ib. 864—877; In Plac. ib. 877-892. 
Die kritische Edition dieser Reden wird in Kiirze in Band 1X der Gesamt- 
ausgabe von Werner Jaeger erscheinen. 

2 Or. 31 (I 212—217 Keil). — In den Reden des Dio Chrysostomus auf 
Melankomas I (or. 29, II 286—291 Arnim), des Aristides auf Alexander 
(or. 32, IT 217-227 Keil), des Libanius auf Julian (or. 18, IT 236—371 Foer- 
ster), des Themistius auf seinen Vater (or. 20, 285—295 Dindorf) iiberwiegt 
inhaltlich das Lob des Verstorbenen, wobei die enkomiastische Folge der 
Topen — mehr oder weniger — gewahrt bleibt. Sie sind also Adyor énitdgiot im 
engeren Sinne, genauer ézitdgio: xaé’ Exaotoy nach der Definition Menanders 
(IZ cot énweuxtixdy. I. énttagiov, Rhet. Graeci III 418, 6 Spengel) auf jingst 
Verstorbene (ib. 419, 11-422, 4 Sp.). Die Reden des Himerius auf Rufin 
(or. 8, 64—73 Colonna) und des Libanius auf Julian (or. 17, Il 206—221 Foer- 
ster) sind Monodien (cf. Menander op. cit. I7. novolac, ITI 434, 10—437, 4 Sp.), 
d. h. wohl ist wie bei der Trostrede auch hier die enkomiastische, also chrono- 
logische Folge der Topen zugunsten der drei Zeiten Gegenwart, Vergangenheit 
und Zukunft aufgegeben (ib. 435, 16—436, 10 Sp., cf. ib. 2. nagayvdntixod, 
III 413, 9—15 Sp.), doch fehlt der ausgepragte Trostteil. 

3 De excessu fratris liber primus (CSEL 73, 209—251 Faller). — Auch die 
Leichenreden Gregors von Nazianz auf seinen Bruder Caesarius (or. 7, PG 35, 
756—788), auf seine Schwester Gorgonia (or. 8, ib. 789—817), auf seinen Vater 
(or. 18, ib. 985—1044) und auf Basilius (or. 43, PG 36, 493—605) sind éurdagior 
in dem in Anm. 2 bezeichneten Sinne. Der genannten Rede des Ambrosius 
steht am néachsten desselben Rede auf Valentinian (CSEL 73, 329-367 
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Es ist das groBe Verdienst der Arbeit von Johannes Bauer aus 
dem Jahre 18921, diese Reden Gregors formal als ,,Trostreden‘‘ 
nach den Prazepten des Redners Menander? identifiziert zu 
haben. Diese fiir die Erforschung der christlichen Beredsamkeit 
richtungweisende Arbeit hat in férderlicher Weise auch aus- 
gestrahlt auf die Erforschung anderer Autoren und zum formalen 
Verstaéndnis etwa der Grabreden Gregors von Nazianz? und des 
Ambrosius‘, ja des Aristides® beigetragen. 

Es bedeutet keine Schmalerung dieser verdienstvollen Arbeit, 
wenn gesagt wird, da8 sich ihr Wert mit diesem formalen Ergeb- 
nis erschépft. Denn gegeniiber den ungeniigenden Voraussetzun- 
gen, die in den zahlreichen ,,Geschichten der Predigt‘‘ des 
19. Jahrhunderts® zu abschatzigen Urteilen iiber die ,,Predigt- 
kunst‘‘ Gregors fiihrten, dessen ,,rhetorische Schwiilstigkeit“ 
und dergleichen sie riigten, war hier erstmals der Schliissel zu 


Faller), wihrend in seiner Rede auf Theodosius (ib. 371—401 Faller) und vor 
allem in der zweiten auf seinen Bruder (ib. 251—325) durch die ausgedehnte 
Protreptik, d.h. die christliche Verkiindigung die herkimmlichen Formen 
durchbrochen werden. Diese Selbstandigkeit macht sich im iibrigen auch 
schon in der ersten Rede auf den Bruder bemerkbar, die zum Teil eher einer 
Monodie ahnelt. Aus diesem Grunde hat ihr Albers gegen Franz Rozynski 
(Die Leichenreden des hl. Ambrosius, insbesondere auf ihr Verhaltnis zur 
antiken Rhetorik und den antiken Trostschriften untersucht, Diss. Breslau 
1910) den Charakter einer Trostrede abgesprochen; cf. Paul Bruno Albers im 
Vorwort seiner Ausgabe (Florilegium Patristicum. Bd. 15), 2. Aufl. Bonn 
1921, p. 5 sqq., sowie ders., Uber die erste Trauerrede des hl. Ambrosius zum 
Tode seines Bruders Satyrus (Beitr. zur Gesch. des chr. Altertums und der 
Byz. Lit. Festgabe A. Ehrhard zum 60. Geb., p. 24—52), Bonn-Leipzig 1922, 
p- 30—35. 

1 Die Trostreden des Gregorius von Nyssa in ihrem VerhAltnis zur antiken 
Rhetorik, Theol. Diss. Marburg 1892. 

2 Menander Rhetor, ITegi énidecxtixdv. IT. nagapvintixot (Rhet. gr. III 
413, 5—414, 30 Sp.). 

3 Cf. e. g. Xaverius Hiirth, De Gregorii Nazianzeni orationibus funebribus 
(Diss. philol. Argentoratenses selectae XII 1), StraBburg 1907, passim; Adolf 
Donders, Der h]. Kirchenlehrer Gregor von Nazianz als Homilet, Theol. Diss. 
Minster i. W. 1909, p. 95—122. 

4 Cf. e.g. Charles Favez, La Consolation latine chrétienne, Paris 1937, 
p. 39 sqq.; App. fontium der o. 8. 106 Anm. 3 genannten Ausgaben von Faller, 
passim und ib. 89*. 

5 Cf. App. crit. der o. S. 106 Anm. 2 genannten Ausgabe von Keil, 212; 
216; 217. 

6 Ich nenne hier nur die Biicher von F. Probst, Katechese und Predigt vom 
Anfang des 4. bis zum Ende des 6.Jhdts., Breslau 1884 und R. Rothe, 
Geschichte der Predigt, Bremen 1881. 
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einem gerechteren Verstaéndnis gegeben. Es geniigte aber freilich 
nicht, die epideiktischen Reden christlicher Autoren in den 
groBen Rahmen der kaiserzeitlichen Rhetorik zu stellen. So 
haben beispielsweise die Schriften von Favez! die Fragen fiir 
Ambrosius auf die notwendigen inhaltlichen Gesichtspunkte hin 
ergebnisreich weitergefiihrt. Etwas Vergleichbares fiir Gregor 
von Nazianz scheint zu fehlen?. Uber die Rhetorik von Gregor 
von Nyssa ist seit Bauer und dem Buch von Meridier?, soweit 
ich sehe, nichts mehr geschrieben worden. 

Es ist indessen eine besonders fruchtbare Aufgabe der patristi- 
schen Forschung in allen ihren Aspekten, gerade dort, wo antike 
Formen und Inhalte deutlich zu erfassen sind, sehr genau deren 
Anwendung zu untersuchen. Denn im Zusammenwirken von der 
Kontinuitét der Formen und den neuen Inhalten, die jene tiber- 
all zu transzendieren streben, wird die zeugende Kraft dieser 
Literatur fiir uns sichtbar. Es leuchtet ein, daB die epideiktische 
christliche Rhetorik fiir diesen Vorgang besonders instruktiv ist, 
weil hier die Fesseln der Tradition starker sind als in jeder an- 
deren Gattung. 

Zwei Elemente begegnen sich in der Trostrede. Beide sind 
Sprossen einer bedeutenden Tradition, deren Wurzeln jeweils im 
5. und 4. vorchristlichen Jahrhundert liegen. Ihnen entspricht 
die einfache zweigeteilte Gliederung des xagayvdntixds Adyoc, 
namlich éyxopusa mit Po7vor jeweils toposweise mit einander ver- 
bunden, wobei aber die fiir Encomium und éztdqioc charakteri- 
stische chronologische Folge der Topen (Geschlecht, Geburt, 
Kindheit, Erziehung etc.) zugunsten einer anderen Einteilung 
aufgelést ist, auf der einen Seite‘ und der ausfiihrliche Trostteil 
auf der anderen>. Wahrend also der erste Teil seiner Form nach 
der langen Tradition enkomiastischer Reden verpflichtet ist, 
wird der Trostteil aus der nicht weniger reichen philosophischen 
Trostliteratur gespeist®. Die Moglichkeit dieser Verbindung war 


1 L’inspiration chrétienne dans les Consolations de 8S. Ambroise (Rev. des 

Etudes Latines 8, 1930, 82—91) und das o. S. 107 Anm. 4 zitierte Werk. 

2 Donders (cf. o. S. 107 Anm. 3) bleibt ganz unbefriedigend. 

3 L’influence de la seconde sophistique sur |’e@uvre de Grég. de Nysse, 
Paris 1906. 

4 Cf. Men. op. cit. I. nagayvOytixod, IIT 413, 6—22 Sp. zusammen mit ib. 
IT. povmdlas, III 434, 18—436, 10 Sp. 

5 Cf. ib. IT. nagayvOntixod, III 413, 22—414, 27 Sp. 

6 Aus den Arbeiten, die sich mit dieser wegen des Verlustes der wichtigsten 
philosophischen Trostschriften besonders miihevollen Materie befassen, nenne 
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mit den kurzen Trostworten der friihen Epitaphien ebenfalls 
schon in klassischer Zeit vorgegeben!. Auch diese strebten, wie 
Lysias und Hypereides zeigen, bereits zu einer Verbindung mit 
philosophischen Gedanken. Als die Leichenrede mit dem Verlust 
der Selbstaéndigkeit Athens ihren politischen Charakter verliert 
und sich dann in der Kaiserzeit ganz der privaten Sphare 6ffnet, 
gewinnt dieser Trostteil an Bedeutung und Umfang, um schlieB- 
lich in dem eigenartigen Typ der Trostrede seinen rhetorischen 
HGhepunkt zu finden. 

Hier also sind die Elemente, aus denen Gregor seine christ- 
lichen Reden, genauer gesagt, seine Predigten, denn er halt sie in 
gottesdienstlichem Rahmen mit vorausgehender Lesung aus der 
Hl. Schrift2, zu formen hat. 

Die Kiirze der Zeit verbietet es, den enkomiastischen Topoi 
und den praecepta consolationis im einzelnen nachzugehen und 
ihre Umformungen zu zeigen. Dies soll in einem Kommentar 
geschehen, den ich in absehbarer Zeit zu ver6ffentlichen hoffe. 
Hier miissen einige wenige Beispiele geniigen. 

,,8 ist demnach notig’ sagt Menander? ,,bei diesen Klage- 
worten sofort am Anfang auf die Damonen zu schelten ... was 
fiir einen Mann sie geraubt, wie sie gegen den Verstorbenen ge- 
wiitet haben“. Dieser Forderung tun die entsprechenden Reden 
von Libanius, Himerius und Aristides reichlich Geniige’, wobei 
hier wie in &4hnlichem Zusammenhang auch bei anderen Autoren 
neben anderen Ausdriicken®, die alle das gleiche meinen, das 


ich nur das zuletzt erschienene Werk von Rudolf Kassel, Untersuchungen zur 
griechischen und rémischen Konsolationsliteratur (Zetemata 18), Miinchen 
1958. Den christlichen lateinischen Bereich hat Favez bearbeitet (s. o. S. 107 
Anm. 4). Eine dementsprechende Arbeit fiir den griechischen christlichen 
Bereich fehlt. 

1 Knapp und rigoros bei Thukydides (2, 44; 46, 1); 4hnlich Plato (Menex. 
248 c—249c); etwas weicher oder — wenn man so sagen darf — menschlicher 
bei Lysias (2, 77—81) und Hypereides (6, 41—43); cf. auch [Ps.] Demosthenes 
60, 32—37. 

2 Cf. In Mel. PG 46, 860C 5—9; In Pulch. ib. 868 C 5—8; D 7—13. In der 
Rede auf Plakilla ist die Lesung nicht erkennbar. 

3 Op. cit. ITI 435, 9—14; cf. 419, 20/1. 

4 Cf. e.g. Lib. or. 18, I] 237, 3/4 Foerster; Him. or. 8, 65, 11-16; 67, 
59—63; 71/2 Col.; Aristid. or. 31, IT 215, 9 Keil. 

5 Uber den Zusammenhang mit der Tyche cf. E. Rohde, Der griech. 
Roman? 303!; 304!. 

© pbdvoc, phovegd poiga, tiyn novnod, daiuwy xaxdc¢, daluwy Baoxdvwy, Bac- 
xavia, ép0aduds xaxdg und Ahnliches. 
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Wort gidvocg auftaucht. Die dem zugrunde liegende Daémono- 
logie, die letztlich auf die Vorstellung vom Neid der Gotter zu- 
rickgeht!, braucht uns hier nicht zu beschaftigen. Auch in Gre- 
gors Reden erscheinen die Vorwiirfe gegen den Neid?, wie auch 
bei anderen christlichen Schriftstellern?. Diese Stellen in der 
christlichen Literatur entsprechen in der Diktion durchaus den 
vergleichbaren heidnischen Stellen. Aber die Rede auf Meletius 
zeigt die andere Dimension, die diese konventionelle Vorstellung 
jetzt erhalt. ,,LaBt auch mich (wie meine Vorredner) den Heim- 
gegangenen riihmen. Gefahrlos ist ja fiirderhin das Preisen. 
Nicht mehr fiirchte ich den Neid. Was soll er denn Schlimmeres 
anrichten? So erkennet also den Mann! ‘Edel im ganzen Osten’, 
‘ohne Tadel, gerecht, wahrhaftig, von allem Bésen sich enthal- 
tend”’4... Aber der alles Schéne erspihende Neid sah auch unser 
Gut mit bitterem Blick, und der durch den ganzen Erdkreis 
umhergeht5, ist auch durch unsere Mitte gegangen und hat die 
breite Spur der Bedrangnis auch auf unser Gliick gesetzt‘. 
Diese Hiob-Stelle zeigt gema&B den Worten der Weisheit’ ,,durch 
den Neid des Teufels ist der Tod in die Welt gekommen“ den 
Neid hier eindeutig als den Teufel, ,,der auf der Erde umher- 
geht‘‘8. Doch steht bei Gregor nicht ,,Erde“‘ sondern oixoupévn. 
Das stellt die auch von anderen Vatern in ahnlichem Zusammen- 
hang gezogene Verbindung vom Buch Hiob zum 12. Kapitel der 
Geheimen Offenbarung her®, der grundlegenden Stelle fiir die 
christliche Damonenlehre. Denn dort heiBt es von der Schlange, 
dem Diabolos, da8 er die gesamte oixovpévn betriigt'?. 


t Cf. E. Bernert, RE XX 1, Sp. 961—064, s. v. pédvoc. 

2In Mel. PG 46, 853 A 12; 856 A 4/5; 11-B6; C 4/5; In Pulch. ib. 865 
B 3/4; 14; In Plac. ib. 884 A8; C5. 

3 Ich fiihre aus der erheblichen Anzahl derartiger Stellen neben einer be- 
sonders bezeichnenden aus Theodoret (Hist. eccl. 1,2,5 = GCS Theod. 
5, 17—20 Parmentier-Scheidweiler) nur zwei aus den Grabreden Gregors von 
Nazianz an, or. 18, PG 35, 1032 C 10—12; or. 43, PG 36, 529 C 7. 

4 Die Kontamination zweier Verse (Iob 1, 3 und 1, 1) erméglicht zugleich 
den geforderten Hinweis auf die evyévera. 

5 Job 1, 7; 2, 2. 

6 In Mel. PG 46, 856 A 3—15. 

7 Sap. 2, 14. 

8 Cf. Anm. 5. 

9 Cf. Hugo Rahner, Das Meer der Welt (Ztschr. f. Kath. Theol. 66, 1942, 
91 sqq.) 103. 

10 Apoc. 12, 9. 


Rhetorik und Theologie bei Gregor von Nyssa 1411 


Ein weiterer Topos ist to eldoc tot owpatoc, die Klage tiber die 
entschwundene Schonheit!. In elegantem Ubergang vom vor- 
hergehenden Kephalaion und ohne da die biblischen Anspie- 
lungen verlassen werden, heiBt es: ,,Doch nicht Herden von 
Kiihen und Schafen? hat er (der Neid) vernichtet — es sei denn, 
da8 einer im mystischen Sinne die Herde auf die Kirche iiber- 
trage? — nein, nicht hierin geschah uns der Schaden seitens des 
Neides. Auch an Eseln und Kamelen hat er die Strafe nicht 
gewirkt‘. Auch hat er nicht durch eine Wunde die Empfindungen 
des Fleisches geatzt°. Nein“, und das ist die mit einem pauli- 
nischen Gedanken geschehende Uberleitung, ,,uns hat des Haup- 
tes6 er beraubt. Mit dem Haupte aber gingen zusammen fort die 
Sinneswerkzeuge, die uns kostbar sind: Nicht mehr ist das Auge, 
das Himmlisches schaut, und nicht das Ohr, das die gottliche 
Stimme vernimmt, und nicht jene Zunge, die reine Gabe der 
Wahrheit. Wo ist die sii8e Ruhe der Augen, wo das strahlende 
Lacheln der Lippen, wo die leutselige Rechte, die zu dem seg- 
nenden Munde die Finger bewegt?‘ Die Durchfiihrung dieses 
Topos von der ,,Schénheit des Leibes“ hinterla8t zunachst den 
Eindruck panegyrischen Uberschwangs. Aber dieser Eindruck 
wird den Worten Gregors nicht ganz gerecht. Nicht weil zufallig 
auch von anderen Quellen wirklich etwa die ,,Ruhe des Blickes‘‘ 
von Meletius und seine comitas geriihmt wird8, nein, vielmehr 
weil mit diesen Worten eine bestimmte theologisch begriindete 
Auffassung von den genannten Organen des menschlichen 
Leibes anklingt, die Gregor in seinem anthropologischen Werk 
De opificto hominis? naher begriindet!°. 

Damit bin ich bei dem Punkt, auf den diese Ausfiihrungen hin- 
weisen wollen. Rhetorisch geforderte Topoi, die in diesen Reden 


1Cf. Men. op. cit. 436, 15—21; 420, 12/13 Sp.; cf. ex. gr. Aristid. or. 31, 
214, 23—26; 215, 3 Keil; Him. cr. 8, 67, 58—61 Col. 

2 Cf. Iob 1, 3. 14—16. 

3 Cf. Joh. 10, 1 sqq; 21, 16; I Petr. 5, 2 et sim. 

4 Cf. Iob 1, 3. 17. 

5 Cf. Iob 2, 5. 7. 

6 Cf. Iob. 2, 7 (wc xepadrjc) mit Col. 1, 18 et sim. 

7In Mel. PG 46, 856, A 15—B 13. 

8 Cf. ex. gr. Greg. Naz. Carmen de vita sua 1516. 1521 (PG 37, 1134; 1135); 
Theodoret Hist. eccl. 5,3, 13 = GCS Theod. 281, 19 Parm.-Scheidw. 

9 Cap. 8, PG 44, 144 A 10-149 A 14. 

10 Eine Parallele dazu findet sich in [Ps.] Greg. Nyss. In Verba: faciamus 
hominem... Or. II, PG 44, 293 C 3—296 A 1. 
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mittels scheinbar wahllos aneinander gereihten AuBerungen des 
Lobes durchgefiihrt werden, haben in vielen Fallen einen be- 
stimmten theologischen Hintergrund. Was hier verkiirzt und 
oft nur angedeutet erscheint, ist in den groBen theologischen 
Schriften ausgefiihrt. Auch biblische Anspielungen, die sich an 
solchen Stellen finden und zuweilen ebenso wahllos und um des 
biblischen Timbre willen gesetzt zu sein scheinen, erhalten von 
dort oft erst ihren eigentlichen Sinn. Die rednerischen Topoi also 
sind in ihrer Anwendung iiber einen leicht verstaéndlichen ersten 
Sinn hinaus unter Umstanden voll erst mit Hilfe der Gesamt- 
theologie Gregors zu verstehen. 

Ein instruktives Beispiel dafiir liefert der mit dem vorher- 
gehenden eng zusammenhingende Topos von der ,,Schénheit 
der Seele“ (edqvia tis ypvyijc). ,,Du sollst’’ sagt Menandert 
, die Natur zweiteilen, in die Schénheit des Kérpers und in die 
Wohlgeratenheit der Seele.‘‘ ,,0 der Ubel!‘‘ ruft Gregor aus ,,Was 
haben sie hergesandt“ — gemeint ist die Kirche von Antiochien, 
die Meletius zum Konzil nach Konstantinopel gesandt hatte — 
,und was empfangen sie zuriick! Eine Lade haben sie geschickt?, 
und einen Sarg empfangen sie zuriick. Eine Lade namlich war, 
ihr Briider, der Gottesmann, eine Lade in sich enthaltend die 
géttlichen Geheimnisse. Da war das goldene GefaB, gefiillt mit 
géttlichem Manna3, voll himmlischer Speise‘. In ihr waren die 
Tafeln des Bundes5, eingeschrieben in die Tafeln des Herzens 
mit dem Geist des lebendigen Gottes, nicht mit Tinte®, denn 
nichts Dunkles und Schwarzes war der Reinheit dieses Herzens 
eingebrannt. In ihr war der Stab des Priestertums, der in seinen 
Handen griinte’. Und falls wir héren, die Lade habe noch irgend 
etwas anderes enthalten, so wurde dies alles von der Seele des 
Mannes umschlossen“’. 


1 Cf. Men. op. cit. 420, 12—20; cf. ib. 371, 26 Sp. 


2 Cf. Hebr. 9, 4; Exod. 25, 10 sqq. 3 Cf. Hebr. 9, 4; Exod. 16, 33. 
4 Cf. Sap. 16, 20; Joh. 6, 31-35. 5 Cf. Hebr. 9, 4; Exod. 25, 16. 
6 Cf. IT Cor. 3, 3. 7 Cf. Hebr. 9, 4; Num. 17, 25. 


8In Mel. PG 46, 856C 11—D 9, wobei allerdings die nur von cod. Marc. 
Ven. gr. 67 und dessen Verwandten iiberlieferten Zeilen D 5—7 éy éxeivy oi 
otvAot, ai Bdoets, ai xepadides, td Pvyuatiovoy, 4 Avyvla, td iAactigtov, oi Aovtijoes, 
Ta tay eladdwy xatanetdopata in der neuen Ausgabe als Interpolation aus In 
Cant. (VI 43, 15—44, 2 Jaeger) gestrichen wurden. Denn die hier genannten 
Dinge werden zwar von Gregor als Eigenschaften der Seele mystisch gedeutet 
(cf. Vita Moysis PG 44, 385 A 5—388 A 15; In Cant. I. c. 44, 10—45, 15 Jaeger), 
k6nnen aber nicht éy éxelyy, d. h. nicht in der Lade sein. 
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Dies ist also der Topos von der ,,Wohlgeratenheit der Seele‘‘ 
eines Bischofs. Die Hérer werden diesen Vergleich nach Worten 
aus dem 9. Kapitel des Hebriéerbriefes schlicht erbaulich ver- 
standen haben, und mehr lag wohl auch nicht in der Absicht des 
Redners. Sein eigentliches Relief aber erhalt der Vergleich im 
Zusammenhang mit den tiefgriindigen auf die Seele bezogenen 
Ausfiihrungen iiber Lade und Zelt in der Vita Moysis und dem 
Kommentar zum Hohenlied!. Nur natiirlich kommt ja, was den 
Theologen dort so sehr beschaftigt, dem Redner hier leicht 
iiber die Lippen, wobei die zeitliche Folge seiner Veréffent- 
lichungen nur von sekundarem Belang ist. 

Grundsatzlich ahnlich liegen die Verhaltnisse im Trostteil der 
Reden2. Auch hier entsprechen die stiérksten Trostargumente 
der Tradition: Befreiung von den miseriae vitae}, denen die 
,hdhere‘’ Existenz des Bei-Gott-Seins gegeniibersteht’. Auch 
letzteres entspricht heidnischer Tradition’. Unnotig zu sagen, 
daB die Trostrede mit diesem Teil im Munde eines christlichen 
Redners als literarisches Genos Héhepunkt und Erfiillung er- 
reicht. Aber zum vollen Verstéindnis dessen, wie Gregor diese 
Wiederherstellung des urspriinglichen, reinen Zustandes der 
Seele beschreibt, bedarf es auch hier der Hilfe seiner mystischen 
Schriften. Wie sonst z. B. verstiinde man vollkommen, was es 
heiBt, daB etwa Meletius ,,die Kleider aus Fell ausgezogen‘‘ 
oder daB er ,,Agypten, dieses stoffliche Leben verlassen‘‘ habe? ? 
Dabei ist der besondere Umstand zu beachten, da8B bei Gregor 
Tod und via mystica nicht getrennt betrachtet werden diirfen. 
Auferstehung als Frucht des Todes und visto mystica als Ziel des 


1Cf. neben den o. S. 112 Anm. 8 genannten Stellen Vita Moysis PG 44, 
368 B3—C13; 380 B 1—385 A 3 und ib. 417 B 6—C 10. 

2In Mel. PG 46, 861 A 128qq; In Pulch. ib. 868 B 12 sqq.; In Plac. ib. 
885 C 8 sqq. 

3 Cf. ex. gr. In Pulch. PG 46, 869B 9 sqq.; In Plac. ib. 888 B 1 sqq.; in der 
Rede auf Meletius nur sublimiert als cagxdc naganétacpa (861 B 3); dxodelyyate 
xal oxig (ib. 314); de’ éodateov xai aivlypatog (ib. 516); deoudtivos yitavec (ib. 8); 
déopuot tov odpatos (ib. 15); mayle (ib.); Atyuntoc 6 tAddnc Bloc (ib. C 2); 4 
péAawa xal Copwdn tot Blov PdAacoa (ib. 314); rd daddnua tij¢ puy7c (ib. 6). 

4 In Mel. 861 A 15; ib. B 1; ib. 4/5; ib. 6/7; ib. 9/10; ib. C 4—8; In Pulch. 
869 A 1—B 8; ib. C 14—D 1; 872 B 12-14; ib. D 9/10; 873 B 4—12; 876 C3 
bis 877 A 13; In Plac. 889 B 1-C 8. 

5 Cf. Men. op. cit. 421, 16/17; 414, 8. 16-27; Aristid. or. 31, 215, 15 sqq. 
Keil; Him. or. 8, lin. 205—216 Colonna. 

6 PG 46, 861 B 8, cf. Vita Moysis PG 44, 332 D 13—333 A 10. 

7 PG 46, 861 C 1/2, cf. Vita Moysis PG 44, 356 B sqq. 
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mystischen Weges beriihren sich eng, insofern beides die dxoxa- 
tdotacts (oder auch dvactoyeiwaic) cig t6 doyaiov bewirkt, d. h. 
die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes!. 


1 So am ausgepragtesten in der theologisch wie literarisch gelungensten 
Rede auf Pulcheria (PG 46, 876 D 9—877 A 13), wobei die einzelnen AuBe- 
rungen hier auf dem Hintergrund von De anima et res. PG 46, 77 D—80 A; 
81 B; 148 A; 76 B und De virg. 302, 5—9 Jaeger VIII 1 zu verstehen sind. 
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Some Comments 
on the Development of the Theology of Images 


A. H. Armstrona, Liverpool 


It is generally agreed (and indeed the evidence is clear) that 
the main lines of argument used by the Iconodules in defence of 
the veneration of images in the great controversy of the 8th and 
9th centuries derive from a pagan apologetic which can be tra- 
ced back to the end of the 1st century A. D., when Dio of Prusa 
delivered his Olympic discourse, and whose main lines must have 
been established well before then. In these modest marginal 
comments on the early history of the theology of images, what I 
propose to do first is to enquire into this pagan apologetic; what 
precisely was it designed to establish, and against whom? The 
answer to the first question is easy and obvious. It was designed 
to defend the traditional Hellenic practice of setting up and 
venerating images of the gods in human form, understood ratio- 
nally and without superstition ; and, sometimes at least, to insist 
on the religious value of great works of art, like the Zeus of Phi- 
dias at Olympia. The philosophers and popular philosophical 
preachers who defended the images were never defending vulgar 
idolatry, the identification of the god with the image, for the 
existence of which in the Greek world at any period there is 
hardly any real evidence. Plutarch, in a passage which shows the 
philosophers’ attitude very clearly!, draws attention to the dan- 
gers of a loose way of talking about the images as if they were 
gods: but it is a long way from loose talk and muddled super- 
stitious thinking to a serious conviction, in the teeth of all mytho- 
logy and common sense, that Zeus or Apollo is really the stone or 
metal thing which sits or stands in your local temple. (I was 
amused, incidentally, when I read a paper on this subject to an 


1 De Iside et Osiride 71, 379 C—D. The obscure fragment of Heraclitus, 
Diels-Kranz B5, may possibly contain an attack on the same sort of loose 
talk and muddled thinking, which was probably common at all periods. 
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audience of Roman Catholic undergraduates, to hear one of them 
complaining, very much in the manner of Plutarch, about the 
language used by pious persons in his parish). Of course both the 
defenders and the opponents of images among the pagan philo- 
sophers were, as we shall see, idolaters in the Christian sense, 
in that they gave divine honours to what Christians believe to be 
created beings. But it was not works of human art which they 
identified with the divinity, but the physical universe itself and 
its parts, above all the heavenly bodies. They were perfectly 
aware that images of the gods are human symbols, not divine 
realities, and symbols by no means altogether adequate to re- 
present the fullness of those realities. What they are defending is 
the religious value of anthropomorphic images precisely as signs 
and symbols!. 

Against what opponents, then, were the first pagan defences of 
the cult of images directed? Not, to begin with, against Jews or 
Christians: though, as soon as an anti-Christian apologetic be- 
gins to develop, we find Celsus answering Christian attacks on 
idolatry by pointing out in the usual way that the images are 
symbols of the true realities and help in the ascent of the mind 
to God2. But it is impossible to read the Olympic discourse of 
Dio or the other great set-piece on the subject, the eighth dis- 
course of Maximus of Tyre, without realising that what we have 
here is not a defence of the Hellenic tradition against attacks 
from outside, but a debate between Greek pagans, and, further- 
more, a stock debate of the schools, on what looks like a well worn 
subject, with no sense of urgency about it, no feeling that there 
will be any image-breaking or other interference with the tradi- 
tional cult, whichever way the debate goes. We have, then, to 
look for some pagan philosophers who attacked the use of images, 
with no more practical effect than Plato’s attacks on the Ho- 
meric stories about the gods, but sufficiently seriously to require 
an elaborate defence. It is not difficult to find them: but if we 
consider with a little care who they were and on what, apparently, 
they based their attack, we shall find that there are some in- 
teresting implications. The attack did not come from the advo- 
cates of a spiritual and other-worldly religion, the Platonists. 


1 Cp. e. g. Dio Chrysostom XII 59. 
2 Origen, Contra Celaum VI 14. For a critical study of Origen’s answer to 
Celsus here see H. Crouzel, Origéne et la Philosophie, Paris 1962, 95-6. 
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However much use the early Christians may have made of Plato- 
nic commonplaces in exalting their own religion, presented as 
purely inward and spiritual, over the idolatry of the pagans and 
the bloody sacrifices and external ritualism of both pagans 
and Jews, the Platonists themselves, as those same Christians 
noted with superior indignation, were never led by their spiri- 
tuality and other-worldliness to any desire to abolish the cult of 
images. The religion of Plotinus was more inward and spiritual 
than that of any other philosopher in the ancient world. But, 
though he is personally indifferent to the cult of images, as he is 
to all external observances, he certainly shows no sort of hosti- 
lity to it. And if we go back to Plato himself we shall find that he 
has a place for images along with other features of the traditional 
cult in his reformed establishment of religion. In a very interest- 
ing passage of the Laws, which contains the essentials of much 
later writing on the subject, he sketches a justification for their 
use. The primary subject of the passage is the respect due to 
parents, and Plato says: “Neglect of parents is that to which 
neither god nor right-thinking man will ever counsel any. A man 
should have the wit to see how pat the preamble now to be deliv- 
ered on divine worship is like to fit this theme of respect and 
disrespect of parents. All the world over the primitive rules of 
worship are two-fold. Some of the gods of our worship are mani- 
fest to sight; there are others in whose likeness we set up images, 
believing that when we adore the lifeless image, we win the boun- 
tiful favour and grace of the living god for whom it stands. If, 
then a man have a father or mother, or a parent of either, safe 
kept within doors in the last frailty of age, he should remember 
that while there is such a figure to hallow his hearth at home, no 
image can be so potent for good, if only the owner give it the 
rightful worship he should’’!. Plato goes on to stress very strongly 
the superiority of the “living images”’ over the lifeless ones, giv- 
ing as his reason that the prayers of these venerable persons 
have great power with the gods?. But he certainly recognises 
that the traditional cult of images has a legitimate place, though 
a modest one, in divine worship. What is particularly interesting 
about the passage is the number of ideas in it which appear later 
on in the controversy, on both sides. There is the essential doc- 


1 Laws XI 930 E 4—931 A 8 tr. A. E, Taylor. 
2931 D—E. 


9 Cross, Studia Patristica IX 
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trine of the cosmic religion which Plato introduced to the Greek 
world, the belief that the heavenly bodies are ‘‘visible gods’’. 
We shall see the relevance of this a little later. There is the state- 
ment of the purely symbolic value of the images and their cult, 
with the idea clearly implied that, as the later pagans and the 
Iconodules so often repeated, the honour given to the image 
passes to its prototype. And there are two linked ideas which 
were made much of by the Christian apologists in their attacks 
on paganism, and by the Iconoclasts, the obvious observation 
that the image is a lifeless thing (the Christians of course took 
this from the Old Testament, not from Plato), and the idea that 
the virtuous man is God’s true image! — for to the conservative 
Greek mind one’s parents and grandparents are, so to speak, 
virtuous ex officio. Plato, in fact, admits the legitimacy of the 
veneration of images in a context which contains the principal 
arguments which were later to be used against it by pagans and 
Christians. 

The philosophers who attacked the cult of images were not 
Platonists but, as has already been hinted, cosmic pantheists. 
The earliest criticism, as far as we know, of anthropomorphic 
images is the celebrated satirical attack of Xenophanes?, whose 
god seems to have been either the living divine universe or an 
immanent universal mind. And in the Hellenistic world we find 
a serious challenge to traditional Hellenic religious practice in the 
Republic of Zeno. He said that men should not make temples 
or images of the gods, for no work of art was worthy of the gods, 
and nothing made by vulgar artisans could have any value or 
sacredness’. We can see this as of a piece with his Cynic-inspired 
attacks on traditional ideas of individual and social morality. 
In a wider context we can see it as an example of that challeng- 
ing and questioning of what E. R. Dodds has called the ‘In- 
herited Conglomerate” which began on a large scale in the 5th 
century B. C. and was general in the Hellenistic age‘. (‘The reac- 


1On this idea, and its persistence in Armenia till the 8th century, see 
P. T. Alexander, The Patriarch Nicephorus, Oxford 1958, 40—43. 

2 DK 14—16. For divergent views on the theology of Xenophanes see G.S. Kirk 
and G. E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge 1957, 167—172 and 
W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy I, Cambridge 1962, 373—383. 

3 SVF I 264 (Arnim). 

4 How far this had gone in the matter of the traditional gcds and their 
images can be seen from the popular hymn of Hermocles, in which we observe 
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tion against this, the movement of rallying to the defence of 
tradition which begins to be noticeable in the ist century B. C. 
is certainly the wider context in which the development of the 
apologetic in defence of images should be seen). But if we look 
at a later passage of Stoic inspiration we can see a more precise 
theological reason why a Stoic might think that his principles 
required him to reject the veneration of images. This is the curious 
account of the teaching of Moses given by Strabo, who presents 
him as a reasonably orthodox Stoic, and makes him explain the 
prohibition of images by saying that God is the all-encompassing 
heaven, the universe, the nature of things which no sane man 
would try to represent by an image like anything in our human 
environment!. The source of this is most likely Posidonius. And 
it shows how a Stoic could be led to reject the cult of images 
precisely by his cosmic religion, by his belief that God was iden- 
tical with the living intelligent universe, and was most per- 
fectly manifested in its highest part, the region of the heavenly 
bodies. We can now see the depreciation of human art which is so 
strongly marked in the Zeno passage as perfectly in accordance 
with that general devaluing of man and all his externa] achieve- 
ments, his power and his fame, in comparison with the splen- 
dour of the heavens, which is so characteristic of the cosmic — 
religion. Cicero expresses it finely in the Somnium Scipionts?. 
This does not, of course, mean that all Stoics or devotees of 
the cosmic religion were opposed to the cult of images. Posidonius 
himself may have been less totally hostile to it than the Strabo 
passage might suggest’. And it seems probable that the majority 
of Stoics at all periods gave the same qualified assent to the tradi- 
tional cult which was universal among the Platonists (who, of 
course, themselves followed Plato in believing the essential doc- 
trines of the cosmic religion, that the universe was divine and 
the heavenly bodies were visible gods.) The strongest argument 


the heathen of Athens turning with bored contempt from their gods of wood 
and stone to bow down to Demetrius Poliorcetes (Athenaeus 253 D = Powell 
Collectanea Alexandrina P. 173). 

1Strabo XVI 2, 35. 

28 and 12—16: cp. Marcus Aurelius IV 3, 3. Plotinus III 2 [47] 8. 

3 For a sketch of the probable views of Posidonius on the cult of the gods 
see M. Pohlenz, Die Stoa, Géttingen 1948, I 234—5 and II 119. Pohlenz, 
Theiler and others consider that a good deal in Dio’s Olympic discourse derives 
from Posidonius. 
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for the Hellenic practice of setting up images in human form, 
that because man is godlike in his virtue and intelligence, his 
outward form is the best possible symbol of divinity, may well 
derive from the similar argument used by the Stoics to explain 
(and, inevitably, to some extent to justify) the anthropomorphic 
language of mythology!. We are not dealing with a straightfor- 
ward conflict between philosophers who believed that the divi- 
nity could only be rightly worshipped in and through the divine 
universe and others who believed that it should be worshipped 
in the traditional way through shrines and images. But it seems 
to have been only cosmic pantheism which provided sufficient 
grounds for a determined attack on this part of traditional cult. 
Dio Chrysostom and Maximus, who are both of course believers 
in the cosmic religion, obviously think that the arguments which 
can be brought against images from its standpoint are strong and 
serious ones. Maximus goes so far as to say that if some new race 
of men were to come into existence it might be better to leave 
them to venerate the divinity manifested in the cosmos without 
man-made images; but, as things are, it is better to keep to the 
traditional practices?. And Dio, a good Stoic, who is convinced 
of the real religious value of great anthropomorphic works of 
art like the Zeus of Phidias, is driven to justify them from the 
point of view of the cosmic religion in a curious and amusing 
way. He says that, though the sun and moon are supreme mani- 
festations of the divinity, and obviously full of character and 
intelligence, images of them do not look particularly divine, vir- 
tuous or intelligent; and therefore representations of the human 
form are far better adapted to symbolise divinity to us; and 
we do need representations, he says, close at hand, because 
men’s love and longing for the gods makes them passionately 
desirous to hold symbolic converse with them’. 

The dispute about images among the pagans seems, then, to 
have been, not a confrontation between two fundamentally 
opposed religious outlooks, but a dispute between men who 
shared the same theological] position, that of the cosmic religion 
of late antiquity. And it was, it seems to me, essentially a dispute 
about the religious value and significance of the human form and 


1 SVF I 1009. 
2 VIII 9. 
3 XIT 58—61. 
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the works of men’s hands. Now the Christians, of course, rejected 
the cosmic religion decisively, and there has never been any 
going back on that rejection, in spite of the temptation offered 
by the persistence for so many centuries of the ancient cosmology 
with its power of influencing men’s imaginations. However deeply 
the antique conceptions of the universe may have affected the 
minds of Christian theologians and philosophers, none of them, 
as far as I know, ever attempted to dedicate churches to the arch- 
angel of the sun, or hold monthly services in honour of the 
moon. And it is interesting for our present purposes to note how 
this rejection of the cosmic religion shifted the balance of argu- 
ment in favour of images. In a Christian context it was no longer 
possible to devalue man and his works by setting them against 
the glory of the visible gods and the majesty of the whole divine 
universe. The Christian religion was man-centred in a way in 
which the philosophic religion of late antiquity was not, as the 
philosophers noted with disapproval!. Christians not only be- 
lieved that man alone in the materia] universe was created in the 
image of God; they believed that God himself had become man. 
Transplanted into this new religious setting, the old arguments 
maintaining the religious value of the human symbol of divinity 
gained very greatly in force. The Iconodules, when they made 
the doctrine of the Incarnation the foundation of their argu- 
ments, were arguing as Christians, not as pagans. But they were 
unconsciously giving Christian ratification to the deep instinctive 
conviction of Hellenic popular piety that man’s strange power 
of making human images which suggested something more than 
man could rightly be used in divine worship, a conviction which 
some cosmic pantheists had attacked and which the philosophers 
whose arguments the Christian defenders of images took over 
had clarified and formulated rationally. 

My second, and much shorter, comment on the development 
of the theology of images is a small addition to the excellent ac- 
count of the taking over of the pagan arguments by the Christi- 
ans given by Professor Alexander in his book The Patriarch 
Nicephorus?. Alexander says?: “There remains, as in so many 


1Cp. e. g. Plotinus IT 9 [33] 16. Plotinus is attacking Gnostics here, but 
much of what he says would be applicable to orthodox Christians. 

2 Oxford 1958, ch. II Religious Images: Theory and Counter Theory, 
especially pp. 31—36. 

3 P. 33. 
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other cases, the critical gap between late Antiquity and the 
Early Middle Ages, between the writings of Porphyry and those 
of Johannes of Thessalonica. This cannot be bridged except by 
hypothesis. At some time between the third and the seventh 
century, Christians took over the pagan argumentation. Argu- 
ments which theretofore had been used by pagan writers in de- 
fence of pagan cult statues were in the seventh century cited in 
writings directed against the Jews and Pagans in defense of 
Christian images”. He goes on to suggest that the transference 
may have been made by one of the Alexandrian colleagues or 
successors of Johannes Philoponus, but insists that this suggestion 
is pure guesswork. But I think that it is possible to do something 
to fill the gap and to confirm the guess, thanks to the patient 
scrutiny to which Dr. Westerink has lately been subjecting the 
works of the Alexandrian Neoplatonists, those generally dull 
and second-rate men to whom, more than to any other group, 
the survival of Greek philosophy in Christendom is due. Pro- 
fessor A. C. Lloyd in a chapter which he has contributed to the 
forthcoming Cambridge History of Later Greek and Early Mediaeval 
Philosophy, has shown that there are good reasons for doubting 
Praechter’s view that there was a non-Plotinian, relatively 
simple, Alexandrian Platonism which can be contrasted with the 
elaborate pagan theology of the Athenian Neoplatonists. But 
there was certainly a difference of atmosphere between Athens 
and Alexandria‘. In the philosophical schools of the latter, rela- 
tions between pagans and Christians were easier than anywhere 
else in the Christian Empire. It was not unusual in the 5th and 
6th centuries for Christians to attend the lectures of pagan pro- 
fessors, and at some time after 565 the teaching of Greek philo- 
sophy passed in to the hands of men who were at least nominal 
Christians, with momentous consequences for its transmission2. 
Now at Alexandria, probably at some time in the first half of 
the 6th century, we find the last pagan professor of philosophy, 
Olympiodorus, in his lectures on the Gorgias, addressing, appa- 
rently to the Christians in his audience, a summary of the tradi- 
tional pagan defence of images. He says: ‘“‘Please do not think 


{ Professor H. I. Marrou brings this out very well in his paper Synesius 
of Cyrene and Alexandrian Neoplatonism in: The Conflict between Pa- 
ganism and Christianity in the Fourth Century, Oxford 1963. 

2 See L. G. Westerink, Elias on the Prior Analytics in: Mnemosyne 14, 
1961, 126—139. 
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that the philosophers pay divine honours to stones and idols. 
It is rather like this: since we live in a world of sense-perception 
and are therefore unable to attain the level of the incorporeal 
and immaterial powers, idols have been invented to remind us 
of them in order that by beholding and worshipping these, we 
may be put in mind of the incorporeal and immaterial powers”’!. 
This seems to close Alexander’s gap quite satisfactorily. It is 
most unlikely that Olympiodorus is saying anything which had 
not been said many times before by pagan philosophers in the 
later 4th and 5th centuries, whenever they thought it safe to 
venture a few words in defence of their traditional beliefs. And 
the language which he uses is like enough to that used by the 
pagan speaker in the first fragment of John of Thessalonica’s 
dialogue? to suggest some connection. John makes his Hellene 
say: ““You may believe that we too when cherishing the images 
do not worship them but through them the incorporeal power 
honoured through them” (tr. Alexander). It seems at least ex- 
tremely probable that Alexander’s tentative suggestion that the 
transference of the symbolic argument to Christian use was made 
by a Christian philosopher of Alexandria is right. If it was made 
after John Philoponus (who still regards the symbolic argument 
as distinctively pagan), and before John of Thessalonica, this 
period is exactly that which covers the professorship of Olympio- 
dorus and the passing of the teaching of philosophy at Alexan- 
dria into Christian hands. And we do not, I think, know of any- 
where else at that time where a pagan would be likely to expound 
his traditional theology to Christian hearers in a comparatively 
open and receptive frame of mind. The remotest connection 
with this particular intellectual environment which seems to me 
at all likely is that the arguments were taken over, not by a 
Christian philosopher of Alexandria, but by a theologian who, 
if he had not studied there himself, had heard or read something 
of what went on there which put the idea into his head (he being 


1In Gorgiam 225, 17—22 tr. L. G. Westerink in the Introduction to his 
edition of Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy, Amsterdam 1962, 
XVIL. In this introduction Westerink discusses the date of the commentary 
on the Gorgias, which he puts early in Olympiodorus’s career, and gives other 
examples of outspokenly pagan apologetic from it. 

2In the Acts of the Second Council of Nicaea; Mansi XITI 164—8. Alex- 
ander p. 31. 
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at the time hard pressed to find an answer to Jewish critics of 
the growing cult of images in the Church). 

The inescapable corollary of this seems to be that (as Alex- 
ander thinks) the Christians when they took over the pagan 
apologetic knew perfectly well what they were doing. We cannot 
doubt that John of Thessalonica did: for he makes his pagan 
speaker introduce the symbolic view of the image, which his 
Christian at once applies to Christian images!. I cannot therefore 
agree with Fr. Gervase Mathew when he tries to discount pagan 
religious influences on the development of image-worship and to 
regard the symbolic view of the image as having been trans- 
mitted to the Christian Church through the religiously neutral 
channel of the veneration of the images of emperors2. I do not 
at all wish to deny that the custom of venerating imperial images 
may have played an important part in the growth of veneration 
of images of Christ and the saints. But as far as the symbolic view 
of images is concerned, the evidence seems clear that it was con- 
sciously and deliberately annexed from the pagan theologians 
for use, in the first instance, against the Jews. It is natural that, 
in the stress of the Iconoclast controversy, the Iconodule theo- 
logians should do their best to put the greatest possible distance 
between themselves and their pagan forerunners, and should 
deny indignantly that the veneration of the holy icons had any- 
thing to do with pagan idolatry (though it appears that the pas- 
sage of John of Thessalonica which we have been discussing was 
read at Nicaea, presumably without adverting to its implica- 
tions). But I think that those of us who hold to the decision which 
the Church then took about the veneration of holy images should 
be ready to acknowledge our debt to the Hellenes, and should 
sometimes spare a sympathetic thought for those poor pagans 
of the first centuries of the Christian Empire who not only saw 
their holy images destroyed, but were treated with contempt 
when they used the very arguments in their defence which the 
Christians themselves were to annex as soon as they felt the 
need. 


4 Alexander p. 35. 
2 Byzantine Aesthetics, London 1963, 96—97. 


The Interpretation of xais Seo in Justin Martyr’s 
Dialogue with Trypho 


J.T. Broruers, St. Andrews 


In recent decades much attention in Christological discussions 
has centered about the two-fold problem of Jesus’ self-identifica- 
tion, and the extent to which the Church has created an image 
of its own in recalling the ‘Jesus of History’. A key factor of 
interpretation in this debate has been the figure of the Servant 
of the Lord from Deutero-Isaiah. Traditionally, it has been held 
that Jesus found the clue to his ministry in this figure!. But there 
are some who hold that this traditional claim has been vastly 
over-emphasized, if it is not altogether historically false2. 

Bousset developed the thesis that at first Isaiah 53 had very 
little influence on Christian imagination, and, further, that the 
Servant Christology was a later development in the theological 


1 J. Moffatt, The Theology of the Gospels, 1912, p. 149; A. E. J. Rawlinson, 
The New Testament Doctrine of the Christ, 1926, pp. 230ff.; R. Otto, The 
Kingdom of God and the Son of Man, trans. Filson & Lee, 1938, pp. 249 ff. ; 
V. Taylor, Jesus and His Sacrifice, 1937, pp. 39—48; C. J. Cadoux, The Historic 
Mission of Jesus, 1943, pp. 37-38; C. H. Dodd, The Old Testament in the New, 
1952, pp. 9ff. T. W. Manson, The Servant Messiah, 1958 (refs. in Cambridge 
paperback, 1961), p. 57. These are but a few representing this basic position. 
Agreement with these isimplied by W. Zimmerli & J. Jeremias, The Servant of 
God, 1957, pp. 98, 104. 

It must be recognized that zaic was never in the Old Testament and late 
Judaism a Messianic title, but this does not preclude the fact that Isa. 53: 1-12 
may have been interpreted messianically in the pre-Christian era (as well as 
later), J. Jeremias, op. cit., p. 86. 

2 F.C. Burkitt, Christian Beginnings, 1924, pp. 35-39, who judged the 
origin of the title Hellenistic rather than Palestinian; H. J. Cadbury, Be- 
ginnings of Christianity, Part I “‘Acts of the Apostles’’, 5, 1933, pp. 364—390, 
who questions the meaning of zaic¢ in the early speeches of Acts as compared 
with its occurrence elsewhere in Luke-Acts; M. D. Hooker, Jesus and the 
Servant, 1959, especially pp. 102, 149-150; J. Knox, The Death of Christ, 
1959, p. 106; and C. K. Barrett, The Background of Mark 10: 45 in: New 
Testament Essays, Studies in Memory of T. W. Manson, ed. A. J. B. Higgins, 


pp. 1, 9. 
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formulation of the early church!. Some writers to-day insist that 
the synoptics fail to offer any conclusive proof that Jesus thought 
of himself as Servant, extending Bousset’s position?. In this 
respect, it would be a curious thing if we find that the Church, 
which is first supposed to have produced a Servant Christology, 
began to back away from it in the Sub-Apostolic period 3. 

Adolf Harnack, in an article written in 1926, made an analysis 
of certain patristic writings from 60 to 160 A. D. to determine 
what interpretation the Church had given to ebed Yahweh — 
naic Seow as a prophecy of Jesus‘. He found that the specific 
term zaic occurred only 14 times in 4 writings of the period 
considered, as compared with the titles yowtds, xdovoc, and 
vidg tot Beot, which are found more than 2,000 times5. Ex- 
plaining the rare occurrence of xaic¢ deo, Harnack found that 
although the ebed — zaic of 2nd Isaiah had to be explained in a 
Messianic sense (in accordance with the patristic pattern of 
exegesis), there was nevertheless hesitancy in making it a Be- 
zeichnung Jesu because xaic did not exclude an inferior connota- 
tion. Our examination of Justin’s Dialogue, written ca. 155 A. D.§, 
and which bases much of the argument for the Lordship of Jesus 


1W. Bousset, Kyrios Christos, 2. Aufl. 1921, p. 69. Bousset adds, with 
reference to Pauline theology: ‘“‘Paulus zeigt in seinen sémtlichen Briefen 
keine wesentlichen Spuren von einer Beeinflussung durch dieses Kapitel’’, 
[Isa. 53). For Bousset, I Cor. 15: 3 was not convincing. 

2K. g., M. D. Hooker, loc. cit., C. K. Barrett, op. cit., p. 9. Cf. V. Taylor, 
The Names of Jesus, p. 36f., O. Cullmann, The Christology of the New Testa- 
ment, trans. 1959 by Guthrie & Hall, p. 81. 

3 If the Servant Christology is seen to have receded still further in the 
Second Century, it would add confirmation to Oscar Cullmann’s position that 
the earliest Christian confession saw in Christ’s death and passion the fulfill- 
ment of prophecy of Isa. 53 (I Cor. 15: 3) and that the Servant reflected 
Christ’s own attitude. Cullmann adds that the Church, however, soon aban- 
doned the ebed Yahweh Christology (op. cit., pp. 76, 79), and, as we wish to 
show in this paper, rejected it in favor of a “higher” Christology. 

4 A. Harnack, Die Bezeichnung Jesu als‘ Knecht Gottes’’ und ihre Geschichte 
in der alten Kirche, SAB 28, 1926, pp. 212—238. 

5 Ibid. p. 234. 

6 The date of composition is witnessed to in Eusebius, H. E. IV, 18, 6, 
where it is shown to be later than the 2nd Apology and before 161. Cf. F. L. 
Cross, The Early Christian Fathers, 1960, p. 51; A. Jiilicher, An Introduction 
to the New Testament, trans. J. P. Ward 1904, p. 483; C. Semisch, Justin 
Martyr: His Life, Writings and Opinions, Vol. I, trans. J. E. Ryland, 1843, 
pp. 115 ff. 
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on proof texts from Isaiah!, should therefore prove significant to 
substantiate or refute Harnack’s argument. By the time of this 
writing, it may be seen that the Christological development in 
reference to the zaic was substantially complete. It is probable 
that Harnack’s analysis failed to include the Dialogue since xai¢ 
occurs only in quotations, but the diminutive form zavdlor is 
used separately in this 2nd Century writing. The facets of the 
problem may be seen as centering on two basic questions: If xaic 
or its derivatives did not mean “servant’’ to the apologist, what 
meaning did he ascribe to the term? If it connoted filial relation- 
ship to the Heavenly Father, was it understood in this way ex- 
clusively? We will examine the interpretation of the term by 
citing examples from the pen of this early Christian expositor, 
who calls himself “‘philosopher’’2. 

Before entering into the discussion of the text, mention must 
be made of Justin’s interpretative method. In the exposition of 
scripture, we find his liberal use of typology, at times slipping 
into allegory, disturbing, but no cause for rejecting his quotations 
from the LXX, as this represented a form of the Church’s apo- 
logetic tradition of the period3. We can not condone Justin’s 
habit of reading into every theophany in the Old Testament the 
presence of the pre-incarnate Christ, to the extent that God as 


1 Quotations from the LXX of Isa. 53, alone, are found in greater fre- 
quency than any other single passage of scripture that can be identified. Por- 
tions of Isa. 53 occur in Dial. 13, 42, 43, 63, 68, 76, 89, 95, 97, 102, 114, and 118. 

2 Dial. 8.2. The text used in this study is J. C. T. Otto, S. Iustini Philosophi 
et Martyris Opera, Tom. I, Jena 1847, which is an accurate rendering of the 
earliest extant MS, Paris 450 (dated 1364). The translation, with notes, by 
A. Lukyn Williams (Justin Martyr the Dialogue with Trypho, 1930) is perhaps 
the best available for the English reader. The subdivisions of chapters are 
referred to this translation. An alternate rendering is found in the Ante-Nicene 
Christian Library, Vol. II, 1867. 

3 B. Lindars, New Testament Apologetic, 1961, pp. 79, 237 ff. The Jewish 
interpretation of certain passages in this period may be deduced by inference, 
as R. P. C. Hanson has noted (Allegory and Event, 1959, p. 154), which con- 
firms what we know of the Jewish polemic from other sources. T. W. Manson, 
The Argument from Prophecy, JTS 46, p. 131, draws our attention to the 
common feature in patristic literature regarding the figures of Moses with his 
arms outstretched (Dial. 90, 111, 112), and the brazen serpent (Dial. 91.4, cf. 
the usage in a different sense in 94.1), as types of Christ crucified. On the fusion 
of allegorism and ‘historical typology’ to counter the Gnostic exegesis, cf. 
K. J. Woollcombe, The Biblical Origins and Patristic Development of Typo- 
logy, in: Essays on Typology, 1957, pp. 70 ff. 
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active Being is practically obliterated at times, but the tendency 
is made more understandable by considering the apologist’s 
motive. To Justin, it was essential to preserve the wnity of the 
Bible. In the light of the Marcionite threat seeking to sever the 
Old Testament from the Christian Bible, there was every reason 
to stress the harmony of scripture. We have noted, as well, that 
this may represent the continuance of the Church’s tradition. 
However, Justin, in following the pattern of contemporary 
exegetes, avoids any attempt to allegorize the Old Testament into 
a speculative philosophy!. For the apologist, allegory is a means 
to an end: the end is finding Jesus the Christ foretold in the 
Jewish scriptures. 

In Dial. 13, Justin gives along quotation of the LXX version? 
of Isaiah 52: 10—54: 16. The familiar verse 13 of chapter 52 is 
rendered: Dial . 13.2. °Ié00 ovryjces 6 naics pov, xal Spwjoetat xai 
dofaobyjoceta opddga. (Behold, my child/servant shall gain under- 
standing, and shall be exalted and glorified exceedingly.) 
The exaltation formula dpwijceta xai dofaodjcetat (uplifted/ 
exalted and glorified) is of particular interest. Clearly, the trans- 
lator of the LXX regarded the passion of the zaic as leading to 
his glory, but as Zimmerli has noted, the LXX in the succeeding 
verses goes beyond the imagery of the Hebrew text in suggesting 
that the godless incur divine retribution for their murder of the 
naic3. But the ambiguity of the verb dywOyjrva (including both 
the meaning of being physically raised aloft, as on a cross, as 
well as exalted to fame and glory) must have been of advantage 
to the apologist in this use of the LXX, even as it was in the 
Fourth Gospel. In John 8:28 and 12: 32 the double meaning 


1R. P. C. Hanson, op. cit., p. 108. 

2 The text of the Old Testament referred to, unless otherwise noted, is 
H. B. Swete, The Old Testament in Greek, 3 vols., 1894, with Isaiah as printed 
in Swete largely from Codex B. Relevant divergencies in the quotations in 
Daniel are subsequently noted. 

3W. Zimmerli and J. Jeremias, op. cit., p. 42. In this respect, H. 8S. Ny- 
berg’s observation that this text may differ at significant points from the 
original (which receives support from the DSS) and that at this point the 
translator envisions a ‘triangular drama’ (in the words of C. R. North) between 
God, the sinful world and a righteous man (6 xai¢ yov) is worthy of considera- 
tion. This Hellenistic interpretation of the zaic is carried further in Wis. 
Sol. 4: 20ff. (H. S. Nyberg, Smartornas man. En studie till Jes. 52: 13—53: 12, 
Svensk Exegetisk Arsbok, 7, 1942, pp. 5-82; cf. C. R. North, The Suffering 
Servant in Deutero-Isaiah, 2nd ed. 1956, pp. 224 ff.) 
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of physical uplifting and eschatological exaltation are clearly 
intended!. The ambiguity also provided the means for the later 
Christian interpreters to find the dd&a of Jesus not only in the 
Resurrection (as with Mark and the Synoptics), but in his actual 
death and passion? (cf. John 20:17). It is true that in the 
Nicodemus narrative in John the significance of the reference 
to the brazen serpent is probably confined to the raising up of 
this symbol, while in Justin (Dtal. 94.1) the serpent and its 
uplifting becomes a type of Christ crucified3. But it can not be 
doubted that the raising of this symbol also meant exaltation to 
Justin, and that the exaltation was achieved in the Crucifixion. 
It was therefore Christ’s actual death and passion that was His 
hour of glory, but did the Second Century writer perceive, as 
the Evangelist had done, the importance of the life that had 
been lived, and which lay behind this moment of triumph? It 
would appear that for Justin the Saviour’s glorification was 
achieved in the Cross, but not in the way of life that inevitably 
must lead to the Cross. 

Of further interest in considering the status of the zaic, is a 
later reference which Justin makes to the figure’s marred appear- 
ance’. Rejection, as Isaiah applied it to the Servant, was 
understood quite differently by the apologist. The marred and 
disfigured guise portrayed in Second Isaiah did not connote 
lowly status to Justin, for in this passage the uncomely appear- 


1K. Schweizer, Lordship and Discipleship, p. 69. M. Black, An Aramaic 
Approach to the Gospels and Acts, 2nd ed. 1954, p. 103, observes that the 
Syriac equivalent of dywé7jva: has the special meaning ‘to be crucified’, and that 
the 4th Gospel shows Syriac influence in its usage of the term. Citing G. Kit- 
tel’s article in ZNTW, 35, 1936, p. 282, he notes that the verb also appears in 
this sense in Palestinian Aramaic (cf. Ezra 6: 14 and Targs. I Chron. 10: 10, 
et al), so the Johannine use is an Aramaism. C. K. Barrett, The Gospel Ac- 
cording to St. John, 1960, pp. 178, 179, admits the possibility of influence of 
Isa. 52: 13 in the exaltation passage of Jn. 12: 32f. Barrett adds: “His lifting 
up will result not only in glory for himself but also in healing for mankind” 
(loc. cit.). 

2 Cf. Mk. 8:31. The glorification of the vidg tot Deot is of the greatest im- 
portance to Johannine Christology, as Prof. M. Black has pointed out. For 
identification between the Passion and the Isaiah passage, cf. B. Lindars, 
op. cit., p. 79, who sees the Passion apologetic applied in Acts 3: 13, noting the 
phrase éddfacev tov naida adtot is a reference to Isa. 52 : 13, and comprises an 
explanation of the events of redemption in terms of the entire chapter. 

3 Jn. 3: 14. Cf. C. K. Barrett, loc. cit. 

4 Dial. 36.6. 
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ance is made the reason for the failure of the heavenly court to 
recognize Christ as xvooc taév duvduewy and 6 Baothede tij¢ bd6éns. 

To this Justin adds that the Holy Spirit (in the words of 
the psalmist) confesses His exalted position as ‘Lord of Hosts’ 
and ‘King of Glory’ before the rulers of heaven. 

To explain how the Christ came to be pierced and rejected, 
Justin employed a quotation of Daniel 7, 9-282. The relevant 
portion of verse 13 as it appears in the Dialogue follows: Dial. 
31. 3. "E@ewoovr éy doduate tig vuxtdc, xai idod ueta tH veyed 
tod ovoarod we vids dvBownov Epydpuevoc’ xal HADev wo tot maAaiod 
THY Hucowy xal naphy év@rov adtov, xai oi magectnxdtEs M0OT}yaAyoV 
aitdy. (I beheld in a dream at night, and behold One coming 
with3 the clouds of heaven as [a] son of man; and he came as 
far as [the presence of] the Ancient of Days, and was present 
before him, and the ones who stood by brought him nigh). 

In the presentation of Daniel’s apocalyptic figure before the 
Ancient of Days Justin has found a clear definition of the One 
they will recognize in the latter day, that is, at the Second 
Advent‘. Decidedly, the son of man figure has been identified 
with the xaic of Second Isaiah, and is here presented as One 
who will be accorded adoration, an exalted figure at the right 


{Ibid.; the quotations are from Ps. 24. Cf. the similar confession of the 
Holy Spirit before leading figures in Jewish history that Christ is, in fact, 
King and Lord, both of them and of all others, applying also Pss. 46 and 98 
to Christ (Dial. 37). 

The writer is indebted to Professor A. T. Hanson for the observation that 
the application of the lines in Ps. 24 is in reference to a post-Resurrection 
appearance, acclaiming Christ in His royal status. While this is consistent with 
the general position the apologist has outlined, and which he justifies with the 
Danielic prophecy (vide infra), that in His First Advent Christ was subject 
to suffering, but in His Second He is exalted, we are still left with the curious 
mixture of thought in Justin that the disfigured appearance persists in the 
later Advent, rendering the personage unrecognizable, which could hardly be 
attributed to the marks of Crucifixion, and which appearance is out of keeping 
with the high position referred to in Dial. 127, 128, and the recognition of His 
true identity mentioned in Dial. 32.2. 

2 Dial. 31. The explanation of the use of this passage from prophecy is 
found in Dial. 32.2—3. The quotation in Dial. 31 is incomplete. For a com- 
parison of Dan. 7:9—14 as found in Justin, the LX X and Theodotion, see 
Swete, Introduction to the Septuagint, pp. 421 ff. 

3 Jutsin following Theodotion; Origen gives éxi in place of zeta and replaces 
the participle with the imperfect #oyxerto. 

4 Dial. 32.2 confirms this interpretation by the apologist. 
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hand of God!. Trypho has rightly objected to this portrayal on 
the basis of the Isaiah prophecy quoted earlier which represented 


1 Dial. 32.3 makes it clear that this personage will be adored, even by the 
ruler, King David, as Justin will ‘prove’ from the words of Ps. 110. 

The works written on the Son of Man problem are legion. Space will not 
permit an adequate review of the subject here, but we venture to suggest some 
strands of thought from the various interpretations that may be reflected in 
Justin’s interpretation. Some have argued that the figure of Dan. 7: 13 is a 
symbolical figure standing for the Kingdom of the Saints (F. C. Burkitt, The 
Earliest Sources for the Life of Jesus, 1910, pp. 64ff.). Others have contended 
that while the figure in Daniel contains features of the pious nation, the 
Enochian figure (a later development) is individualized, and in consequence 
of the developing apocalyptic in late Judaism (at least by the first Christian 
century), this figure became the expression of the Messianic hope, which may 
oscillate between a communal and individual understanding (T. W. Manson, 
Studies in the Gospels and Epistles, ed. M. Black, pp. 140—142; M. Black, 
Exp. Times, 60, 1948, pp. 11, 33; C. J. Cadoux, Historic Mission of Jesus, pp. 
90—103; cf. R. H. Pfeiffer, History of the New Testament Times, p. 78, who saw 
the figure as an individual supernatural Messiah in the sense foundin II (IV) Esd. 
13 : 3, 5, 12, ete., Sib. Or. 5 : 414). As Trypho’s words indicate, the Son of Man 
here is regarded as Messiah, but we may have here a subsequent interpolation, 
or an example of editing on the part of the apologist. Manson emphasized that 
the Danielic Son of Man must not be considered a celestial being, but as the 
words indicate (7 : 13b), one who appears before the heavenly court. We may 
only guess that this distinction was clear to Justin; it seems rather probable 
that it was not. 

Although ‘Son of Man’ may have been originally a symbol for an eschato- 
logical community, in some circles (but probably not in Jewish ones) it became 
& personal title appropriated to the expected Messiah (Strack-Billerbeck, 
Kommentar, I, 485 ff., cf. 956ff.). The phrase never actually became a Jewish 
title for the Messiah. 

E. Schweizer has offered the interesting opinion that the term Son of Man 
as used by Jesus changed in the early Church (JBL, 79, 1960, pp. 128—129). 
Whereas the Lord probably made use of its ambiguity denoting both humble 
man on the one hand, yet an eschatological figure on the other, the Church 
developed the latter to the point that it became a designation of the coming 
Christ in the Parousia, with emphasis on His office as Judge of the world, 
(cf. Justin’s ample use of Ps. 72 as proof of Christ as Judge, Dial. 34.3f.; other 
refs. to Him as Judge: Dial. 46.1, 49.2, 64.7, 73.4, 118.1, 132.1). Yet, in the 
Church this idea did not exclude the fluctuation from individual to corporate 
concept that Jesus, Son of Man, was also the True Israel, in the patriarchal 
sense, evidence of which we find in Justin (Dial. 119, cf. 100, 124f., 130). 

Justin regards ‘Son of Man’ as a corporate designation, or related (in some 
way) to the form of Christ’s human birth (in the lineage of David, Dial. 100.3), 
but not humble human birth. For, here, as elsewhere, the context of Justin’s 
interpretation of the human birth of the Son of Man has to do with His birth 
of a virgin, the oneiov given to all mankind where the first-begotten of all 
creation should become incarnate (cf. Dial. 84.2), and is thus identified with 
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a figure dtiuoc xai ddofoc!. This provides Justin with the op- 
portunity to declare it was in Christ’s first coming that he was 
persecuted, but in His second His true authority will be vin- 
dicated. The apologist has made the portrayal of the figure’s 
marred countenance (Isa. 52:14, 53:3, etc.) fit in with his 
emphasis on exaltation, using the Danielic prophecy in con- 
junction with Second Isaiah to demonstrate that this was so 
ordained from the beginning. In the First Advent admittedly 
He is xadntdc, but in the Second He will be vested with His 
true édéa. ITaic, found only in the quotations, must be under- 
stood from the context in which Justin has employed these 
passages. Our examination thus far indicates the figure was 
considered as deserving the highest honour. 

The diminutive form zavdéiov is used outside of quotations. The 
word is found in the New Testament, where it may be variously 
rendered as ‘boy’, ‘infant’ or, freely, ‘the very young’. In the 
latter sense, Jesus used the term in addressing the disciples by 
the lake?, where the context infers an address of endearment, 
but also that His followers are ‘young’ in understanding. That 
is, they have a lot to learn. 

We will consider the representative usage of zad/ov in Dial. 126, 

where it is found in a list of titles that are provided to show 
that a variety of Old Testament writers, using varying de- 
signations, were all referring to Christ, in Justin’s view. 
Dial. 126.1. Tis & éotiv odtoc, 6¢ xal dyyedog peyddans Bovdjec note, 
xal avyno dia *TelexujA, xal wo vidg avPownov 61d AavinA, xai nadiov 
6ia *Hoatov, xai Xouotds xal Beds moooxvyntos dta Aavid, xai 
Xpvotds xai AiPoc 61a nodldv, xai copia dra Lodoudvoc, xa °Iwoyp 
xali "Iovédac xai dotoov dua Mwvotwc, xal dvatoAn dia Zayaolov, 
xal madntoc xat laxwB xat *IoganA nadw b1a’Hoatov xai 6aBdo¢ xal 
dv8oco xai AiPoo axgoywrtaios xéxAntat xat vidc Beod, ei éyrvadxecte, 
® Tovowr, Zpnv, obx dv éBAacgnpueite cic adtov dn xal rapgayevd- 
pevov xal yeryrnfévra xal naddvta xal avaBdyta eic tov oteavdy: S¢ 
xal madAw mapgota, ... 


(For if, Trypho, I said, you had known who this is that is called at one 
time an Angel of great counsel, Man by Ezekiel, and as a Son of Man by 


the Davidic-King Messiah of Isa. 9 and 11. Justin does not consider this as 
representing humble origin, nor does he think of ‘Son of Man’ as connoting 
human procreation (Dial. 76.1). 

1 Dial. 32.1. 

2 Jn. 21.5. 
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Daniel, and a child/infant by Isaiah!, and Christ and God to be adored 
by David, and Christ and Stone by many, and Wisdom by Solomon, 
and Joseph and Judah and Star by Moses, and Day-Spring? by Zecha- 
riah, and liable to suffering and Jacob and Israel again by Isaiah, and 
Rod and Flower and cornerstone, and [is] a son of God, you wo Id not 
blaspheme h m who has now come, and been born and has suffered and 
has ascended into heaven, who certainly shall come again, . . .) 


The quotation sums up Justin’s Christology in the widest 
sense, using some terms (e.g. cogia3) that would appeal to Greek 
interests, but attributed to Old Testament authorship to avoid 
offense to the Jews. In view of Justin’s universalizing of the 
Adyos, identified with cogla‘, it would appear that his Christology 
has achieved sufficient breadth that a meeting ground could be 
established with the philosophical schools. This element of syn- 
cretism could be an absorbing study in itself; for our under- 
standing of xaic or xaidlov, it is sufficient to demonstrate the 
‘heights’ to which this writer had allowed his Christology to 
roam. More important for the contextual interpretation of zavdlor, 
Justin in this passage has followed the identification of this term 
in the Isaiah prophecy 5 immediately with the words Xootds and 
#ed¢ (without the article), to be adored by no less a personage 
than Israel’s greatest political figure, King David. Clearly, this 
meant God incarnate for Justin, the term zavd/ov referring to 


1 A probable reference to the hope of the Davidic Messiah of Isa. 9 : 6. Cf. the 
usage in Dial. 34, 78 and 84, in all cases the context infers this is the future 
King. J. Klausner, The Messianic Idea in Israel, 1956, p. 56f., cf. p. 464, held 
that the Jews of Justin’s time interpreted the earlier chapters of Isaiah to refer 
to Hezekiah. 

2 dvatoAy; apparently intended as a Messianic reference. Cf. Luk. 1:78. 
Clearly the LXX reference in Justin’s mind was Zech. 6: 12. 

3 In this context, Justin probably assumes the ‘Wisdom’ of Prov. 8, but 
the term may have had a broader application with Hellenistic circles in the 
Alexandrian community. In other places (Dial. 62.4; cf. 61.1, 128.2) the 
‘Wisdom’ is seen by Justin to be at the beginning the rational power of God, 
appearing in various theophanies in the Old Testament, but, as described in 
the Dialogue, a metaphysical concept. E. R. Goodenough found a point of 
contact with Platonism in this area of Justin’s thought, Dial. 62.4 (Theology 
of Justin Martyr, 1923, pp. 29ff.). 

4 Dial 61.1, where cog/a is regarded as an interchangeable title with Adyoc. 
Cf. Dial. 62.4, Apol. I 22, and note 3, above. Justin approaches the identifi- 
cation of Christ with the Adyocg by attempting to fit the Historic Person into a 
cosmic conception, which is somewhat the opposite approach from that of 
the writer of the 4th Gospel. Cf. C. H. Dodd’s discussion of the Johannine 
Aéyos, The Interpretation of the Fourth Gospel, espec. p. 284. 

5 The Messianic expectation of Isa. 9 and 11. 
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His birth into the world, in accordance with the apologist’s 
understanding of the promised advent of the Anointed One. 

This identity of the zad/ov with the Davidic King Messiah 
is corroborated in another chapter, Dialogue 42. Here the quoted 
passage! in Justin is rendered: 

Lord, who believed our report? And to whom is the arm of the Lord 

revealed? We made proclamation before him as an infant/child, as a 

root in thirsty ground2. 
Justin, consistent with his quotation of this passage elsewhere 3, 
follows the word order of some texts of the LXX, but not the 
majority, so that the zaidloy and the 6ila év yij dipdon will be 
unmistakably identified. The Infant Child, Isaiah’s portrayal of 
the Ideal Ruler, and the Proclaimed Figure in Deutero-Isaiah 
are synonymous in Justin’s understanding. This gives scant 
support to the interpretation of the word zaic¢ or its derivatives 
as ‘‘Servant’”’ in the Dialogue, if by “Servant”? we mean one 
under obligation to perform menial service. On the other hand, 
there is the strong suggestion, by way of Justin’s exegesis, that 
matic or natdlov connoted filial relationship, the relation of the 
Son to the Father. 

As to the Son’s origin, Justin makes clear that Christ was 
Himself doy, not begotten éy doy7j‘. Here, as we have noted 
before, Justin’s explanation of Christ’s preexistence is presented 
in terms that are compatible with Greek philosophy, and main- 
tains the exalted position of the Second Person in the Godhead 5. 

As a demonstration of the development of this pattern in 
keeping with the high Christology represented in the second 


1 Isa. 53 : 1—2a. 

2 Dial. 42.2. 

3 Dial. 13. 

4 Dial. 62.4 cf. 61; see p. 135, n. 3, 4 above. H. Brown, Justin Martyr’s 
Dialogue with Trypho the Jew, 1745, p. 134, held that in regard to the asser- 
tion in chap. 61, this was not to be understood as signifying the eternal gene- 
ration of the Son, but of His progression before the creation of the world. 
See Tatian 5; Athenagoras, Apol. 18, 24. 

5 The problem of the origin of the Second Person in the Godhead is solved 
by Justin in a recourse to the Stoic idea of fire as primary substance. Then, 
fire may beget fire without diminishing itself, cf. Dial. 128.4. The Christology 
of the apologist inevitably comes to the conception of a ‘Second God’ (Dial. 
56.11—15, 22). Here, as in Dial. 62.3, Justin’s attitude toward the transcendent 
majesty of God bears a similarity to the Apocryphon of John (W. C. van Un- 
nik, Newly Discovered Gnostic Writings, p. 72). God could not be described 
except by negative inference from the material world (Dial. 127.2). 
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century, we may cite the Vulgate rendering of Isaiah 62: 13, 
which translates 6 xaics ov with servus meus, but here the context 
is unmistakably one of exaltation and glory!. In the more ambi- 
guous passage which follows?, the equivalent of za:dloy (puer) is 
omitted altogether, leaving no doubt that a title which per- 
mitted an interpretation of a lower Christology could not be 
risked. 

A challenge to the position maintained in this paper occurs in 
Dialogue 134, where Justin asserts that “‘Christ served His service 
even as far as the Cross’’3. However, the verb here is dovdever, 
and the service or enslavement, the dovdela, is the sacrificial 
offering on the Cross. In the light of the fact that the LX X trans- 
lation of Deutero-Isaiah identifies the figure in question as zaic 
and never as dotjoc, it would appear that we have to do here 
with a different category, largely sacrificial in character‘. 

That xaic did not mean for Justin a life of servanthood is 
illustrated by a comparison with terms which he used where the 
context obviously infers “servant” as one under obligation to 
perform service at the command of higher authority. Moses, 
God’s servant, is called deodzwy®, a term comparable to the 
German Diener. Also, we find an illustration where Noah is 
mentioned as giving to his two sons the seed of the third as bond 
servant. Here, the word used is dotdocs, to convey the idea of 
obligatory service®. 

In conclusion, we find that zaic deotd for Justin did not mean 
Servant of God, in the sense of One who performs menial service. 
On the contrary, the term which was largely ambiguous to the 
LXX translator connoted close kinship to God. Why, then, 
would Justin have risked the ambiguous interpretation in his use 
of the passages from the LXX of Second Isaiah, where the 
portrayal of the suffering rejected One could distort the image 
of the exalted Being, whom he identifies as Christ in a multitude 


1 Isa. 52: 13 in Biblia Sacra, Vulgatae editionis, 1883. 

2 Isa. 53: 2a, ibid. 

3 Dial. 134: 5. 

4 The verbal form dovdevorvta occuring in LXX of Isa. 53: 11 is the only 
occurrence in the Servant Songs of dotAo¢g or dovdevew. The context, at this 
point, is a reference to the sin offering in the cultic sacrificial system. Cf. the 
Kenosis of Phil. 2,5—11, also the usage in I Clem. 16. 

5 Dial. 46. 
6 Dial. 134. 
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of passages in the Old Testament? The answer for Justin was 
that is was necessary to explain the death of Christ to the Jews, 
and the zaic of Isaiah best served this purpose. In addition, 
this portion of scripture had been popular in the apologetic 
tradition of the earlier Church. But, as Justin used the ebed-zaic 
of Isaiah, it provided an explanation for the Cross, but not the 
life that lay behind it. In the view of the New Testament writers, 
the Cross would have been meaningless apart from the life that 
preceded it. To us, it seems, ebed- Yahweh—naic Scot more appro- 
priately describes the life and ministry of Jesus Christ culminat- 
ng in the Cross, rather than the Cross itself. 


Tertullien et la formule christologique 
de Chalcédoine 


R. CanTaLaMEssa QO. F. M. Cap., Milano 


Docemus ...unum eundemque Christum Filium Dominum 
unigenitum, in duabus naturis inconfuse, emmutabiliter, indivise, 
inseparabiliter agnoscendum, nusquam sublata naturarum diffe- 
rentia propter unitionem magisque salva proprietate utriusque 
naturae, etin unam personam atque subsistentiam con- 
currente...1. 

Cette définition du Concile de Chalcédoine constitue le point 
d’arrivée de siécles de travail théologique. Son importance de- 
meura décisive dans les controverses qui suivirent et aujourd’hui 
encore on ne peut pas s’occuper de Christologie sans se rapporter 
& la définition de Chalcédoine. 

Il serait faux de penser que les Péres grecs ne vinrent & Chal- 
cédoine que pour approuver la formulation du Pape Léon le 
Grand: leur tradition et leur terminologie 4 eux sont bien re- 
presentées dans le texte définitif et dédoublent souvent celles 
des latins. Mais on ne peut pas méconnaitre non plus que la for- 
mule centrale, dans son schéma et dans sa terminologie, soit 
calquée sur la célébre lettre de saint Léon & Flavien. C’est ici 
qu’on lit: Salva igitur proprietate utriusque naturae et in unam 
coeunte personam, suscepta est a marestate humilitas . . .2. L’accent, 
dans l’un et l’autre texte, est mis évidemment sur la formule: 
duae substantiae — una persona. 

Tl nous semble utile de connaitre l’origine de cette formule qui 
a joué dans l’histoire du dogme un rdle semblable & celui de 
? Homooustos de Nicée. Ainsi énoncé notre théme exigerait l’étude 
de toute la doctrine christologique des trois premiers siécles: ce 
qui serait impossible et qui d’ailleurs a occupé l’attention de 


{ Enchiridion Symbolorum (ES), coll. H. Denzinger — C. Rahner, éd. 31 
Freiburg i. B., 1960, N. 148. 
2 Ep. 28, 4 (PL 54, 771). 
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bien des spécialistes. Le Prof. Grillmeier nous en a donné un 
exposé magistral dans son étude Die theologische und sprachliche 
Vorbereitung der christologischen Formelvon Chalkedon'. Aussi, nous 
ha&tons-nous de préciser notre objet qui est beaucoup plus limité. 

Ayant reconnu l’importance décisive du texte de Léon le 
Grand, nous nous demandons quels ont été les auteurs dont 
Léon s’est inspiré et dont il a fait sienne la terminologie. Nous 
avons |’air de soulever l& naivement une question qui a été depuis 
longtemps posée et résolue. En effet, & la suite de Harnack, tout 
le monde semble étre d’accord que Tertullien est la source pre- 
miére et principale de certaines tournures du Tomus ad Flavia- 
num. Harnack a écrit: «Die Christologie in der beriihmten epistola 
dogmatica Leo’s (ep. 28), die der Chalcedonensischen Formel 
zugrunde liegt, geht direkt auf Tertullian’s Schrift Adversus 
Praxean zurtick»?. Tous les manuels de Patrologie, méme les 
meilleurs et les plus récents, ne font que répéter plus ou moins 
ouvertement ce jugement?. 

Des recherches conduites autour de la Christologie de Ter- 
tullien* nous ont amenés & douter sérieusement de cette affir- 
mation. Nous allons examiner ici briévement quelques éléments 
parmi les plus caractéristiques du J'omus et de la définition de 
Chalcédoine, tels que les termes proprietas, inconfuse (adovyyitws), 
emmutabiliter (atoémtwc), Vexpression duae naturae (ou duae 
substantiae) et d’une facon toute particuliére la formule una per- 
sona. Nous taécherons de voir ce qu’il y a de Tertullien en tout 
cela. 


1A. Grillmeier — H. Bacht, Das Konzil von Chalkedon, 1, Wiirzburg, 
1951, 5/202. 

2 A. Harnack, Tertullian in der Literatur der alten Kirche: Sitzungs- 
berichte der PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, 
Berlin, 1895, 2, pp. 574/5. Parlant du texte de Tertullien (Adversus Praxean, 
27,11), le méme Auteur disait: ,,Hier liegt die sp&tere chalcedonensische 
Forme! bereits fertig vor‘‘ (Dogmengeschichte, I, 4 éd. Tiibingen, 1909, 601). 

3 Tixeront, Histoire des dogmes, I, 415; Altaner, Patrologie, Freiburg i. Br., 
6 éd., 1960, 322; Bardy, DThC, XV, 155; Grillmeier, Die Vorbereitung der 
Formel von Chalkedon, 43: ,,Die alteste Christusformel hat ohne Zweifel ihre 
Vollendung durch Tertullian, also in lateinischer Sprache gefunden. Selbst 
Augustinus und Leo der GroBe werden sie nicht wesentlich verdeutlichen, 
wohl aber bereichern’‘; Quasten, Initiation aux Péres de l’Eglise, II, 390: 
»,»Nous reconnaissons dans ces propositions (Adv. Praxean, 27,11) la formule . 
du Concile de Chalcédoine: deux natures dans une seule personne“. 

4R. Cantalamessa, La Cristologia di Tertulliano = Paradosis XVIII, 
Friburgo Svizzera, 1962. 
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La formule duae substantiae 


Tertullien emploie trois fois cette expression, mais il se sert 
aussi de formules équivalentes, telles que utraque substantia, 
substantiae ambae, substantia humana et substantia divina, duplex 
status; il semble avoir entrevu aussi la formule duae naturae qu’il 
a appliquée une seule fois et de fagon assez indirecte. Mais — et 
ceci nous parait remarquable — toutes ces formules ne se rencon- 
trent dans ses écrits qu’a partir du De carne Christi, un des livres 
de la période montaniste, donc relativement tardif!. Dans ses 
écrits plus anciens, nous ne rencontrons que des formules concrétes 
et empiriques, comme: caro — spiritus, Deus — homo, condicio 
humana — condicio dimna?. 

Tertullien est-il arrivé par lui-méme, suivant le développement 
de sa pensée et de son vocabulaire, & la formule duae substantiae? 
Cela est bien possible. Mais il est tout aussi possible qu'il 
ait puisé cette formule chez un de ses devanciers, bien connu 
de lui, précisement chez Méliton de Sardes. On sait que Méliton, 
dans un fragment qui nous est transmis par Anastase le Sinaite, 
parle déj& des deux substances du Christ (ta¢ dvo0 attod otaiac)3. 
Ce fragment, 4 s’en tenir au témoignage d’Anastase, faisait 
partie du troisiéme livre d’un écrit de Méliton contre Marcion, 
dont le titre était: De incarnatione Christi (é 1 néol oagxe- 
sews Xototov Adyw toltw). 

Tertullien a écrit un ouvrage contre le méme Marcion et avec 
le méme titre: De carne Christi (Tertullien ne connait pas encore 
le terme incarnatio qui fera son apparition chez les latins seule- 
ment avec Novatien et Irénée latin‘). Or, comme nous |’avons 
souligné, c’est dans cet écrit précisément que pour la premiére 
fois apparait la formule duae substantiae. I est difficile d’attri- 
buer tout cela au hasard et ne pas penser que Tertullien ait connu 
le livre de Méliton. Trop souvent les titres des ouvrages de |’ Afri- 
cain décalquent ceux de |’évéque de Sardes et l’on sait positive- 


1De carne Christi 5, 7; 18, 6; Adv. Praxean 27, 10 ss (utrague substantia); 
Adv. Prax. 27, 13 (substantiae ambae); Adv. Prax. 29, 2. 3 (substantia humana — 
substantia divina); Adv. Prax. 27, 11 (duplex status). 

2 Cfr. La Cristologia di Tertulliano 94/5. 

3 Nous avons discuté ce fragment dans notre article: Méliton de Sardes: 
une Christologie antignostique du Lle siécle, Rev. Sciences Religieuses 37, 
1963, 21/23. 

4 Cfr. Chr. Mohrmann, Les origines de la latinité chrétienne & Rome, 
Vigiliae Christianae 3, 1949, 168. 
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ment, d’ailleurs, qu’il a connu certains écrits de Méliton, puisqu’il 
en critique le style déclamatoire!. 

Méme si Tertullien n’est pas |’inventeur de la formule christo- 
logique duae substantiae il faut bien reconnaitre que c’est grace 
& lui qu’elle se répand parmi les auteurs latins (chez Novatien en 
premier lieu) et devient d’usage courant chez saint Avgustin. 
Elle se trouve doublée dans la suite et bientdt remplaceé par 
Vautre formule duae naturae et ceci & cause de |’idée de matiére 
qui se trouvait attachée au terme de substance du fait de son 
origine stoicienne. 


Una persona 


L’autre pole, au sein du concile de Chalcédoine et dans presque 
toutes les controverses christologiques, est representé par la for- 
mule una persona & laquelle les Grecs ajoutérent celle de una sub- 
sistentia. 

On n’a jamais cessé de s’étonner en lisant dans |’ Adversus 
Praxean de Tertullien — c’est-di-dire plus de deux siécles aupa- 
ravant — cette méme expression, & laquelle les théologiens du Ve 
siécle ont l’air d’étre arrivés au prix d’immenses efforts personnels. 
Tertullien au chapitre 27 de l’Adv. Praxean écrit: Videmus dupli- 
cem statum, non confusum sed coniunctum in una persona, Deum 
et hominem Iesum. Grillmeier résume l’impression générale lors- 
qu’il écrit: «Si l’on réfiéchit, on reste étonnés en constatant avec 
quelle facilité et avec combien d’aisance Tertullien parvient & la 
formule & laquelle le Concile de Chalcédoine n’ajoutera, lui non 
plus, rien d’essentiel. I] est remarquable qu’il ait été si facile & 
lafricain de transposer la conception trinitaire & la doctrine de 
l’Incarnation, ce qui fera, au contraire, tant de difficultés pour 
les Grecs»2. 

On a été obligé de constater, en méme temps, que pendant 
deux siécles nous ne rencontrons aucune trace de l’heureuse for- 
mule de Tertullien. Aucun auteur latin, pour autant qu’on sache, 


1 Saint Jéréme, De viris ill. 24 (PL, 23, 643): Hutuse (Melitonis) elegans 
et declamatorium ingentum Tertullianus in septem libris, quos scripstt adversus 
Ecclesiam pro Montano, cavillatur, dicens eum a plerisque nostrorum prophetam 
putari; pour d’autres témoignages & ce propos, cfr. La Cristologia di Tertulli- 
ano 64/65, ot nous étudions Méliton comme source de la doctrine antignostique 
de Tertullien. 

2 Die Vorbereitung der Formel von Chalkedon 48. 
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ne répéte l’expression una persona avant la fin du IVe siecle, 
dans un sens christologique. 

Novatien, qui en général est un écho fidéle de la terminologie 
de Tertullien, ne parle jamais de la ‘personne’ du Christ autre- 
ment que dans un sens trinitaire: c’est-&4-dire, pour relever la 
distinction du Pére et du Fils: le Fils est prés du Pére comme une 
deuxiéme ‘personne’!. Pour exprimer l’union des deux substances 
dans le Christ, il n’emploie point la formule una persona, mais 
lautre, moins engageante, wna concordia?. 

Vers 357 l’évéque d’Agen, Foebadius, cite le texte de Tertul- 
lien, en laissant tomber justement l’expression wna persona, 
comme n’étant pas nécessaire pour le sens?. 

En vain |’on cherche l’acception christologique du terme per- 
sona chez saint [laire de Poitiers. Elle se rencontre une seule fois 
dans les écrits de saint Ambroise, mais détachée de l’autre élé- 
ment de la formule, c’est-4-dire, de la mention des deux natures‘. 

Saint Jéréme et saint Augustin sont les premiers témoins de 
lusage christologique du terme en occident. Chez saint Jéréme, 
en outre, il s’agit d’un emploi sporadique et méme pas stricte- 
ment christologique: Non Iesum dividimus, nec duas personas 
in unam possumus facere personam, dit-il dans un de ses textes, 
ou il ne s’agit pas, & vrai dire, des deux natures du Christ’, 

C’est seulement avec saint Augustin que nous nous trouvons 
en présence d’une application christologique du terme persona, 


1 De Trinitate 21 (Fausset 76): ctrca personam Christi regulam veritatis 
aperire; 26 (Fausset 94): nolunt enim tllum secundam esse personam post pa- 
trem; quis enim non secundam filss post patrem agnoscat esse personam?; 27 
(Fausset 97): ... proprietatem personae suae, id est filit, etc. 

2 De Trin. 13 (Fausset 43): cum antmadvertat scripturam evangelicam utram- 
que tstam substantiam in unam nativitatis Christi foederasse concordtam, 
24 (Fausset 91): ... wriusque substantsae concordia, etc. 

3 C. Arianos 5 (PL 20, 16): Ht idctrco duplicem hunc statum, non contunctum 
sed confusum vultts vider. 

4 Explan. Ps. 61,5 (CSEL 64, 380): Ipse igttur utrumque unus, insepara- 
bilis numero ef agnoscendus operis distinctione, non vartetate personae. Non 
enim alter ex Patre et alter ex Maria. On est encore bien loin de una persona et 
una subsistentia de Chalcédoine! 

5In Zach. 2 (PL 25, 1458); cfr. aussi In Zach.I3, (PL 25, 1436): Non 
quod alter et alter sit, aut duas personas recipiamus in Filio ... Dans ces textes, 
il n’est pas question de l’union des deux natures du Christ, mais plutét de 
deux symboles ou deux personnages qui préfiguraient le Christ (sacerdos mag- 
nus et angelus consilit; Iesus ef ortens etc.). Une seule fois saint Jéréme s’ap- 
proche vraiment de l’usage christologique de ‘personne’ et c’est dans In ler. 
TI 15 (PL 24, 777): Non quia dividamus personas, ul tmpit faciunt; sed quod 
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dans le sens de la définition future de Chalcédoine, c’est-a-dire 
comme hypostase unique subsistante en deux natures. Van Bavel, 
dans son étude sur la Christologie de saint Augustin, a fait res- 
sortir |’évolution laborieuse et les étapes successives par lesquelles 
le Docteur, en: partant du sens trinitaire du terme, parvient & 
expression una persona}. 

Ce n’est qu’aprés l’année 400 que |’on rencontre dans ses 
écrits des expressions telles que: duae substantiae sed una per- 
sona?; una persona est Christus Deus et homo?; wna persona in 
utraque natura’. Avant cette date, en parlant de la personne du 
Christ, Augustin désigne la personne de la Sagesse (donc tout a 
fait dans une perspective trinitaire), qui s’est uni, de facon toute 
particuliére, 4 ’humanité prise de la Vierge®. La conclusion que 
saint Augustin est parvenu a la formule christologique una per- 
sona indépendemment de Tertullien est de loin la plus probable. 

Cela nous pousse 4 réexaminer le texte célébre de 1|’Africain, 
dont l’apparente clarté a, peut-étre, trompé les critiques, en fai- 
sant apparaitre inutile une étude sérieuse. Nous disons tout de 
suite qu’é notre avis Tertullien n’a jamais connu la formule 
christologique una persona; et c’est pour cela qu’elle n’apparait 
que longtemps aprés lui et que Augustin fut obligé de se la forger 
lui-méme avec beaucoup d’effort. Nous allons done examiner le 
texte et le contexte du passage de |’ Adversus Praxean. 


unus atque idem Filius Det, nunc tuxta carnem, nunc iuxta Verbum loquatur 
Det. Van Bavel, Recherches sur la Christologie de Saint Augustin, Fribourg, 
Suisse, 1954, 177, n. 5, fait remarquer justement que Jér6éme pourrait avoir 
appris cet emploi de ‘personne’ en venant en contact avec les milieux apolli- 
naristes de l’orient, ot: l’expression était d’usage depuis quelque temps, quoi- 
que dans un sens hérétique qui excluait l’intégralité de la nature humaine du 
Christ. 
1 L’ Auteur résume ainsi les étapes 4 travers Jesquelles Augustin parvient 4 
lusage christologique de wna persona; 
a) le Christ homme porte la personne de la Sagesse; 
b) la personne du Verbe assume une nature humaine particuliére dans l’unité 
de sa personne; 
c) le Christ est une seule personne en deux natures; cfr. Recherches sur la 
Christologie de Saint Augustin, 13/26. 
_2 De nombreuses références sont données par van Bavel, op. cit., 24. 
3 Tb. 
‘ Cfr. Sermo 294, 9, 9 (PL 38, 1340). 
> Expl. ep. ad Gal. 27 (PL 35, 2125); De agone chr. 20, 22 (CSEL 41, 
122). 
6 C’est la conclusion aussi de van Bavel, op. cit., 178, partagée par 
Chr. Mohrmann, Vig. Christianae 10, 1956, 60. 
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Laissant de coté la ponctuation qui n’est pas toujours la méme!, 
tous les codes et toutes les éditions critiques donnent le texte que 
voici: Videmus duplicem Statum non confusum sed coniunctum 
in una persona deum et hominem Iesum (Adv. Prax. 27, 11). 

Les traducteurs ont toujours considéré les mots: Deum et 
hominem Iesum comme une apposition de persona et ils ont tra- 
duit en conséquence de la fagon suivante: «Nous voyons une 
double substance non confuse mais unie dans une seule personne: 
Jésus Dieu et homme». Mais cela suppose une violation évidente 
de la syntaxe qui exige l’accord de l’apposition avec le substantif 
auquel elle se référe: violation dont nous ne connaissons aucun 
exemple chez Tertullien. L’accusatif Dewm et hominem Iesum ne 
peut pas se rapporter & l’ablatif wna persona?. 

Il nous parait préférable de traduire autrement le texte, & 
savoir: «Nous voyons deux substances, non pas confuses mais 
conjointes dans la méme personne, et qui sont Dieu et |’>homme 
Jésus». Il faut rapporter Deum et hominem Iesum directement & 
duplicem statum, comme |’exigent la logique du discours et la 
syntaxe, et considérer comme apposition plutdét l’autre expres- 
sion: non confusum sed coniunctum in una persona, qui se référe 
évidemment & duplicem statum. 


1 Voici le texte, avec la ponctuation qu’on a adoptée dans les differentes 
éditions critiques: 

Oehler, Tertulliani quae supersunt omnia, I, Lipsiae, 1853, p. 692 et Kroy- 
mann dans CSEL, Tert. II, 281: Videmus duplicem statum, non confusum, 
sed coniunctum, in una persona, deum et hominem Iesum; 

Kroymann, Adv. Praxean, Tiibingen, 1907, 46: Videmus duplicem statum, 
non confusum, sed coniunctum in una persona, deum et hominem Iesum; 
Bakhuizen van den Brink, Adv. Praxean, Hagae Comitis, 1946, suivi par 
Corpus Christianorum ITI 1199 et par Scarpat, Adv. Praxean, Torino, 1959, 
143: Videmus duplicem statum, non confusum sed conitunctum in una persona, 
Deum et hominem Iesum. 

2 On a taéché de garder au texte son sens traditionnel et l’importance qu’on 
lui attribuait, en adoptant une ponctuation opportune. Evans, dans sa re- 
cente édition de l’Adv. Praxean, London, 1948, divise ainsi notre texte: Vide- 
mus duplicem statum, non confusum sed consunctum, in una persona Deum et 
hominem Iesum; non pas donc: coniunctum in una persona, mais: in una 
persona Deum et hominem Iesum. En effet la traduction qu’il donne est: «We 
observe a double quality, not confused but combined, Iesus in one Person 
God and Man» (p. 174). Mais il s’agit 14, & notre avis, d’une tentative pour 
justifier l’interprétation traditionnelle qui ne tient pas. La construction in 
una persona Deum et Hominem est & peine concevable au point de vue de la 
syntaxe. Evans a eu, néanmoins, le mérite de remarquer Ja difficulté du texte 
qui était passée inapercue 4 bien des traducteurs. 
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Cette phrase, qu’on cite toujours détachée, n’est que la conclu- 
sion du texte paulinien que Tertullien vient de rappeler. Voici 
le contexte qui aide, sans doute, 4 mieux comprendre notre pas- 
sage: Sic et apostolus de utraque evus substantia docet: Qui factus 
est, inquit, ex semine David (hic ertt homo et filtus hominis), 
qui definitus est Filius Det secundum Spirttum (hic ertt Deus et 
sermo Dei filius). Videmus (c’est-a-dire, dans les mots de ]’Apé- 
tre!) duplicem statum etc. 

Il est évident que le but de l’auteur, dans tout ce passage, est 
d’établir l’existence de deux natures dans le Christ et cela au 
profit de sa position dans la polémique avec les monarchiens. 
Nous verrons mieux cela en examinant de plus prés |’expression 
cruciale una persona. 

Pour saisir le sens de cette expression il faut tenir compte du 
contexte, c’est-4-dire du chapitre 27 de l’Adversus Praxean et 
de l’ouvrage tout entier. L’Adv. Praxean est une cuvre — on 
pourrait presque dire un traité — trinitaire, dirigé contre les 
monarchiens de la deuxiéme heure, c’est-a-dire contre les monar- 
chiens qui ont déj& mis au point leur propre conception de la 
Trinité, avec arguments et formules. | 

L’affirmation capitale de ces monarchiens était que le Pére et 
le Fils sont le méme Dieu, la méme chose et, pour finir, la méme 
personne!, Tout |’effort de Tertullien consiste & prouver, par la 
Bible et la ‘philosophie’, que le Pére et le Fils sont deux personnes 
distinctes. Alors qu’il se croit parvenu & son but, en obligeant 
les adversaires & reconnaitre la distinction entre le Pére et le 
Fils, ceux-ci recourent & un compromis: ils se disent disposés a 
admettre la distinction entre le Pére et le Fils, mais dans une 
seule personne: le Pére est la divinité, le Fils est l’humanité; 
lun est le Christ, l’autre est Jésus: Undique enim obducti distinc- 
tione Patris et Filia quam manente coniunctione disponimus .. ., 
aliter eam ad suam nihilominus sententiam interpretari conantur, 
ut aeque in una persona utrumque distinguant, Patrem et Filuwum, 
dicentes Filium carnem esse, id est hominem, td est Iesum, Patrem 
autem Spiritum, id est Deum, td est Christum (Adv. Prax. 27, 1). 

La phrase in una persona utrumque distinguunt, par laquelle 
s’ouvre la discussion, nous donne la clef pour comprendre |’autre 
phrase, qui constitue la réplique de Tertullien: duplicem statum 


1 Pour l’usage du terme persona chez les monarchiens, cfr. La Cristologia 
di Tertulliano 158 et 172, note. 
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coniunctum in una persona. Entre les deux propositions le lien 
est certain. 

Or, lorsque les monarchiens distinguent Pére et Fils dans une 
seule personne, ils veulent par 14 s’opposer 4 l’affirmation de 
trois personnes, en déclarant suffisante une seule personne pour 
expliquer les titres différents de Pére et de Fils. Ils font de la 
distinction entre le Pére et le Fils une distincion de nature pour 
sauver |’unité de personne et ils réalisent ainsi la plus compléte 
soudure entre Trinité et Christologie. 

La réplique de Tertullien ne peut s’entendre que par rapport 
& cette thése qu’il combat. I] voit la confusion — et c’est l4 son 
grand mérite — et répond en distinguant deux natures dans le 
Christ et deux personnes dans la Trinité (pour l’instant il ne prend 
pas en considération |’Esprit-Saint). I atteint ce but par l’argu- 
ment qui donne le véritable sens du texte que nous examinons: 
la divinité et Phumanité — le Christ et Jésus — ne sont pas & 
répartir entre le Pére et le Fils, c’est-a-dire entre deux personnes; 
mais elles sont deux substances réunies dans la méme personne: 
la Personne du Fils. Voilé donc la réelle signification de cette 
fameuse expression: duplex status in una persona: elle veut dire: 
deux substances dans une seule personne de la Trinité, 
non pas chacune dans une personne différente de la Trinité. 

Si Pinterprétation que nous venons de donner de ce texte est 
juste, il faut en conclure que Tertullien emploie ici la formule 
wm una persona dans un sens non proprement christologique, 
e’est-4-dire dans la ligne de la future définition de Chalcédoine, 
mais dans un sens trinitaire. 

Les deux perspectives peuvent paraitre, au premier abord, 
identiques. Cela dépend de ce que Trinité et Incarnation sont 
deux mystéres intimement liés. Et ils le sont encore plus dans 
notre texte qui combat une hérésie qui voulait justement faire 
coincider le mystére trinitaire avec le mystére christologique, en 
appliquant aux deux le méme schéma: une personne — deux 
natures. 

En réalité Tertullien laisse le concept de personne exacte- 
ment au point ot saint Augustin le reprendra: c’est-a-dire, sur 
le plan trinitaire. La longue élaboration et le travail de réflexion 
qui ont été nécessaires 4 Augustin pour parvenir, en partant de 
l’emploi trinitaire de personne, & l’acception christologique, nous 
montrent la distance qui sépare les deux perspectives. Cette 
deuxiéme acception du terme personne suppose déja posé et 
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resolu le probléme de savoir si la nature humaine du Christ con- 
stitue ou non une personne. Et ce probléme ne s’est pas encore 
posé au temps de Tertullien. 

De notre analyse découlent deux conclusions d’une certaine 

importance pour l’histoire du dogme christologique: 
Premiérement, en occident le véritable auteur de la formule 
christologique una persona in duabus naturis, dans le sens que lui 
donnera le concile de Chalcédoine, n’a pas été Tertullien, mais 
saint Augustin ; 
Deuxiémement, les Latins ne sont pas arrivés 4 la formule une 
personne deux siécles avant les Grecs, comme on le croit habi- 
tuellement, mais & peu pres & la méme époque, c’est-a-dire, au 
commencement du Ve siécle!. 

Tl nous reste encore a éclaircir une petite question. I] ne serait 
pas exclu que, & la suite de l’élaboration augustinienne, la for- 
mule de Tertullien ait revétu un sens nouveau et ainsi ait été 
adoptée par le pape Léon et soit entrée, de la sorte, dans la for- 
mule de Chalcédoine. 

Néanmoins, il est assez difficile de prouver la dépendance 
directe de saint Léon, vis-a-vis de Tertullien. Harnack (et les 
manuels aprés lui) a certainement exagéré |’élément tertullianien 
dans le T'omus ad Flavianum et dans la définition de Chalcédoine. 

La formule una persona est empruntée par Léon & saint 
Augustin et non & l’adversus Praxean. En effet, dans le célébre 
document pontifical on rencontre une longue citation littérale 
de l’ouvrage augustinien Contra sermonem Arianorum, dans la- 
quelle se trouve l’expression unitas personae. Toujours dans cet 
ouvrage, que le pape Léon avait sous les yeux en rédigeant sa 
lettre, la formule una persona in duabus naturis, ou d’autres 
équivalentes, apparait neuf fois?. 


1Parmi les auteurs grecs, la formule una persona (év nodownor, ula 
dndotacic) fait son apparition avec Apollinaire de Laodicée et ses disciples: 
cfr. M. Richard, L’introduction du mot ‘hypostase’ dans la théologie de 
VIncarnation: Mélanges de science religieuse 2, 1945, 6/12. I] s’agit, toutefois 
d'un usage hér-:tique, car l’hypostase unique est obtenue moyennant une con- 
traction essentielle de la nature humaine du Christ 4 laquelle on nie, de la 
sorte, l’4me rationelle. Dans un sens orthodoxe la formule entre en Christo- 
logie avec Théodore de Mopsueste (428): Richard, art. cit., 21/29, c’est-4-dire, 
& peu prés, vers l’époque ot saint Augustin, en occident, commence & parler 
de una persona. — 

2 Cfr. Contra serm. Arian. 8 (PL 42, 688/690), coll. Saint Léon, Ep. 28, 5 
(PL 54, 771). 
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Les autres éléments qu’on a cru a tort dérivés de Tertullien 
sont les suivants: 

L’expression: manens in forma Dei (Ep. 28, 3), qu’on a rappro- 
chée de Adversus Praxean 27,7 (Sermo domini manet in aevum, 
perseverando in sua forma). Si la phrase de Léon a une source 
différente de Phil. 2, 6 (cum in forma Dei esset), cette source est, 
encore une fois, Augustin. Toujours dans l’ouvrage cité par Léon, 
on lit: non formam Det amittens, sed formam servi accipiens 
(Contra serm. Arian. 8; PL 42, 689), et encore: forma humamnitatis 
evus, quam manente forma divinitatis accepit (Ib., 9; PL, 42, 691). 

On doit dire la méme chose des termes adtoénxtwc¢ (immuta- 
biliter) et dovyyitwe (tnconfuse) qu’on rencontre dans la formule 
du concile de Chalcédoine. Harnack les fait dériver du duplex 
status non confusus de Tertullien (adv. Praxean 27, 11); mais il 
s’agit de termes trés familiers aux grecs, depuis les polémiques 
nestoriennes et ils n’ont pas eu besoin de les chercher chez Ter- 
tullien qu’ils ne connaissaient probablement pas. Nous rencontrons 
les deux termes, précisément dans la forme adverbiale, dans la 
lettre 45 ad Succensum de Cyrille d’Alexandrie!. 

A la rigueur, il resterait 4 expliquer l’expression de Léon passée 
dans le texte du Concile: salva proprietate utriusque naturae qui 
semble vraiment rappeler celle de Tertullien: adeo salva est 
utriusque proprietas substantiae (Adv. Praxean 27, 11). 

Mais le concept de la permanence des propriétés naturelles est, 
lui aussi, assez courant dans la littérature christologique de la 
période entre le concile d’Ephése et celui de Chalcédoine: litté- 
rature connue, en bonne partie, du pape Léon. Théodoret de Cyr, 
dans sa réponse aux anathématismes de Cyrille, répéte trés 
souvent l’expression: naturarum proprietates?. Cyrille, lui-méme, 
ne se faisait pas scrupule de parler des propriétés des deux 
natures, contre les partisans 4 outrance de l’unité3. 

Qu’y-a-t-il donc de Tertullien dans la définition christologique 
de Chalcédoine? On serait tenté aprés ses remarques de répondre: 
rien! Mais ce serait faux et nous ne rendrions pas du tout justice 
a l’Africain. La théologie n’est pas une question de formules 
seulement, ni un choix de termes et de mots, méme si 4 certaines 
époques, comme précisément & l’époque des grandes controverses 


{ PG 77, 232. 

2 Chez Cyrille d’Al., Apologia contra Theodoreti anath. 3 (PG 76, 404 C; 
429 A). 

3 Cfr. Ep. 2 ad Succensum (PG 77, 241). 
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christologiques préchalcédoniennes, tout l’intérét semble se 
concentrer sur une formule et parfois sur un terme. 

Il y a quelque chose de plus profond et de plus élémentaire, 
d’ot les formules jaillissent, pour ainsi dire, par génération spon- 
tanée. Et ce quelque chose, d’od jaillirent en occident, au V® siécle, 
les formules d’Augustin, de Léon le Grand (et de Chalcédoine en 
conséquence), était en partie-en bonne partie, dirions-nous — 
Vhéritage de Tertullien. C’est lui, en effet, qui, ayant eu, & cause 
de sa lutte contre les docétistes et & cause de son génie parti- 
culier, une conviction trés lucide et trés profonde du roéle de la 
nature humaine du Sauveur, inaugura chez les latins cette tradi- 
tion christologique éminemment concréte et dyophysite, qui & 
travers saint Augustin et Léon le Grand marqua profondément 
la définition du concile de Chalcédoine!. 


1 L’interprétation que je viens d’esquisser de |’ Adv. Prax. 27,11 a été déja 
avancée dans ma Cristologia di Tertulliano (Fribourg, 1962). A cété des 
savants qui ont exprimé des appréciations favorables, il y en a eu qui ont 
préféré l’exégése traditionnelle. Malheureusement jusqu’ici personne n’s 
vraiment pris au sérieux le probléme — pourtant si grave — pour confirmer la 
nouvelle interprétation, ou pour |’écarter, mais alors avec des arguments 
valables. J’y reviens ici pour donner une traduction quelque peu différente 
et, peut-étre plus satisfaisante, du passage central de notre texte, qui ne 
change toutefois pas mon point de vue. 


Le réle des Péres 
dans l’élaboration de ’ccuménisme chrétien 


Préliminaires 


J. Coman, Bucarest 


Notre temps aime l’esprit d’entente et de rapprochement. 
Différents courants d’opinion et certains mouvements organisés 
essaient de trouver des méthodes pour en assurer le succés. 
Pareils mouvements existent aussi au sein du christianisme actuel 
comme le Mouvement cecuménique, dirigé par le Conseil cecu- 
ménique des Eglises, comme différentes formes de rencontres 
interconfessionnelles et interchrétiennes, comme les grandes 
assemblées conciliaires dont le synode Vatican II en est |’ex- 
emple le plus suggestif. 

L’esprit de notre temps est donc un esprit cecuménique. I] 
parait que cet esprit si actif dans le christianisme d’aujourd’hui 
travaille aussi d’autres grandes religions comme Il islamisme, 
le bouddhisme, le confucianisme, le shintoisme etc. C’est le signe 
d’une ére nouvelle dans l’histoire des religions contemporaines. 
L’cecuménisme va de pair avec les aspirations les plus chéres de 
Vhumanité actuelle, aspirations qui veulent que tous les hommes 
se sentent et se traitent réciproquement en fréres, qu’il y ait un 
monde meilleur ot la justice, la liberté, l’amour et la paix régnent 
en maitres. 

Les péres de |’Eglise, & leur époque, ont lutté vaillamment pour 
la réalisation de ces aspirations. C’est qu’ils étaient des esprits 
droits et jusqu’é un certain point révolutionnaires, & une époque 
de tyrannie et d’esclavage comme la leur. Ils le faisaient au nom 
du Christ dont ils préchaient l’Evangile & tous les peuples. C’est 
dire que l’idée cecuménique était antérieure aux péres. 

L’idée de l’oikouméné est & l’origine et en Europe une création 
de l’esprit, de l’état et de la philosophie grecs. Au début, elle 
eut un sens purement géographique, exprimant la notion de 
terre habitée; on lui associa ensuite un sens politique et culturel 
et des éléments sociaux et communautaires; en tant que vie en 
communauté selon certaines régles, l’état grec, ensuite |’état 
11 Cross, Studia Patristica IX 
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hellénistique et romain et enfin |’état byzantin mettaient 
Vaccent sur une communion spirituelle, créée par la philosophie 
grecque qui avait forgé idee d’un monde unitaire, pardessus la 
conception des poleis locales et par-dela les différences religieuses 
On accepta un étre divin unitaire qui personnifiait le principe 
fondamental du monde. On connait l’idée et la réalisation de 
Poikouméné dues & Alexandre le Grand qui voulait réunir les 
habitants de son oikouméné dans une organisation politique 
unitaire. Ce fut le stoicisme qui donna une formule philosophique 
& Vidée de l’oikouméné par l’idée de communauté. Chrysippe 
disait que c’est «seulement le monde général qui a en soi la 
satisfaction, puisqu’il a en soi tout ce dont il a besoin». Les 
hommes font une unité puisqu’ils ont la méme nature, qui est un 
écoulement de la nature générale. La communauté humaine 
refléte l’ensemble cosmique. Tout en étant une partie de |’en- 
semble cosmique universel, l’oikouméné exprime cet ensemble 
dans un plus haut degré que la communauté d’un état. C’est 
sur Vidée du genre humain qu’on a construit l’idée d’humanité, 
qui devient un lien spirituel de l’oikouméné. Logiquement, 
Punité et Vappartenance réciproque des parties composant 
loikouméné rendaient ces parties égales. En réalité, c’était illu- 
soire. L’aire de culture coincide principalement avec l’oikouméne; 
Pinculture est 4 la périphérie de l’oikouméné. Si le spécifique de la 
conception grecque de l’oikouméné était la civilisation, le spécifi- 
que de la conception romaine était l’organisation!. 

Done, & l’avénement du christianisme, il y avait, au milieu ot 
celui-ci est apparu, une conception complexe sur l’oikouméné. 
Le terme lui-méme d’oikouméné a dans |’Ecriture, tantét le sens 
de ‘terre habitée’2, tantdét le sens? d’humanité, tantot celui 
‘habitants du monde’4. Le mot a la méme sens chez les péres 
apostoliques** et chez la plupart des péres qui ont hérité et le 
terme et le contexte culturel du monde paien. 


1 Sur toute cette partie, cf. J. Kaerst, Die antike Idee der Oekumene — 
In ibrer politischen kulturellen Bedeutung — Akademische Antrittsvorlesung, 
Leipzig, B. G. Teubner, 1903, p. 1-22. 

2Comme dans Luc. 4, 5; 21, 26; Rom. 10,18; Hébr. 1,6; Matthieu 24, 
14; Actes 11, 28; Apoc. 3, 10; 16, 14; cf. Walter Bauer, Griechisch- Deutsches 
Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der tibrigen urchrist- 
lichen Literatur, 5. Auflage, Berlin, 1963, col. 1111. 

3 Comme dans les Actes 17, 31; 19, 27; Apoc. 12,9; Luc. 2, 1 chez Walter 
Bauer, op. cit., col. 930. 

4 Actes, 17, 6, Ibidem, loc. cit. 
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1. Evolution et complexité du terme et de Vidée wcuménique. 
Le terme d’oikouméné a, dans le christianisme primitif, un sens 
surtout spatial, mais encore dés péres apostoliques ce senss’enrichit 
peu & peu, au fur et 4 mesure de 1’évolution historique de |’Eglise 
et de l’extension de I’aire chrétienne. Un terme qui, dans la litté- 
rature des péres, apparait chez Saint Ignace et qui au début est 
partiellement synonyme du mot oikouméné, c’est le mot catho- 
liquet. Ignace appelle l’Eglise «catholique», en parlant de toute 
l’Eglise chrétienne par rapport aux Eglises particuliéres ou 
locales. Le terme «catholique» a ici le sens «d’universel» de la 
langue profane: de méme que |’évéque est le chef de ]’Eglise 
locale, de méme Jésus Christ est le chef de |’Eglise universelle?. 
Une quarantaine d’années plus tard, le terme réapparait dans le 
Martyre de Saint Polycarpe, accompagnant le méme mot Eglise, 
ou Kglises, mais expliqué par l’expression: xata 7» olxovpévny 
= «répandue par toute la terre habitée», expression qui, quoi- 
qu’on ait dit, donne deux fois la précision du sens matériel de 
Vadjectif abstrait «catholique», et une fois lorsqu’elle apparait 
seule‘ a la méme acception que le terme catholique; «universel» 
ou «catholique» a donc, ici, le méme sens qu’ «ececuménique». Le 
prologue du Martyre de Saint Polycarpe identifie de fagon in- 
dubitable le sens du mot «catholique» avec le sens de |’oikouméné 
rendu par l’expression: «de tout lieu». Mais, lorsque dans le 
méme document, nous rencontrons |’expression: «L’Eglise uni- 
verselle (catholique) de Smyrne» qui est une localisation du 
caractére universel de l’Eglise, il parait que le terme compléte 
son sens matériel par un sens spirituel de nuance dogmatique: il 
s’agit d’une Eglise catholique opposée aux communautés héréti- 
ques; on évolue du sens géographique vers le sens dogmatique 
dés avant Saint Irénée®. Irénée qui pense et enseigne la foi 
orthodoxe en la développant contre les hérésies note deux carac- 


4* Saint Clément de Rome, 1 Corinth. 60, 1 (ed. Funk, vol. I, p. 176); Mar- 
tyre de 8. Polycarpe 5,1; 8,1; 19, 2 (éd. Funk, I, p. 318, 322, 338). Sur la 
conception géographique de ]’oikouméné chez les péres, cf. F. Gisinger, Oiku- 
mene, dans Paulys Real-Encyclopadie der klassischen Altertumswissenschaft, 
XVII. Band, 1937, 2161—2164. 

1 Smyrniotes 8, 2 (éd. Th. Camelot, 1951, p. 162). 

2 Th. Camelot, édition, p. 162, n. 2. 

3 Martyre de S. Polycarpe 8, 1; 19, 2 (éd. Th. Camelot, 1951, p. 252, 268). 

4 Ibidem, 5, 1, p. 248. 

5 Ibidem. p. 242. 

6 Th. Camelot, édition, p. 265, n. 5. 
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téristiques fondamentales de |’Eglise: 1) elle est semée par toute 
la terre et 2) elle posséde la foi héritée des apotres et des disciples 
de ceux-ci!; l’cecuménicité spatiale qui est toujours constitutive 
vient de s’attacher un élément nouveau: |’orthodoxie de la doc- 
trine, qui vient directement des apdtres; c’est un élément qui 
désormais sera fondamental et indispensable et qui sera rendu 
surtout par le terme «universel» ou «catholique», qui fera grande 
carriére dans la littérature chrétienne. La méme conception se 
dégage du traité de Saint Cyprien Sur l’unité de l’ Eglise: inondée 
par la lumiére du Seigneur, |’Eglise envoie ses rayons sur toute 
la terre, mais la fiancée du Christ, c’est-a-dire la doctrine qu’elle 
enseigne ne peut pas étre adultérée2. Donc: spatialité et doctrine 
vraie. On y ajoute une note générale qui renforcera l’ceecuméenicité 
ou la catholicité: la fidélité irréprochable 4 l’esprit de l’ortho- 
doxie: «Ne peut avoir Dieu pour Pére celui qui n’a pas |’Eglise 
pour Mére!»3 Cet attachement & l’Eglise qui est un paralléle 4 la 
conception stoicienne selon laquelle chaque individu est partie 
intégrante de ]’universel ou de |’ensemble cosmique, constitue 
un élément puissant pour l’cecuménicité chrétienne, puisqu’il 
vient de la foi; en tout cas, c’est un élément plus décisif que ne 
Vétait la connaissance stoicienne ou autre pour l|’cecuménisme 
philosophique. Les vrais chrétiens savaient tous qu’ils apparte- 
naient corps et ame & |’Eglise, tandisque parmi les paiens ce 
n’était que les philosophes qui pressentaient quelque chose d’une 
appartenance & l’universel et encore non pas tous le philosophes 
étaient stoiciens. 

C’est surtout au IV® siécle, au siécle d’or de la pensée et de la 
littérature patristique, que Vidée cecuménique chrétienne se 
développa, s’enrichit en contenu et se donna une perspective 
plus on moins significative. Précisons que l’cecuménisme du 
quatriéme siécle toujours ouvert & de nouveaux accroissements 
religieux, culturels et politiques, sera exprimé par le terme 
d’oikouméné ou par des termes ou expressions dérivés, mais 
surtout par le mot «catholique» dont la sphére s’élargit conti- 
nuellement et devient plus riche en applications dans le domaine 
de |’Eglise que ne |’est son correspondant «universel» dans la 
philosophie, sans toutefois égaler ls sphére de celui-ci. Evidem- 


{ Contre les hérésies I, 10, 1 (P. G. 7, 549 A). 
2 Sur Punité de l’Eglise 5, 6 (P. L. 4, 518 A). 
3 Op. cit., 6, Ibidem, 519 A. 
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ment, cecuménicité et catholicité ne se couvrent pas parfaitement, 
comme on le verra par la suite. Les termes et les ideés de catho- 
licité et d’cecuménicité sont souvent synonymes, sans étre toute- 
fois identiques. L’cecuménicité n’est presque jamais absente dans 
une définition de la catholicité, quelque riche que soit celle-ci. 
Saint Cyrille de Jérusalem donne cette définition de la catholi- 
cité de l’Eglise: «L’Eglise est appelée catholique, parce qu’elle 
est dans tout le monde, depuis les limites jusqu’aux limites de 
la terre, par ce qu’elle enseigne catholiquement et sans défaut 
tous les dogmes qui doivent arriver & la connaissance des 
hommes sur les choses visibles et invisibles, célestes et terrestres ; 
par ce qu’elle soumet & la piété tout le genre humain, les 
dirigeants et les sujets, les savants et les ignorants; par ce qu’elle 
fait le traitement et guérit catholiquement toute sorte de 
pechés commis par le corps et l’Ame; parcequ’en elle s’acquiert 
toute espéce de vertus en cuvres, en paroles et en toute sorte 
. de charismes spirituels»!. I] est clair que pour Saint Cyrille la 
catholicité n’est pas concevable sans l’cecuménicité qui en est 
la base et le cadre général. C’est dans cette oikouméné, dans 
l’espace du globe terrestre que le christianisme séme et puis fait 
développer ses dogmes, son culte, la cure d’ame et les vertus. La 
définition cyrillienne fait clairement voir aussi que c’est seule- 
ment en perspective cecuménique que les éléments doctrinaux, 
cultuels, spirituels et moraux s’intégrent dans la catholicité: 
dans cette Eglise qui couvre tout le monde, on enseigne tous 
les dogmes, on soumet & la piété tout le genre humain, on guérit 
toute sorte de péchés, on acquiert toute sorte de vertus. Le 
specifique cecuménique met le sceau sur tous les composants 
spirituels et moraux de la catholicité. A premiére vue, ]’cecumé- 
nicité semble étre un des éléments composant la catholicité, le 
premier en série; et cela aussi parce que le terme «catholique» 
paraissait et parait avoir une sphére plus large que le terme 
d’oikouméné; tandisque le mot oikouméné ne représentait que la 
terre, le terme «catholique», toujours profitant du prestige de 
son parent philosophique: l’universel des péripatéticiens et des 
stoiciens, l’emportait, dans le langage enthousiaste et un peu 
précieux des chrétiens, et par la sphére, qui semblait, parfois, 
surpasser la sphére de l’oikouméné, et surtout par son contenu 
spiritue] nouveau qui comprenait l’orthodoxie doctrinales, cultu- 


1 Catéchése 18, 23 (P. G. 33, 1044 AB). C’est nous qui soulignons. 
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elle et morale que |’Eglise représentait et défendait vis-i-vis des 
hérétiques. Mais ce contenu s’amplifiait, était travaillé et purifié 
et gagnait autorité seulement dans et par ]’cecuménicité. L’ortho- 
doxie de la foi, de la doctrine et de la vie de ]’Eglise en général 
devait étre ratifiée par toute la chrétienté, c’est-4-dire de facon 
cecuménique. L’étendue spatiale de |’oikouméné s’acquiert pro- 
gressivement une dimension nouvelle: la hauteur et la pureté 
spirituelle de la foi et de la vie de ceux qui habitent cette étendue, 
c’est-4-dire des chrétiens. Cette dimension s’appelle catholicité. 
Les deux termes: et d’cecuménicité et de catholicité ont été 
compris et surtout préchés & l’é6poque patristique de facon exagé- 
rée, car ni toute la terre n’était conquise 4 la foi chrétienne, 
ni l’orthodoxie n’était intacte sous les coups des hérésies ou sous 
la force de certaines déviations. Mais on discourait et on chantait 
comme si cet idéal était réalisé ou allait se réaliser, pour faire 
marcher de |’avant l’ceuvre divine dans le monde. L’enthou- 
siasme missionnaire d’Origéne le faisait dire & Celse que le chri- 
stianisme deviendra l’unique religion de la terre et cela par la 
victoire des lois morales chrétiennes (Contre Celse 8, 68). 

Des péres comme Saint Athanase, Saint Basile le Grand, son 
frére Saint Grégoire de Nysse, Saint Grégoire de Nazianze, Saint 
Jean Chrysostome, Saint Nicétas de Rémésiane ou Augustin 
etc. pensent, en général, comme Saint Cyrille dans le probléme 
de l’ceecuménicité ou de la catholicité. Relevons que pour Saint 
Athanase, l’incarnation du Logos a eu, entre autres, comme 
résultat le changement du cosmos en Eglise par le transport de 
Vhumanité dans le pére par le Fils, ce qui veut dire que l’Eglise 
coincide spatialement avec tout le monde. La sphére de l’oikou- 
méné est ici plus large que d’habitude, car le cosmos est plus 
grand que la terre?. Le méme langage fleuri est employé par 
Saint Basile lorsqu’il identifie )’Eglise Orientale avec la moitié 
de Voikouméné’. Augustin qui souligne avec fierté l’atribut de 
«catholique» qu’on donne & l’Eglise*, félicite Vincent vers 408 


1 Louis Bouyer, L’Incarnation et l’Eglise — Corps du Christ, dans la théo- 
logie de Saint Athanase, Paris, Edit. du Cerf (Unam Sanctam Nr. 15), 1943, 
p. 118. 

28. Athanase étend l’action du Logos 4 toute la nature; cf. Discours contre 
les grecs 41. 42 (P. G. 25, 84 ). 

3 Epitre 92, 3 (P. G. 32, 481 B). 

4 De vera religione 7, 12 (P. L. 34, 128); Contra epistulam Manichaei, quam 
vocant fundamenti, 4, 5, (P. L. 42, 1765 etc.). 
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pour avoir dérivé cet attribut non pas de la communion ccu- 
ménique, mais de l’observation des dogmes et des sacrements, 
plus exactement du fait que |’Eglise tient et conserve toute 
vérité, quoique des petites particules de cette vérité se conservent 
aussi dans diverses hérésies!. La remarque d’Augustin montre 
que les théologiens du V-e siécle discutaient encore sur l’origine 
et le contenu des termes «catholique» et «cecuménique». 

Les péres accordent 4 |]’Eglise, sauf l’oecuménisme spatial, 
plusieurs dimensions chronologiques; elle a été fondée trois fois: 
avant la création du monde (Pasteur d’Hermas et Pseudo-Clé- 
ment le Romain), & partir du temps d’Abel, des patriarches et des 
prophétes (Augustin, Nicétas de Rémésiane) et 4 la Pentecdte. 
L’Eglise, dit Augustin, vient d’Abel et dure jusqu’é ceux qui 
naitront jusqu’a la fin et croiront dans le Christ, «tout le peuple 
des saints qui appartiennent & une seule cité, qui est le corps du 
Christ»?. La Cité de Dieu qui s’étend sur l’oikouméné dure chrono- 
logiquement autant que celle-ci. 


2. Hléments ow dimensions proprement cecuméniques. Tandis 
que la «catholicité» est quelque chose de fixe et un peu statique, 
une notion plutét abstraite et ayant le culte des formules et des 
définitions générales, |’ «cecuménicité» est quelque chose de mobile 
et de dynamique qui travaille sans cesse pour gagner et changer 
le monde selon |’Evangile. Alors que la catholicité est un peu 
solennelle et grave, gardant presque toujours les hauteurs, 
lcecuménicité est joyeuse et active en tout sens pour faire des 
acquisitions dont seulement quelques-unes entreront dans le 
trésor de la catholicité. L’cecuménicité travaille la terre par 
)’Evangile et en laisse la moisson & d’autres. 

a) Le premier des éléments qui met l’cecuménisme 4 l’ceuvre 
c’est |’amour maternel de 1’Eglise. Les ecclésiologues patri- 
stiques comme Saint Cyprien, Saint Jean Chrysostome ou le 
Bienheureux Augustin parlent beaucoup de l’amour de |’Eglise 
pour les hommes, pour tous les hommes. Elle aime avant tout ses 
enfants, évidemment les chrétiens, qui se multiplent sans cesse, 
en lui agrandissant la famille. «Nous sommes la progéniture, nous 
sommes nourris de son lait et nous sommes animés de son esprit». 


1 Epitre 93, 7, 23 (P. L. 33, 333). 
2 Enarrat. in Ps. 90, 2, 1 (P. L. 37, 1159). 
3 Saint Cyprien, Sur l’unité de l’Eglise 5 (P. L. 4, 518 A). 
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L’Eglise commence & Jérusalem et se répand dans tout le monde 
et le secret de son unité catholique est dans la force qui lui a 
donné naissance, c’est-’-dire dans l'amour, observe Augustin!. 
Aux chrétiens, dit le méme auteur, a été donnée cette forme de 
vie, d’aimer Dieu et le prochain, et comme c’est par ]’Eglise que 
se manifeste cet amour, l’Eglise catholique est appelée «da Mére 
trés véritable des chrétiens», qui soigne et guérit tous les maux de 
l’Ame et du corps et enseigne ]’amour envers tous et |’injustice 
& l’égard de personne?. Mais |’Eglise aime aussi les nonchrétiens, 
comme le prouvent tant d’événements quand elle est intervenue 
pour les secourir ou les sauver, en temps de famine, de peste, de 
querelles intestines ou de guerre. Souvent les paiens eux-mémes 
en étaient émus. La littérature patristique y consacre de nom- 
breuses pages d’une beauté sans égal, ot non seulement |’Eglise 
officielle, mais aussi les chrétiens en tant que personnes parti- 
culiéres se comportaient les uns 4 l’égard des autres et & l’égard 
des nonchrétiens comme I|’ime & l’égard du corps: les chrétiens 
sont dans le monde ce que |’4me est dans le corps, selon la parole 
de l’Epitre a Diognéte?. L’amour de |’Eglise était sa plus grande 
dimension et force dans le monde et c’est par cette force que les 
chrétiens purent gagner les hommes qu’ils transformaient ou 
essayaient de transformer la cité terrestre en cité céleste selon 
lexpression d’Origéne et d’Augustin. La charité est destinée 4 
changer ]’oikouméné dans le royaume des cieux. II est difficile de 
rendre en paroles, méme résumées, la force immense d’efforts, 
de patience, de souffrance et d’amour nécessaire & |’apparition et 
au développement historique de l’ceecuménisme chrétien qui allait 
peu & peu remplacer l’cecuménisme gréco-romain. Le secret 
intime de sa victoire a été et est encore aujourd’hui l’amour que 
le Christ lui-méme a professé pour les hommes. La terre a eu, a et 
aura toujours soif d’amour, selon la parole du grand cecuméniste 
qu’était Saint Basile. Que dire de l’amour de Saint Jean Chry- 
sostome & l’égard des pauvres et de tous les malheureux de ce 
monde, ou de la force morale qui le poussait & organiser et & 
envoyer des missions au loin, méme dans les conditions indicibles 
de son dernier exil? 


1 Contre les donatistes ou De l’unité de l’Eglise, 10, 26; 11, 27—28, 29 (P. L. 
43, 409—412). 

2 Sur les caractéres de l’Eglise catholique I, 30, 62, 63 (P. L. 32, 1336, 
1337). 

3 Chap. 6, 7 (ed. Funk, I, p. 400). 


Les Péres et l’cecuménisme chrétien 159 


b) Mais |’élément et la dimension principale de l’cecuménisme 
c’est l’unité. Sans lunité l’Eglise s’éparpille, se rétrécit, s’es- 
tompe et laisse la place libre & des conglomérats de sectes. L’cecu- 
ménisme s’affaiblit et finit par disparaitre ou se méler 4 des élé- 
ments hétérogénes. 

De bonne heure |’Eglise eut 4 lutter contre les hérétiques et les 
schismatiques qui déchiraient l’unité doctrinale, morale et ad- 
ministrative de sa vie. Presque toute l’époque patristique, les 
plus grands des péres ne firent que réparer les fissures ou les 
déchirures provoquées par les ariens, les pneumatomaques, les 
nestoriens, les sabelliens, les manichéens, les monophysites et 
les monothélites etc. au vétement intact de l’Eglise. Il est signi- 
ficatif que les productions littéraires les plus fouillées et les plus 
originales des péres sont les travaux de polémique contre les 
hérétiques. C’est 1& qu’ils ont mis le meilleur de leur foi et de leur 
pensée. Rien au monde ne valait l’unité des chrétiens si recom- 
mandée par le Seigneur Lui-méme et par les Apotres. Le corps 
du Christ ne pouvait se maintenir et réaliser la devise évangélique 
de ramener la terre — l’oikouméné — & un seul troupeau et un seul 
Pasteur, sans une forte liaison entre ses membres. L’unité des 
membres de l’Eglise était, en outre, la garantie du succés mis- 
sionnaire dans |’oikouméné et pour |’oikouméné. Les péres furent 
plus d’une fois affligés du spectacle désolant que |’Eglise offrait 
malgré elle aux paiens par ses querelles intestines, car les héréti- 
ques se considéraient toujours comme des chrétiens. Les luttes 
doctrinaires, surtout aux IV-e et V-e siécles, provoquaient des 
troubles malheureux qui menagaient souvent l’existence méme 
de l’Eglise; et ce n’était pas seulement par les coups répétés des 
hérétiques ou par des mesures administratives coercitives des 
autorités, mais encore par le réveil de tant d’ambitions inassouvies 
que l’ordre et la puissance de l’Eglise étaient mis en péril. Les 
considérations qu’en font Saint Athanase, les Cappadociens, 
Saint Jean Chrysostome et le Bienheureux Augustin sont plus 
qu’émouvementes et suggestives. On connait la remarque de 
Jérome. 

Jamais, peut-étre, dans lVhistoire de |’Eglise patristique, 
Valerte n’a été si vive. Jamais, peut-étre aussi, l’idée cecu- 
ménique n’a été si active et en plein essor, quoiqu’elle ne fat 
absente ni dans les siécles antérieurs, comme on |]’a vu. Les 
grandes colonnes de l’Eglise, un Athanase, un Basile, un Grégoire 
de Nazianze, un Chrysostome, un Augustin, un Cyrille d’Alex- 
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andrie étaient et missionnaires par vocation et maitres-théo- 
logiens inégalables pour restaurer ou pour faire avancer |l’cecu- 
ménisme. Ils savaient du Seigneur et des Apotres, d’Irénée, de 
Cyprien, d’Origéne et d’autres qu’il n’y avait rien de si cher, de si 
vital et de si décisif pour l’Eglise que son unité. Irénée avait dit 
que bien que répandue par toute la terre, l’Eglise gardait la 
prédication et la foi comme si elle habitait une seule maison, 
croyait en elles comme si elle avait une seule 4me et un méme 
coeur, les enseignait et les transmettait comme si elle avait une 
seule bouche!. Ce n’est, dit Saint Cyprien, qu’un fou celui qui ose 
toucher 4 l’unité de l’Eglise, qui est l’unité de Dieu, car cette 
unité fondée sur un Dieu, un Christ, une Eglise, une foi et un 
peuple bien articulé par l’harmonie ne peut étre défaite?. L’esprit 
cecuménique de |’unité n’est peut-étre nulle part si présent que 
dans l’affirmation d’Augustin selon laquelle l’Eglise unit les 
fréres de la méme foi par un lien plus fort que celui du sang; par 
la charité réciproque, elle crée toute sorte de parentés et d’ami- 
tiés, en respectant les affinités de nature et de volonté. 


3. Instruments-véhicules de l’action cecuménique. L’expansion 
du christianisme a été l’ceuvre de plusieurs facteurs: 

a) Le dynamisme missionaire des Apdétres et des péres 
qui ont porté le message de |’Evangile dans |’empire romain et 
au dela de ses frontiéres. Dans des conditions souvent trés pré- 
caires, les missionnaires ont élargi progressivement l’aire de 
l’Eglise ou de l’idée chrétienne non seulement par une catéchése, 
ou une profession de foi, mais encore par un enthousiasme, un 
courage, une ténacité et un désintéressement qui allait jusqu’au 
sacrifice. La plupart des péres ont été des missionnaires soit en 
préchant parmi les paiens, soit en luttant contre les hérétiques, 
soit en essayant de ramener les schismatiques au sein de |’Eglise, 
soit en pourvoyant aux besoins des non-chrétiens. Beaucoup de 
péres ont fait de la mission sans en laisser des documents s’y 
- référant. Eusébe en parle souvent dans son Histoire ecclésiasti- 
que. De méme d’autres historiens d’aprés. Nombre de mission- 
naires ont subi le martyre. Mais il y en a qui ont écrit des ouvrages 
spécialement dédiés 4 la mission commes les apologies, les livres 


1 Contre les hérésies [V 33, 8. 
2 Sur Punité de ’Eglise 8, 23 (P. L. 4, 521 B, 534 A). 
3 Sur les caractéres de l’Eglise catholique I 30, 63 (P. L. 32, 1336). 
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dirigés contre les hérétiques, les catéchéses, les commentaires au 
symbole de la foi, beaucoup d’homélies exégétiques et occasion- 
nelles, d’assez nombreuses lettres ou des ouvrages qui, tout en 
poursuivant d’autres fins, ont une indiscutable teinte mission- 
naire. Nous pensons & des travaux de synthése comme Sur les 
Principes d’Origéne, les Institutions divines de Lactance, le Dis- 
cours catéchétique de Saint Grégoire de Nysse, les cing Discours 
théologiques de Saint Grégoire de Nazianze, différents appendices 
& des ceuvres contre les hérésies, comme celles de Saint Epiphane 
et de Théodoret de Cyr, certains manuels comme ceux du Bien- 
heureux Augustin, d’Isidore de Séville, de Saint Jean Damascéne 
etc. La vision cecuménique est en mouvement surtout dans les 
productions littéraires des quatre premiers siécles, lorsque le 
travail missionnaire était 4 son faite. Cette vision est alimentée 
et agrandie dans les trois premiers siécles par les persécutions, 
dans le quatriéme par la liberté et par l’aide que ]’état romain 
accorde désormais & |’Eglise. L’histoire de l’Eglise est intégrée dans 
Vhistoire universelle et Eusébe sait parler de la préhistoire céleste 
du fondateur du Christianisme, du Logos, qui est le Fils de Dieu. 
L’ceecuménisme a beaucoup gagné en extension par les pages 
ardentes d’un Justin, d’un Aristide, d’un Athénagore, d’une 
Epitre & Diognéte, d’un Tertullien, d’un Irénée, d’un Origéne, 
d’un Athanase, d’un Basile ou d’un Grégoire de Nazianze, d’un 
Jean Chrysostome, d’un Ambroise, d’un Jéréme ou d’un Augu- 
stin. 

b) La doctrine des péres si polyvalente est axée et orientée 
cecuméniquement. On ne peut pas entrer ici dans trop de détails, 
mais les grands principes et problémes posés 4 la pensée patri- 
stique ont été traités et résolus a la lumiére de la Révélation et 
de la raison en perspective toujours universelle et en renforcant 
continuellement l’unité ou l’idée d’unité ou bien en créant celle-ci 
de toute piéce 1a ou elle n’existait pas. Nombre de péres, comme 
Origéne, Saint Grégoire de Nysse, Augustin, Pseudo-Denys 
l’Aréopagite et Saint Maxime le Confesseur concoivent l’ceco- 
nomie divino-humaine se développer a-peu-prés en cercle: la 
création part de Dieu et, aprés avoir vécu son histoire, revient 
& Dieu qui est le centre de l’unité de ]’existence. 

Cette préoccupation d’unité passe comme un fil rouge a travers 
la plupart des chapitres de la doctrine patristique. 

En matiére trinitaire les luttes ont été portées autour des 
rapports du Pére, du Fils et du Saint Esprit et de leur unité 


162 J. Coman 


inébranlable dans |’ousia divine. L’unité trinitaire exprimée par 
l’homoousios recommandait, renforgait ou créait tout simplement 
Punité cecuménique des communautés et de toute |’Eglise. C’est 
justement contre le désordre et le chaos inouis provoqués non 
seulement religieusement mais aussi moralement et socialement 
par l’arianisme de toutes les nuances, que se sont élevés les péres 
du IV-e siécle qui s’efforcérent de réformuler les vérités de foi par 
des expressions adéquates qui allaient apaiser, d’une facon ou 
d’une autre, aussi les troubles extérieurs. 

I] en fut de méme en christologie ou les péres firent de leur 
mieux pour assurer dogmatiquement l’unité de la personne du 
Christ, c’est-a-dire l’union physique ou hypostatique des deux 
natures, des deux volontés et des deux énergies. Si la nature 
divine n’était pas parfaitement unie 4 la nature humaine et si 
le Fils de Dieu n’avait pas concentré en lui ou récapitulé tout le 
genre humain de facon indissoluble, sa mission et son activité 
n’auraient pas pu s’adresser 4 toute la terre et y commencer son 
ceuvre, en d’autres termes cette mission n’aurait jamais acquis 
une dimension cecuménique. L’incarnation a assuré 4 |’Eglise un 
cecuménisme terrestre par la nature humaine du Logos et un 
cecuménisme céleste, si l’on peut ainsi dire, par sa nature divine. 
- $i PEglise, selon la parole d’Augustin, part de Jérusalem de 
Palestine vers les fins de la terre, c’est pour devenir ensuite la 
Jérusalem céleste dont parle |’Ecriture. Pratiquement, l’unité de 
la personne du Christ était une récommandation pour l’unité 
des chrétiens. 

Les éléments composant le dogme sotériologique sont 
pénétrés du méme souffle d’unité. Le salut est assuré & tous ceux 
qui croient dans le Christ et le confessent devant les hommes. 
Avant de croire tous et de le confesser, les hommes doivent s’unir 
dans |’amour. Christ en a donné l’avertissement par son comman- 
dement de la charité et par toute sa vie. Pendant son crucifie- 
ment, dit Saint Athanase, le Seigneur, en étendant les mains, 
appelait avec une l’ancien peuple d’Israel et avec Il’autre les 
paiens, en les unissant les uns aux autres dans Lui-méme!. Dieu 
appelle au salut tous les hommes, sans distinction et ceux-ci y 
arrivent en s’unissant dans le méme amour. Il n’y a pas de salut 
égoiste-individuel, mais en groupe; la divinisation est ceuvre 
commune et elle ne peut étre localisée ni sur la terre, ni au ciel, 


{ Discours sur l’incarnation du Logos 25 (P. G. 25, 137 D, 140AB). 
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au sens étroit. La vie au paradis est une vie commune. Par sa 
résurrection des morts et par le salut qui en est résulté pour nous, 
Jésus Christ a uni l’cecuménisme terrestre 4 l’cecuménisme céleste, 
le fini & l’infini. 

L’anthropologie patristique elle aussi fut un instrument 
de premier ordre pour |’cecuménisme chrétien. Origéne, Lactance, 
Saint Grégoire de Nysse, Saint Jean Chrysostome, Némésius 
d’Emése, Augustin, Saint Maxime le Confesseur et autres décri- 
vent en des pages inoubliables et d’une rare profondeur la splen- 
deur et la dignité de l’homme en tant qu’image de Dieu. Par son 
corps, mais surtout par son 4me et particuliérement par sa raison 
qui y habite en maitresse, l’homme est la plus admirable appari- 
tion sur la terre. Par sa raison, par son libre arbitre et surtout 
par son amour, |’homme est le souverain du monde. L’harmonie 
et l’unité primitive ont été ébranlées & la suite du péché et de la 
chute. Mais homme est avide d’unité et d’entente qu’il cherche 
par la création de la civilisation et par l’action de ]’amour rallumé 
dans l’ame par I’ceuvre du Christ. Quelque soit la déformation ou 
la misére de l’homme, celui-ci représente une somme de valeurs 
inégalables. L’>humanisme des péres souligne sans cesse la nécés- 
sité de la solidarité et de la communion des hommes. La com- 
munion dans |’amour sur la terre est le réflexe de la vie paradisia- 
que; car l’homme est une plante céleste. Pratiquement, les péres 
ont développé, de leur temps, une considérable action cecuméni- 
que en améliorant |’état malheureux des hommes sous tant de 
rapports et en insistant sur la fraternité et la solidarité inter- 
humaines. Pour la plupart des péres, il n’y a plus de différence 
ethnique et sociale entre les hommes et nombre d’entre eux ont 
lutté avec acharnement contre la mentalité esclavagiste. Ils ont 
traité les hommes en fréres, en enfants de Dieu ou comme étant 
un seul homme. Chrysostome dit qu’en chaque homme il y a le 
Christ; et comme le Christ est indivisible, il s’ensuit que les 
hommes font un. C’est un cecuménisme qui germe et se développe 
de I’Esprit du Christ Lui-méme et qui réalise Ja communion par- 
faite par l’action du Saint Esprit. 

Sans pouvoir étre confirmée par la critique historique, la 
théorie des emprunts que la philosophie grecque aurait faits 
& VEcriture, théorie soutenue par les apologistes et l’école 
alexandrine, Augustin inclus, a contribué elle aussi 4 renforcer 


1 Saint Basile, Sur le Saint Esprit 26 (P. G. 32, 181 AB, Pruche 227). 
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V’idée cecuménique chrétienne. Cette explication simpliste a eu 
toutefois sa valeur & l’époque respective. Un plus grand prestige 
et une valeur plus durable eut la théorie du logos séminal 
initiée par Saint Justin et reprise par beaucoup de péres. Batie 
philosophiquement, cette théorie découvrait des chrétiens dans 
des philosophes, des sages ou des législateurs préchrétiens appar- 
tenant au paganisme qui devenait ainsi chrétien sans le savoir 
et allait élargir horizon chrétien rétrospectivement. 

c) La Tradition assurait et renouvelait toujours la substance 
et la continuité de |’cecuménisme. En tant que mémoire vivante 
de l’Eglise, elle en forme et en garde l’unité ininterrompue. Pa- 
pias, Irénée, Tertullien, Origéne, Saint Basile, Vincent de Lérins 
et autres ont démontré et théoriquement et pratiquement la 
cohésion et |’authenticité que la Tradition infuse aux vérités 
de la foi et & la vie de l’Eglise elle-méme. Les trois traits prin- 
cipaux que Vincent découvre 4 la Tradition, 4 savoir: la catho- 
licité, ancienneté et l’unanimité forment les piliers fondamen- 
taux de l’unité et de l’cecuménisme!. Pas d’cecuménisme sans 
Tradition. 

d) La culture supérieure fut un facteur décisif pour le 
progrés et le maintien de l]’cecuménisme. L’idéologie et toutes 
les manifestations d’une religion, d’une philosophie et de tout 
autre systéme organisé sont mises en circulation par la culture 
respective qui est le plus fort agent de transmission. I] en fut 
de méme pour le christianisme. La culture chrétienne organisa 
plusieurs moyens de transmission pour ses produits divers: 1. les 
écoles ot brillérent tant d’ésprits patristiques de partout pen- 
dant plusieurs siécles, surtout & Antioche et & Alexandrie; 2. les 
productions théologiques multiples se manifestant par tant 
de genres littéraires concrétisés en des rouleaux qui circulaient 
dans toute l’oikouméné; 3. les cathéchismes ou manuels 
spéciaux que nous avons déjé mentionnés et les caténes; 4. les 
traductions; 5. la création de nouvelles langues litté- 
raires par de nouveaux alphabets: gothique, arménien, gé- 
orgien, copte; 6. la correspondance multiple et variée qui 
va de l’Est & l’Ouest et parfois méme au-dela des frontiéres de 
Vempire romain; 7. les encyclopédies et le livres de culte; 
8. la splendeur de l’office liturgique les dimanches et les jours 
de féte. 


! Commonitorium primum 2, 3 (P. L. 50, 640—641). 
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e) Les conciles locaux et oecuméniques marquent de 
moments importants, parfois d’apogée de la conscience cecu- 
ménique de |’Eglise. Convoqués par les empereurs d’accord avec 
les chefs des Eglises principales, les conciles cecuméniques pre- 
naient des décisions qui s’adressaient 4 tout le monde chrétien 
et avaient comme conséquence le renforcement de l’unité de 
l’Eglise!. Plus d’une fois le terme «cecuménique» ou «oikouméné» 
apparait et dans les lettres de convocation et dans les documents 
conciliares eux-mémes. La ot: |’unité est nécessaire, l’unanimité des 
évéques se réalise par l’amour fraternel et par l’action du Saint 
Esprit?. La conscience de l’unité catholique de l’Eglise est de- 
venue plus vive par l’unité restaurée de l’empire?. D’autre part, 
la rencontre, au sein des conciles, de péres venant de si loin, quel- 
que fois méme des extrémités de l’empire, leurs discussions, pri- 
éres et repas communs, leurs échanges d’opinion et d’expérience 
créaient une atmosphére cecuménique puissante qu’ils empor- 
taient avec eux. Malgré les formules bien pensées et bien pesées 
des conciles, la victoire sur les hérésies n’était pas toujours cer- 
taine, car, on le sait, les hérétiques revenaient souvent a la charge; 
mais l’atmosphére créée par les conciles s’imposait peu & peu et 
finissait par l’emporter; les péres y contribuaient et par leur vi- 
gilance jamais endormie et par la défense et l’approfondissement 
des décisions conciliares. 

f) Les voyages et les visites que les péres et les écrivains 
ecclésiastiques réalisaient souvent 4 des distances remarquables 
rapprochaient ou méme faisaient fraterniser des hommes et des 
idées qu’on n’aurait jamais crus capables de pareille chose. On 
voyageait beaucoup dans l’antiquité et on aimait le voyage et 
les visites. Voyage d’études, voyage de service, voyage de santé, 
voyage d’affaires, pélerinages aux lieux saints, voyage forcé, 
imposé par |’exil ou par la peine, ces voyages servaient beaucoup 
l’idée cecuménique. On sait comment se servit Saint Irénée du 
voyage de Saint Polycarpe 4 Rome, ce que signifia le voyage de 
Saint Ignace 4 Rome pour les communautés de |’Asie Mineure 
et pour tous ceux qui lurent ses lettres, ou les voyages d’Origéne 


= ee 


1 Hilaire Marot, Conciles anténicéens et conciles cecuméniques, dans le 
volume collectif: Le Concile et les Conciles — Contribution & l’histoire de la vie 
conciliare de l’Eglise — Editions Chevetogne, Editions du Cerf, 1960, p. 38—41. 

2 Idem, op. cit., Ibidem, p. 43. 

3 Th. Camelot, Les conciles cecuméniques des IV-e et V-e siécles, Ibidem, 
p. 49. 
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a travers |’Asie Mineure et |’Europe, ou |’exil de Saint Hilaire 
de Poitiers, ou celui de Saint Jean Chrysostome, les voyages 
d’Athanase, d’Eusébe de Palestine, de Jéréme, de Rufin, de 
Jean Cassien, de Basile, d’Augustin et de bien d’autres. Par ces 
voyages ou par les documents qui les consignérent, |’coecumé- 
nisme spatial et spirituel gagna en qualité. Les visites personnelles 
en firent autant. 

g) L’amitié cultivée par les péres fut une des plus précieuses 
vertus cecuméniques et un instrument sir d’élargir et d’affiner 
lcecuménisme, comme elle |’est encore aujourd’hui. L’amitié 
patristique liait des chefs et des hommes simples des régions trés 
lointaines, des paiens et des chrétiens, des hommes et des fem- 
mes, des évéques et des philosophes, des évéques et des gouver- 
neurs, des hommes d’Eglises et des étudiants, des évéques et des 
hommes & la foi vacillante, des chefs d’Eglise et des professeurs. 
Les lettres échangées au nom le |’amitié sont parfois de vraies 
perles au point de vue littéraire; elles sont souvent aussi d’iné- 
puisables mines de renseignements historiques, théologiques, 
culturels et autres. C’est grace & l’amitié que les évéques réussis- 
sent & s’entendre sur les problémes difficiles au sein des conciles. 
Les péres recommandent que |’amitié soit cultivée en des cercles 
de plus et plus larges, allant jusqu’é engager dans son perimétre 
tout les hommes. On n’oubliera jamais les pages immortelles 
dédiées 4 l’amitié par Saint Grégoire de Nazianze, Saint Jean 
Chrysostome, Jéréme et Augustin. Ce sont des pages d’antholo- 
gie et d’cecuménisme de haute essence & tout jamais. 

h) La paix préchée par les péres est une autre vertu et con- 
dition fondamentale du vrai cecuménisme. On pourrait dire que 
la paix est la seule forme ou le seule cadre historique de |’cecu- 
ménisme. I] n’y a ni substance ni stabilité pour |’cecuménisme 
sans la paix. Les évéques et les empereurs ne voulaient et ne 
révaient que la paix dans |’Eglise et dans |’empire. Les efforts 
des conciles locaux et cecuméniques et l’idéal le plus cher des 
péres n’avaient en vue que la paix. C’est que sans la paix, ni 
la vie, ni le progrés et ni les satisfactions élémentaires de cette 
vie ne sont possibles; d’autant moins l|’extension d’une doctrine 
ou d’une maniére de vivre. Des écrivains comme Méliton de 
Sardes, Origéne, Arnobe de Sicca, Saint Athanase, Eusébe et 
d’autres appréciaient favorablement la paix plus ou moins sire 
et non pas trés souvent interrompue de |’empire romain par ce 
qu’elle avait rendu possible la propagation et l’extension du 
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christianisme sur un si grand territoire. L’eecuménisme romain 
offrait sa base spatiale 4 l’cecuménisme chrétien. Pourtant les 
guerres et les troubles dans l’empire réapparaissaient de temps 
en temps et menagaient l’cecuménisme, ce qui mettait les péres 
& parler et & écrire abondamment sur ]’utilité et les bienfaits de la 
paix. Presque tous les péres et écrivains ecclésiastiques ont parlé 
sur la paix, mais personne n’a égalé Saint Grégoire de Nysse, 
Saint Jean Chrysostome et le Bienheureux Augustin. «La paix 
est la mére de tous les biens», proclame Chrysostome, qui n’a 
de désir plus ardent que de la voir se réaliser et dans |’Eglise et 
dans le monde. Dans cette perspective, ]’ceecuménisme se réalisera 
et géographiquement et spirituellement. 

i) La collaboration avec |]’état romain et byzantin. Les 
péres avaient déja remarqué que le christianisme avait trouvé 
des conditions favorables pour fonder et développer son cecu- 
ménisme & lui. Proclamé religion d’état, 4 la place du paganisme, 
le christianisme est devenu un puissant instrument d’unité pour 
Vorganisme de l’empire. I] en acquiert le monople par |’édit de 
Théodose, en 380, et l’oikouméné est désormais liée par la pro- 
fession de foi!. L’interdépendance du christianisme et de 1]’état 
romain est bien notée par l’empereur Théodose II dans la convo- 
cation du III-e concile cecuménique (d’Ephése, en 431): «Le bien 
de notre empire dépend de la religion: une étroite connexion rap- 
proche ces deux choses. Elles se compénétrent et chacune d’elles 
tire avantage des accroissements de l’autre. Ainsi la vraie reli- 
gion est redevable & la justice, et |’état est tout a la fois rede- 
vable a la religion et @ la justice. Etabli par Dieu pour régner, 
étant le lien naturel entre la religion de nos peuples et leur bon- 
heur temporel, nous gardons et maintenons inviolable Il’harmonie 
des deux ordres, exercant entre Dieu et les hommes I’office de 
médiateur ... Par-dessus tout nous recherchons le respect des 
choses ecclésiastiques autant que Dieu |’exige, souhaitant que la 
concorde et la paix y régnent sans nul trouble, que la religion soit 
sans tache, que la conduite et les ceuvres soient irréprochables 
dans les rangs du clergé»2. L’cecuménisme d’état coincide offi- 
ciellement & celui de |’Eglise. Celui-ci est lié par mille fils des 
différents ressorts de l’état byzantin. Il en est résulté de nom- 
breux désavantages. Pourtant cette situation n’a affecté d’au- 


1 J. Kaerst, op. cit., p. 24, 26. 
2 Th. Camelot, op. cit., p. 51. 
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cune maniére l’esprit cecuménique des péres. Leur cecuménisme 
était tout aussi universel qu’auparavant, malgré les entraves 
qu’ils trouvaient dans les mesures d’un Constance, d’un Julien, 
d’un Valens, d’une Justine, ou des empereurs iconoclastes. 


Conclusions 


1. Les péres ont joué un réle décisif dans |’élaboration de l’cecu- 
ménisme chrétien. Is sont partis de la notion et de l’idée biblique 
de l’cecuménisme et y ont ajouté quantité d’éléments nouveaux 
que |’évolution historique leur mettait & la disposition et que leur 
foi et que leur raison travaillaient sans cesse en les transfor- 
mant en valeurs matérielles, morales ou spirituelles. En évo- 
luant dans l’aire de l’cecuménisme paien, l’cecuménisme patristi- 
que avait, en général, la méme base spatiale que celui qu’il 
allait remplacer un jour, mais par endroit il dépassait les fron- 
tiéres gréco-romaines. L’expression «oikouméné» a cédé beaucoup 
de terrain & l’expression «catholique» ou «universel», & mesure 
que la notion et Vidée s’enrichissaient le contenu par les luttes 
pour l’orthodoxie de la doctrine et pour une organisation plus 
solide de |’Eglise. 

2. Il n’y a pas de raisons suffisantes pour conclure que l’cecu- 
ménisme chrétien a été moulé complétement sur |’cecuménisme 
gréco-romain; bien qu’ayant des éléments communs, une évo- 
lution partiellement analogue — dimensions: spatiale, culturelle 
etc. — et une symbiose avec |’état, toutefois l’idée chrétienne 
cecuménique a un point de départ nouveau: elle veut apprendre a 
tous les hommes quelques vérités sur Dieu et sur le salut de ses 
enfants par l’amour et la joie ineffable du cceur et garder la force 
et la beauté de cet amour par l’unité indissoluble du Corps du 
Christ qu’est |’Eglise. C’est un cecuménisme purement religieux 
que les péres considéreront comme tel, méme aprés son étatisa- 
tion. Cet cecuménisme veut gagner les hommes non pas pour une 
chimére, mais pour leur propre bonheur. Lorsqu’au temps de 
Saint Cyprien ou de Saint Denys d’Alexandrie, ou en d’autres 
circonstances, l|’Eglise sacrifiait méme ses fils pour sauver aussi 
les paiens de la mort par la peste, par la famine ou par d’autres 
malheurs, les paiens étaient bouleversés et ne savaient plus que 
croire. Le contenu nouveau et surprenant de cet ccuménisme 
était donc l’amour, un amour désintéressé et sans limites que le 
paganisme ne connaissait pas. L’amour connu des paiens n’était 
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pas négligeable lui non plus, mais c’était un amour inspiré par 
le devoir strict et dirigé par la raison, lorsqu’il n’était pas dévié 
par les passions. Dans les lettres & ses évéques paiens, |’empereur 
Julien souligne justement le caractére inédit de l’amour chré- 
tien. 

3. C’est cette nouveauté fondamentale, l’amour, qui a amené 
la victoire de l’ceecuménisme chrétien sur l’cecuménisme paien. 
Alors que ce dernier parlait grec ou latin et s’habillait, logeait 
ou travaillait & la grecque ou & la latine, le premier parlait, sauf 
le grec et le latin, encore d’autres langues estimées barbares 
comme: le syrien, ]’arménien, le géorgien, le perse, l’arabe, le 
copte, le gaulois, le gothique, le sarmathe, le géte etc. et s’habillait 
et travaillait & la maniére de tant de peuplades non grecques et 
non latines. Mais l’amour chrétien qui se dépense continuelle- 
ment pour les autres ne pouvait vivre que dans la communion 
et l’unité. De la la deuxiéme dimension fondamentale de l’cecu- 
ménisme chrétien: la garde de l’unité ou la recherche fébrile de 
celle-ci lorsqu’elle est menacée ou vient de se perdre. Perdre 
Punité ou y renoncer c’est n’étre plus orthodoxe ou chrétien du 
tout. C’est & l’cecuménisme chrétien qu’on doit la création de 
tant d’alphabets et de langues littéraires qui ont fait surgir de 
nouvelles cultures: syrienne, arménienne, géorgienne, copte, 
gothique etc. 

4. Lorsque l’cecuménisme gréco-romain a été officiellement 
remplacé par le chrétien, il n’a pas complétement disparu. Nom- 
bre d’éléments ont passé 4 son succésseur. I avait laissé comme 
héritage & celui-ci d’abord immense étendue de l’orbis terrarum 
(romanus), ensuite nombreux éléments de culture philosophique 
et littéraire. C’est & l’aide de ces éléments que le christianisme 
a forgé nombre de ses instruments cecuméniques: notions, ex- 
pressions, écoles, moyens de circulation etc. L’élément politique 
lui-méme est d’origine paienne. Mais tout en se servant des 
moyens analogues & ceux de |’cecuménisme paien, ]’cecuménisme 
chrétien met en mouvement son contenu nouveau — amour et 
unité — par un souffle de charité, de confiance et de courage 
inconnus au monde ancien!. Cet cecuménisme aurait continué 


1 On connait l’appréciation de Tertullien: Hesternt sumus et orbem tam et 
vestra omnia implevimus, urbes, insulas, castella, municspia, conctlabula, castra 
tpsa, tribus, decurias, palatium, senatum, forum: sola Vobis reliquimus templa 
(Apologeticus 37, P. L. 1, 462). 
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trés probablement cette impétuosité si les circonstances n’avaient 
pas enchainé le christianisme au sort de |’état romain et ensuite 
de l’état byzantin qui ont tempéré et émoussé |’enthousiasme 
missionaire de |’Eglise. 

5. L’cecuménisme patristique |’approprie parfois l’image de la 
cité de Dieu par rapport & image de la cité terrestre qu’est le 
monde romain. L’image n’a pas toujours le méme contenu: ils’agit 
tantét des dimensions spatiales qui dépassent celles de l’cecuménis- 
me gréco-romain — comme chez Minucius Felix‘ et Origéne?, tantot 
des dimensions religieuses et spirituelles, comme chez Origéne 
et Augustin, et tantét des deux choses & la fois, comme chez 
Origéne. Celui-ci designe l’Eglise comme «de monde du monde» 
et croit que toutes les religions disparaitront et le christianisme 
seul régnera, puisque le Logos gagne toujours des 4mes?. Ce sera 
un cecuménisme incarné peut-étre dans un état mondial unifi- 
cateur, ot tous les peuples reconnaitront une seule loi; mais cela 
ne parait pas possible dans cette vies. De méme Augustin met 
laccent sur l’altitude morale de la cité de Dieu, particuliérement 
sur l’amour®. 

6. L’cecuménisme des péres contient certains éléments d’actua- 
lité pour l’cecuménisme chrétien du XX-e siécle. Tout d’abord 
l’amour et l’unité sont et seront toujours actuels dans |’EKglise 
du Christ. Un cecuménisme qui dévierait d’un pareil contenu et 
fin, n’est plus un cecuméniame chrétien. Ensuite la plupart des 
moyens employés par le péres sont encore actuels. Je me fais 
un plaisir & relever que le quatriéme congres patristique est dans 
la ligne de ces moyens et que les péres n’auraient que peu ou rien 
& corriger sur l’esprit et les intentions de notre rencontre. De 
l’coecuménisme patristique & l’cecuménisme chrétien du XX-e 
siécle il y a toute une évolution historique qui a engagé des élé- 
ments nouveaux propres & notre temps. 

Mais tout nouveaux qu’ils soient, ces éléments n’agissent effec- 
tivement que sur la vieille base patristique: l’amour et l’unité. 
Nous ne parlons pas du fondement dogmatique qui est une con- 


1 Octavius 33. 

2 Contre Celse 8, 68. 

3 In Johan. 6, 38; Contre Celse 8, 68, chez Ad. Harnack, Die Mission und 
Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, vierte Aufl, 
Erster Band, Leipzig 1924, p. 279. 

4 Ad. Harnack, op. cit., p. 279. 

5 De la cité de Dieu 14, 28 (P. L. 41, 436). 
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dition essentielle de l’union des Eglises, fondement qui a été 
définitivement établi par les péres. L’cecuménisme chrétien actuel 
ressent la nécessité de l’esprit patristique, voire d’une entente 
sincére et active, d’une fraternité réelle, d’une confiance sans 
réserve entre les chrétiens, confiance qui ménera un beau jour 
au rapprochement dogmatique. C’est cette nécessité de l’esprit 
des péres qui a déterminé récemment la création d’une sous- 
commission patristique dans le cadre de la Commission Foi et 
Constitution au sein du Conseil cecuménique des Eglises. Ce 
n’est pas en étrangers que les péres ont fait leur entrée dans le 
Mouvement cecuménique de nos jours. Ils y sont chez eux. Les 
péres sont chez eux partout dans le monde chrétien. Is sont pré- 
sents surtout ici, 4 Oxford, ot on les aime tant et d’owt est parti, 
le dernier siécle, le fameux mouvement de sympathie pour le 
trésor de la Tradition. 


La démonstration 
dans le traité Sur le Saint Esprit de Saint Basile le Grand 


Préliminaires 


J. Coman, Bucarest 


La production littéraire de Saint Basile le Grand tout en étant 
complexe et en bonne partie spéculative, n’en est pas moins prati- 
quement orientée. On pourrait méme dire qu’il n’a rien écrit 
sans nécessité immediate pour |’Eglise et pour la vie chrétienne 
en général. Ses ccuvres méme les plus spéculatives n’en font pas 
exception. C’est aussi le cas pour son traité Sur le Saint Esprit. 
De tout le temps, la critique a apprécié l’importance historique 
et dogmatique de cet opuscule. Les beaux travaux de Pruche! et 
de Do6rries?, parmi d’autres, en sont la preuve. Mais le traité de 
Basile vaut la peine d’étre étudié non seulement pour les résul- 
tats de sa pensée; il est tout aussi intéressant de connaitre la 
facon dont il élabore et organise cette pensée, plus particuliére- 
ment la démonstration dont il étaie les théses qu’il y développe. 

Connaitre au moins certains aspects d’une démonstration 
patristique au IV® siécle, c’est naturellement intéressant d’abord 
pour l’histoire de la pensée 4 cette époque de formation de la 
civilisation chrétienne, mais aussi, croyons-nous, pour la théo- 
logie actuelle dont la méthode est quelquefois discutable. Tl y a 
des péres qui font une théologie réveuse, méditative, 4 usage 
personnel, en vue de leur salut; mais il y en a aussi qui charpen- 
tent leur pensée théologique avec des données bibliques et philo- 
sophiques de premiére valeur et mettent les résultats de cette 
pensée au service de leurs fréres avec une sincérité et un dé- 
vouement peu communs. La ot la démonstration scientifique 


1 Basile de Césarée, Traité du Saint Esprit, Texte grec, Introduction, 
Traduction et Notes de Benoit Pruche, (Sources Chrétiennes 17) Paris, Edi- 
tions du Cerf, 1945. 

* Hermann Dorries, De Spiritu Sancto, Der Beitrag des Basilius zum Ab- 
schluB des trinitarischen Dogmas, Gottingen 1956 (Abhandlungen der Aka- 
demie der Wissenschaften in Gdéttingen, Philologisch-Historische Klasse, 
Dritte Folge, Nr. 39). 
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s’allie & l’amour profond pour le semblable, c’est & une ceuvre 
classique que nous avons affaire. C’est le cas du traité Sur le 
Saint Esprit. 

L’atmosphére générale de |’Eglise d’Asie-Mineure et tout parti- 
culiérement de celle de Cappadoce, ot allait étre rédigé vers 
374-375 le traité de Saint Basile, était confuse et accablante. 
Basile en a donné une description émouvante dans le dernier 
chapitre (30) du traité et dans certaines de ses lettres adressées & 
d’aucuns de ses amis et aux évéques de |’Occident. Il y compare 
la situation & un farouche combat naval ot toutes les frontiéres 
fixées par le péres ont été déplacées et ot tous les fondements 
et les remparts de la doctrine ont été remués!. Déclenchée par 
l’empereur, cette guerre religieuse fratricide crée un état moral 
irrespirable ot la jalousie, la haine, |’inimitié, l’anarchie et les 
ambitions de toute sorte l’emportent. Tous font de la théologie, 
chacun & sa maniére, ce qui crée beaucoup d’intrigants qui se 
partagent la présidence des Eglises. «La ruée vers les premiéres 
places est indescriptible», le vacarme qui en résulte ne permet 
& personne une parole sensée. La ot la charité s’est refroidie, ot 
l’accord fraternel a disparu, ot il n’y a plus de compassion, ni de 
larmes, et ot la haine s’est tellement enflammée entre compatrio- 
tes, qu’ils se réjouissent davantage du malheur du prochain que 
de leurs propres succés, Basile s’est décidé 4 garder le silence du 
moins pour un certain temps?. Mais il ne pouvait pas manquer 
& répondre & la demande de son disciple et ami, Amphiloque, 
évéque d’Iconium, de lui donner des éclaircissements au sujet de 
quelques aspects du théme central des controverses théologiques 
de l’heure, c’est-a-dire du Saint Esprit. 

Un autre élément qui compte dans cette atmosphere et dont 
le rdle de soudure dans la formation de la théologie officielle de 
l’Eglise et surtout dans celle de la spéculation hérétique est 
unanimement reconnu, c’est l’esprit ou la culture hellénique. 
Tout en marchant vers son déclin, la culture hellénique jouissait 
encore, au temps de Saint Basile, d’un prestige non négligeable 
grace & sa valeur intrinséque et & sa haute antiquité. Le christia- 


1 Sur le Saint Esprit 30,77 (PG 32, 212 D, 213 A, P[ruche] 256). Nous 
citerons toujours d’aprés ces deux éditions: d’aprés Migne et d’aprés Pruche 
que nous désignons par P. Nous utilisons librement la traduction de Pruche. 
Nous traduisons nous-mémes nombre de passages. 

2 Op. cit. 30, 77, 78 (213 BCD, 216 AB, P. 257—258). 
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nisme tant orthodoxe qu’hérétique en utilisait les ressources 
et les acquisitions. Les constructions théologiques se servaient 
assez souvent des notions, principes, arguments, démonstrations 
ou précisions scientifiques ou artistiques de l’esprit hellénique. 
C’était tout naturel, puisque la spéculation chrétienne poussait 
pour la plupart dans l’aire de la civilisation hellénique. Mais 
la dose et la maniére de s’assimiler la penséée hellénique et 
hellénistique n’étaient pas les mémes dans |’Eglise et dans les 
conventicules gnostiques ou hérétiques. Chez les grands penseurs 
orthodoxes, la philosophie et toutes les autres acquisitions de la 
culture hellénique étaient au service de la consolidation, de 
Porganisation et de l’embellissement des données de la révélation 
en train de se transformer en formules et accommodations aux 
milieux cultivés et aux nécessités de l’histoire. Les hérétiques qui, 
presque tous, se piquaient d’intellectualisme et de philosophie, 
avides d’originalité et de prestige, prenaient, le plus souvent, 
de la culture hellénique des principes, des arguments ou méme 
seulement de simples notions davantage que les orthodoxes. Les 
données empruntées & la spéculation philosophique étaient en- 
suite fondues avec des éléments hétérogénes ou exploitées 4 des 
buts variés. En héritant une foi altérée ou en l’altérant eux- 
mémes, & leur guise, les hérétiques ne témoignaient pas d’un re- 
spect trop fort 4 l’égard du texte sacré qu’ils traitaient de fagon 
arbitraire et n’acceptaient pas l’autorité de la tradition. Ils inter- 
prétaient |l’Ecriture dans le sens qui convenait 4 leur conception 
naturaliste, rationaliste ou sémi-rationaliste; ils n’admettaient 
pas d’habitude le surnaturel ou l’expliquaient de fagon si étrange 
ou si entortillée qu’en fait ils l’annulaient. Les ariens de toutes 
les nuances faisaient cas de leur orthodoxie et en voulaient a 
’Eglise qui n’acceptait pas leurs subtilités ou leurs niaiseries. 
Imbus d’aristotélisme, de stoicisme ou de différentes idéologies 
paraphilosophiques héllenistiques ou orientales, ils appliquaient 
aux personnes trinitaires, particuliérement au Fils et au Saint 
Esprit, des concepts et des considérations strictement humains 
qu’un Athanase, un Basile ou un Grégoire de Nazianze n’auraient 
jamais souscrits. Les attaques antiorthodoxes tantot par un 
rationalisme vigoureux mais mal compris et surtout mal appliqué 
aux textes sacrés, tantdt par un mythologisme assaisonné de 
magisme et de bribes d’un rationalisme mineur, ont obligé 
’Eglise & éclairer et & préciser sa propre position dans les proble- 
mes respectifs, mais ces attaques ont contribué surtout & affiner 
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et & parfaire les instruments de combat: termes, particules ou 
expressions de language et & organiser une démonstration scien- 
tifique de valeur. 

Le traité Sur le Saint Esprit de Saint Basile est justement une 
réplique de cette nature aux attaques des pneumatomaques, qui 
accusaient l’archevéque de Césarée d’employer la doxologie: 
«Gloire au Pére et au Fils avec le Saint Esprit» au lieu de la 
formule courante elle aussi, mais préférée par ces hérétiques: 
«Gloire au Pére par le Fils dans le Saint Esprit». Question de 
mots dirait-on. Oui, sans doute, mais il faut ajouter tout de suite 
que chacune de ces conjonctions a un sens qui affecte sérieuse- 
ment la conception théologique et par la les perspectives soté- 
riologiques. Il s’agit donc de bien comprendre et d’interpréter 
correctement ces particules et d’autres éléments dans le contexte 
de l’Ecriture et de la piété. C’est ce qui se propose de faire notre 
auteur dans son traité. En était-il capable? En avait-il les moyens 
nécessaires? Sa formation de jeunesse lui en avait-elle préparé 
lesprit ? Cet esprit ressentait-il le besoin d’un examen scientifique 
des problémes philologiques ayant tant d’implications? I] ne 
s’agit pas ici de dresser un inventaire de la culture philologique, 
littéraire, philosophique et théologique de l’archevéque cappa- 
docien. On |’a essayé parfois non sans reproche. 


1. Saint Basile aime l'étude et l’acribie 


Dans le cas qui nous préoccupe il suffit de préciser que Basile 
dés le début du traité se montre intéressé 4 la recherche, & 1’exa- 
men minutieux des mots chez les autres et chez soi-méme. I] 
fait l’éloge de la sagesse d’Amphiloque qui ne laisse passer sans 
examiner attentivement aucun des mots dont il faut se servir 
pour parler de Dieu!. Amphiloque pose des questions non pas 
pour tendre des piéges, comme la plupart de ses contemporains, 
mais pour trouver le vrai?. En développant cette idée, Basile 
continue: «Ne point entendre 4 la légére, en effet, la langue théo- 
logique, mais s’efforcer en chaque mot, en chaque syllabe, d’at- 
teindre le sens caché, n’est pas d’hommes lents a la piété, mais 
de gens qui comprennent le but de notre vocation, car il nous est 
proposé de ressembler & Dieu autant qu’il est possible 4 la nature 


1 Op. cit. 1, 1 (68 A, P. 106). 
2 Ibidem, 1, 1 (68 AB, P. 106). 
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humaine. Pas de ressemblance sans «gnose», et la «gnose» nait 
d’un enseignement. Or la parole est au principe de tout enseigne- 
ment et la parole se compose de syllabes et de mots. De sorte 
qu’il n’est pas hors de propos de scruter les syllabes»!. Méme 
si on le blime, Basile ne renoncera pas & ces recherches, puisque 
da briéveté de ces particules me fait si peu rougir que si j’arri- 
vais & ne saisir qu’une faible partie de leur valeur, je m’en ré- 
jouirais néanmoins comme d’un grand honneur...Comme je 
vois bien qu’il s’agit pour de petits mots d’un trés grand combat, 
je ne récuse pas le labeur, dans |’espoir d’en étre récompensé»?. 
Basile connait la minutie et la subtilité des discussions hérétiques 
sur les mots; il fait & ses adversaires le reproche non pas d’avoir 
emprunté & «ceux du dehors», c’est-a-dire aux philosophes, telle 
théorie, mais de ne l’avoir pas respectée scrupuleusement3. L’ex- 
pression par qui que |’Ecriture admet pareillement du Pére, 
du Fils et du Saint Esprit doit étre démontrée et c’est 4 Basile 
lui-méme que revient cette obligation’. D’autres fois c’est aux 
adversaires qu'il demande de présenter les preuves, ou les sources 
de leurs dires: «S’ils tiennent scrupuleusement & ce qui est écrit, 
qu’ils nous montrent les sources. S’ils admettent la coutume, 
qu’ils ne nous empéchent pas de faire la méme chose». En ancien 
étudiant d’Athénes ot il avait brillé aussi dans la grammaire, 
selon l’appréciation admirative de Saint Grégoire de Nazianze®, 
Basile connait «es froides régles de la grammaire» et s’en sert 
judicieusement lorsqu’il est en train de choisir une conjonction 
ou une préposition’ et en tant d’autres occasions ot un beau lan- 
guage scientifique ou littéraire est de rigueur. C’est probablement 
une des raisons qui ont déterminé les adversaires & |’accuser 
d’étre fabricant et tailleur de nouveautés et inventeur de 
mots’. Basile aime |’étude de la grammaire; il voudrait bien faire 
des recherches concernant l’affirmation des pneumatomaques 
que |’Esprit est une créature, mais ce serait donner trop d’ex- 
tension au livre et fatiguer les lecteurs. Il va réserver 4 cela un 


1 Tbidem 1, 2 (69 B, P. 107, trad. Pruche). 

2 Ibidem 1, 2 (72 AB, P. 109, trad. Pruche). 

3 Ibidem, 4, 6 (77 B, P. 117). 

4 Ibidem, 5, 10 (84 B, P. 122). 

5 Ibidem, 25, 58 (176 AB, P. 220). 

6 Discours funébre en l’honneur du grand Basile, évéque de Césarée de 
Cappadoce 23, 4 (éd. F. Boulenger, Paris, 1908, 108). 

7 Saint Basile, op. cit., 25, 59 (176 C, P. 221). 

8 Idem, op. cit. 6, 13 (88 A, P. 126); 29, 75 (208 C, P. 253). 


La démonstration chez Basile le Grand 177 


ouvrage spécial!. Il regrette le manque de temps pour se livrer & 
une étude approfondie des syllabes:. 


2. La nécessité de la recherche 


On ne trouve pas de vérité sans la recherche s’y rapportant. 
Et puisque la chasse de la vérité est difficile, i faut en suivre les 
traces partout. Si l’acquisition de la piété est analogue 4 celle 
des arts — c’est a dire, petit & petit — ceux qui sont introduits 
dans la connaissance ne doivent rien négliger, parce que si quel- 
qu’un méprisait comme infimes les premiers éléments il n’attein- 
drait jamais au faite de la sagesse. Les mots oui et non qui ne 
sont que des syllabes, enveloppent souvent ou bien le meilleur 
des biens: la vérité, ou bien le plus misérable des maux: le men- 
songe. Par conséquent, tout terme théologique a grande impor- 
tance par la justesse ou par l’inexactitude qu’il enferme?. Amphi- 
loque a demandé & Basile d’examiner le probléme des syllabes 
qui ont provoqué la controverse; ces syllabes sont bréves et 
grandes: bréves par la concision de |’expression, et peut-étre, a 
ce point de vue, méprisables; grandes par la force de leur signi- 
fication & image du sénevé‘. 


I. Organisation dialectique des idées 


1. Philologie, théologie et principes philosophico-théologiques. 
Basile organise de maniére dialectique la démonstration de ses 
théses qu’il oppose incessamment & celles des adversaires; ou 
plutot il part des critiques que les pneumatomaques lui adressent 
et met en ceuvre pas & pas sa propre construction d’abord en 
réduisant & néant les positions adversaires par la force et l’évi- 
dence du contraire et ensuite en batissant les positions ortho- 
doxes. A cette fin il emploie des matériaux riches et variés qu’il 
a longuement médités et dont il pése & chaque moment la valeur 
et la place dans l’ensemble du développement; il dit que c’est 
depuis peu qu'il a été critiqué par les pneumatomaques®. II 


1 Idem, op. cit. 24, 55 (172 BC, P. 217). 
2 Idem, op. cit. 25, 60 (177 C, P. 106). 

3 Idem, op. cit. 1,2 (69 BC, P. 108). 

4 Idem, op. cit. 1, 2 (69 C, 72 A, P. 108). 
5 Idem, op. cit. 1, 3 (72 C, P. 109). 
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s’agit probablement de la plus récente de ces critiques que les 
adversaires lui adressaient depuis assez longtemps. Cette der- 
niére critique reprochait 4 Basile de glorifier Dieu le Pére tantét 
«avec le Fils», «avec le Saint Esprit», tantét «par le Fils», «dans» 
le Saint Esprit, paroles considérées comme étranges et méme 
contradictoires!. 

Quelle est la raison de cette critique et qu’en répond Basile? 
Notre auteur sait que le reproche pneumatomaque dissimule 
mal la conception de Vhérésiarque Aéce selon laquelle: «Les 
étres de nature dissemblable sont énoncés de facon dissemblable» 
et inversement: «Les étres énoncés de facon dissemblable sont 
de nature dissemblable», textes & l’appui desquels Aéce cite la 
parole de l’Apdtre: «On seul Dieu le Pére, de qui viennent toutes 
choses et un seul Seigneur Jésus Christ par qui sont toutes 
choses» (1 Corinth. 8, 6)2. Donc, les natures désignées par les 
mots étant dans le méme rapport que les mots entre eux, c’est-a- 
dire en un rapport dissemblable, il s’ensuit que l’expression par 
qui, qui désigne le Fils, n’est pas semblable 4 |’expression 
de qui, qui désigne le Pére et, en conséquence, le Fils n’est 
pas semblable au Pére. En partant de 1a ces hérétiques attribuent 
au Pére comme un privilége la particule de qui, au Fils la parti- 
cule par qui et au Saint Esprit la particule en qui et ils pré- 
tendent que l’usage de ces particules est invariable afin que la 
différence des énoncés manifeste la différence des natures. Par 
l’expression de qui, ils veulent désigner le démiurge, par 1]’ex- 
pression par qui le ministre ou l’instrument, par |’expression 
en qui ils montrent le temps ou le lieu. De cette facon, le Créa- 
teur est réduit & un simple instrument et le Saint Esprit ne con- 
tribue & l’existence qu’en tant que condition d’espace ou de 
temps’. En procédant de la sorte, les anoméens pneumato- 
maques tiennent a rejeter la moindre idée de ressemblance, syn- 
onymie ou identité entre les personnes trinitaires. Basile montre 
bien le caractére dialectique de la méthode des adversaires, & 
laquelle il oppose la dialectique de sa propre méthode en démas- 
quant la conception profondément antiorthodoxe sous des ex- 
pressions tout-a-fait innocentes par elles-mémes. Les différentes 
doxologies étant chantées publiquement, les pneumatomaques 


1 Idem, op. cit. 1, 3 (72 C, P. 109, 110). 
2 Idem, op. cit. 2, 4 (73 AB, P. 111, trad. Pruche). 
3 Idem, op. cit. 2, 4 (73 BC, P. 111-112). 
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voulaient engager les masses des fidéles & embrasser les leurs, 
chose facile en général, puisque les fidéles ne connaissaient que 
mal ou pas du tout les coulisses hérétiques. Mais les hérétiques 
se réclament aussi de la philosophie grecque qui attribue les 
expressions de qui et par qui & des étres de nature différente. 
L’expression de qui indiquerait la matiére et l’expression par 
qui releverait |’instrument ou l’assistance. Basile répond en 
reprenant les sources philosophiques des hérétiques et en préci- 
sant que la philosophie grecque indique de bien des maniéres la 
nature de la cause: il y a des causes «principielles», d’autres 
«auxiliaires» ou «secondaires» et d’autres «qui ont raison de né- 
cessaire»; et il explique en détail les prépositions en les appli- 
quant, selon la méme philosophie, aux agents respectifs: par 
qui, au moyen de quoi, de qui, selon quoi, pour qui, en 
quoi, expressions que les hérétiques voulaient introduire dans la 
doctrine simple et sans artifice de l’esprit afin d’amoindrir le 
Verbe et de rejeter le Saint Esprit. Ce sont la, dit Basile, des 
théories issues «de la vanité et d’une creuse tromperie». La seule 
observation & retenir de Basile en faisant étalage de science philo- 
sophique, c’est que les pneumatomaques font application au 
Maitre de l’univers d’un mot (par qui) que les sages du siécle ont 
réservé aux instruments inanimés. Par l& notre auteur n’infirme 
rien chez l’adversaire et ne fait pas avancer la démonstration 
du probléme. Il le fait lorsque, au chapitre suivant, il attire 
Vattention que |’Ecriture elle-aussi utilise ces expressions, mais 
elle les varie selon les besoins; mais alors que |’Ecriture applique 
la locution de qui et & la matiére et & la Cause supréme, les 
hérétiques l’appliquent au Pére seul pour établir la différence de 
nature entre les personnes trinitaires. Ils ont emprunté 4 «ceux 
du dehors» les principes de leur théorie, mais ils ne se sont pas 
soumis avec acribie 4 toutes leurs affirmations. Tandisque les 
philosophes appliquaient l’expression de qui a la matiére seule, 
les hérétiques Vappliquent au Pére seul. Si c’est en suivant le 
code des philosophes qu’ils ont imposé au Fils la dénomination 
d’instrument et & l’Esprit celle de lieu, puisqu’ils disent par le 
Fils et dans I’Esprit lorsqu’ils «mposent 4 Dieu l’expression de 
qui, ils ne sont plus d’accord avec les étrangers!, mais se ran- 
gent — & ce qu’ils disent — aux usages «apostoliques», selon qu’il 
est écrit: «C’est de lui que vous étes dans le Christ Jésus» 


1 Les philosophes paiens. 
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(4 Cor. 1, 30) et: «Tout vient de Dieu (1 Cor. 11, 12)s!. La con- 
clusion de cette «technologie» c’est que autre est la nature de la 
cause, autre celle de l’instrument et autre celle du lieu; de la 
sorte «e Fils est différent du Pére par nature puisque l’instrument 
différe de l’artisan et différent est aussi |’Esprit, puisque l’espace 
et le temps se distinguent par nature et des instruments et de 
ceux qui les manient»?. Saint Basile a, encore une fois, bien sur- 
pris les contradictions des hérétiques qui se servent des théories 
philosophiques non pas & la maniére des philosophes, mais en 
exploitant selon les nécessités les éléments utilisables dans |’in- 
térét de la cause. Lorsque les éléments de la philosophie paienne 
leur semblaient insuffisants, ils se réclamaient des textes bibli- 
ques. C’est dire combien sérieuse était la documentation et, par 
conséquent, l’argumentation et la conclusion des théses hérétiques. 

Aprés avoir démonté l’argumentation hérétique, Basile n’a 
pas de peine 4&4 montrer que les prépositions de qui et par qui 
ne sont pas utilisées dans les textes sacrés chacune pour une per- 
sonne de la Trinité mais qu’elles peuvent étre appliquées in- 
distinctement & toutes les personnes divines, de méme que deux 
ou trois prépositions peuvent étre attachées & chacune de ces 
personnes, comme dans le passage: «Toutes choses sont de lui 
et par lui et pour lui (Rom. 11, 36) & propos du Fils. Si la 
préposition par quiappliquée au Pére n’a rien d’inférieur en elle, 
pourquoi l’assigner au Fils en signe d’infériorité? Le texte invo- 
qué par les hérétiques: «Il n’y a qu’un seul Dieu, le Pére, de qui 
viennent toutes choses et un seul Seigneur Jésus Christ par qui 
sont toutes choses» (1 Cor. 8, 6) n’introduit pas une différence 
de nature mais distingue les hypostases. Ces expressions nes oppo- 
sent pas les unes aux autres?. Bien plus: elles ont le méme hon- 
neur (homotimoi) lorsqu’elles s’appliquent & la méme personne 
ou & toutes les personnes. Et Basile cite & profusion des textes 
bibliques ot l’expresion de qui s’applique au Fils et au Saint 
Esprit et l’expression par qui est assignée au Pére et au Saint 
Esprit; la méme situation avec la syllabe dans’. 

Les pneumatomaques en voulaient 4 Basile surtout parce qu’il 
employait la préposition avec au lieu de la préposition dans, 
quoiqu’il n’y ait pas eu grande différence entre elles et quoi- 


1 Sur le Saint Esprit 4, 6 (77 BC, P. 116—117, trad. Pruche). 
2 Op. cit. 4, 6 (77 BC, P. 117, trad. Pruche). 

3 Op. cit. 5,7 (77 CD, 80 A, P. 118-119). 

4 Op. cit. 5, 8, 9, 10, 11 (81 CD, 84 ABCD, P. 121—123). 
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qu’elles fussent prises l’une pour l’autre. Les hérétiques préfé- 
raient le vocable dans au terme avec quoique, selon la remarque 
de Basile, l’Apdtre n’ait jamais achevé une doxologie par le mot 
dans. Les deux doxologies: et celle qui a: «dans le Saint Esprit» 
et celle quia: «avec le Saint Esprit» viennent non pas de !’Ecri- 
ture, mais de la tradition et sont également employées par les 
fidéles. Mais la formule avec est plus proche du sens des Ecri- 
tures et est employée pour la conjonction et. Basile cite des 
textes ot il remplace le et par le avec et ne voit pas de diffé- 
rence entre les deux mots, & moins que ¢es froides régles de la 
grammaire» n’aient pas de raison pour préférer la conjonction 
& la préposition, puisque la premiére est copulative et crée une 
union plus étroite, alors que la préposition n’a pas la méme force. 
Mais il ne faut pas s’y tromper: cette guerre de syllabes et de 
sens de voix couvre, au fond, des choses trés différentes et quant 
& la puissance et quant & la réalité: on se donne la peine d’exclure 
la consubstantialité divine du Saint Esprit avec les deux autres 
personnes de la Trinité!. La préposition avec, semblable a la 
conjonction et, réfute le mal sabellien et établit la particularité 
des hypostases; par dessus, elle atteste leur éternelle communion 
et union sans fin. En disant que le Fils est avec le Pére, on 
affirme la propriété des hypostases et leur communion indis- 
sociable. La préposition avec compléte et renforce la conjonction 
et. Alors que la préposition avec désigne l’union mutuelle des 
étres en communion, la préposition dans désigne la relation avec 
la chose dans laquelle se trouvent les étres qui agissent. Etant 
donné le sens si proche des deux vocables: avec et et, on pour- 
rait remplacer sans dommage avec par et dans la doxologie en 
liant les noms trinitaires et en glorifiant le Pére, le Fils et le Saint 
Esprit2. Il en est presque de méme des prépositions dans et avec 
qui ne se contredisent pas, mais apportent, chacune, 4 la piété sa 
signification propre: dans désignant ce qui est en relation avec 
nous, et avec exprimant la communion avec |’Esprit de Dieu; 
le premier terme indique la grace qui nous est donnée et le second 
la dignité du Saint Esprit. En précisant cela, Basile observe qu’il 
ne dit rien de son imagination, mais qu’il emprunte ses con- 
sidérations & l’enseignement du Seigneur «pris comme régle»’. 


1 Edition Pruche 221, note 4. 
2 Sur le Saint Esprit 25, 58, 59, 60 (173 BC, 176, 177, 180 A, P. 219-224), 
3 Op. cit. 27, 68 (193 BC, P. 238—239). 
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On ne peut pas s’empécher de remarquer la multitude et la 
variété des connaissances de Basile dans le domaine de la gram- 
maire du grec avec application & la philosophie, aux doctrines 
hérétiques, & l’exégése biblique, au langage chrétien de chaque 
jour. Ces connaissances d’une solidité peu commune sont utilisées 
de main de maitre dans le combat qu’il livre aux pneumatoma- 
ques. Dans cette lutte autour des prépositions et des conjonctions 
qui occupe en général tout le traité, il n’y a pas un seul détail 
qui lui échappe dans la marche progressive de |’argumentation. 
Tout d’abord il est & la piste des sources philosophiques et autres 
de ses adversaires, sources qu’il connait admirablement et dont il 
critique impitoyablement l’usage malhonnéte qu’en font les 
hérétiques. Ensuite il fait la confrontation du sens attribué par 
les hérétiques & certaines expressions ou & certains mots avec 
le sens courant que leur donnent la théologie et la piété de 
l’Eglise. On arrive & la conclusion que les adversaires de Basile 
connaissaient trés peu ou trés mal |’Ecriture, & moins que |’arche- 
véque n’ait omis & dessein de mentionner un plus grand nombre 
de textes cités par les pneumatomaques dans leurs discussions 
ou dans leurs écrits. On peut le soupconner, on ne peut pas le 
prouver. Enfin, notre auteur se fait un devoir de révéler qu’au 
dela du tapage autour de la grammaire, c’est le monstre hérétique 
qui dresse la téte. Basile n’a fait qu’effleurer cette question. I] 
la développera par la suite et en tirera les conclusions. I] n’y 
& pas une seule parmi ces syllabes dont on examine le sens, qui 
n’engage un ou plusieurs dogmes sur sa route. Les problémes 
théologiques surgissent & chaque pas sous |’égide de la philologie. 
Et nulle part, peut-étre, qu’en philologie théologique la dialecti- 
que n’est si active, puisque c’est elle qui nourrit incessamment la 
démonstration; une démonstration qui part toujours des termes 
précis, pénétre ensuite au labyrinthe des idées dont elle corrige 
l’imprécision ou l’inexactitude en opérant des éliminations plus 
ou moins massives & la suite des confrontations de principes et 
du combat logique qui enveloppe le probléme ou le groupe de 
problémes dont il est question, et enfin, & base de raisonnements 
et de piété honnétes, arrive & une conclusion solide ou moins 
solide selon le cas. Et le mérite le plus remarquable d’une conclu- 
sion dialectique de Basile c’est de dissiper le faux sens dont les 
pneumatomaques chargent les prépositions et les conjonctions 
dans le contexte respectif ou bien tel raisonnement théo- 


logique. 
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2. L’argument de la variabilité dialectique et historique. Les 
éléments partiels de la démonstration de Basile s’élévent et 
s’organisent parfois en de véritables arguments dont |’étendue 
varie depuis quelques lignes jusqu’é des pages entiéres. On a vu 
plus haut que les doxologies ou les textes doxologiques employ- 
aient tantét la formule avec qui et tant6t par qui dont la 
premiére glorifiait le Monogéne et la seconde rendait accesibles 
la grace et l’intimité avec Dieu. L’Eglise acceptait les deux for- 
mules non pas par compromis, mais par la sagesse de son sens 
historique profond. Ceux qui préférent la tradition des péres, dit 
Basile, employent la formule avec qui; les paysans en font de 
méme en s’attachant aux vieilles expressions. «Mais ceux qui 
en ont assez de la coutume, acceptent les innovations comme 
ceux qui, amateurs de parure en matiére vestimentaire, préfé- 
rent la derniére mode & la maniére commune. I] s’agit de ¢ces 
artistes» astiqués pour les joutes verbales, qui emploient des 
mots marqués au coin de la nouvelle sagesse»!. Donc, les traditio- 
nalistes et les paysans employaient la préposition avec, les ama- 
teurs d’innovations se pronongaient pour la préposition par. Qui 
étaient ces derniers, «es modernes»? Dans la perspective du texte 
basiléen, ce sont d’abord les pneumatomaques eux-mémes, mais 
il parait qu’ils ne sont pas les seuls. Basile parle des gens qui pré- 
férent la derniére mode en théologie, comme il y en a qui pré- 
férent la derniére mode vestimentaire. Ce sont probablement 
des progressistes plus ou moins 4 la remorque des hérétiques, 
«ces artistes» astiqués pour les joutes verbales. Ils représentaient 
les éléments avancés dans la théologie et la vie de l’Eglise. La 
dialectique de V’histoire voulait qu’il y eft de la variété, de la 
contradiction et de la lutte dans )’évolution du christianisme. 
Basile en comprenait bien le processus, et ménageait ceux qui 
s’y étaient engagés. L’archevéque voulait peut-étre ramener ceux 
qui en avaient assez de la coutume, mais il ne pouvait pas ne pas 
voir combien la lutte obligeait l’Eglise 4 se mieux connaitre elle- 
méme. 

3. L’argument tiré du contraire. A propos de la syllabe dans, 
notre auteur fait observer que tant l’Ancien que le Nouveau 
Testament l’appliquent et simultanément et isolément au Pére, 
au Fils et au Saint Esprit. C’est annuler complétement la position 
pneumatomaque qui prétendait que la préposition dans s’appli- 


1 Op. cit. 7, 16 (93 BCD, 94 AB, P. 132-133). 
13 Cross, Studia Patristica IX 
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que exclusivement au Saint Esprit en un sens unique qui faisait 
de la troisiéme personne une créature. Et 4 Basile de continuer: 
«Un auditeur intelligent, il faut bien le dire, estimera réfutation 
suffisante de leurs allégations, l’argument tiré du contraire. Car 
si une différence d’expression indique un changement de nature, 
comme ils le disent, l’identité des mots doit leur faire confesser 
maintenant, avec confusion, l’immutabilité de lVessence»!. Par 
adentité de mots», Basile entend, ici, la substitution réciproque 
des prépositions: de qui, par qui et dans ou en qui, qui sont 
employees les unes pour les autres non seulement quand il s’agit 
de parler de Dieu; «souvent aussi par rapport aux choses dont la 
signification dépend l’une de l’autre, ces mots-la sont inter- 
changeables chaque fois que |’une de ces choses prend le sens de 
Vautre»2. 

4. L’argument de légalité du Pére et du Fils. Basile sait que sa 
démonstration sur la divinité du Saint Esprit doit se baser sur la 
certitude inébranlable de l’égalité du Fils et du Pére. Si le Fils 
n’est pas Dieu égal au Dieu le Pére, le Saint Esprit ne le sera pas 
non plus. Les pneumatomaques, fraction téméraire des anoméens, 
tirent avantage de cette incertitude éventuelle aux milieux 
orthodoxes. Le Fils est pour ces hérétiques la premiére créature 
de Dieu, comme il ressort de nombreux noms que lui donne 
l’Ecriture et des ceuvres qui y sont attachées. Ces noms et ces 
ceuvres introduits par avec qui et par qui n’amoindrissent pas 
le Seigneur, mais le glorifient. Comme Dieu et Fils de Dieu, I a 
la gloire avec le Pére’. Prenons aussi un exemple de nom ou 
d’appellation impliquant un bienfait rendu par la formule par 
qui. Appliquée & l’appellation de «médecin» elle est employée pour 
toute l’ceuvre salvatrice du Christ: Pincarnation, l’impassibilité 
par sa Passion, notre accés auprés de Dieu. L’ceconomie du Fils 
n’est pas un service forcé produit par son humilité d’esclave, 
mais une sollicitude volontaire due & sa bonté et & sa miséricorde, 
selon la volonté de Dieu le Pére & l’égard de l’ouvrage de ses 
mains‘, Quand le Fils est appelé «oute», nous entendons par ce 
terme le progrés qu’I] réalise en nous vers la perfection grace aux 
ceuvres de justice et & illumination de la gnose, marchant tou- 


1 Op. cit. 5, 11 (85 A, P. 123, trad. Pruche). 

2 Op. cit. 5, 12 (85 AB, P. 123-124, trad. Pruche). 
3 Op. cit. 8, 17 (97 B, P. 136). 

4 Op. cit. 8, 18 (97 C, 100 AB, P. 136—138). 
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jours de l’avant, tendus vers ce qui reste & parcourir, jusqu’a ce 
que nous atteignions la fin bienheureuse, |’intelligence de Dieu, 
que le Seigneur accorde par lui méme & ceux qui ont cru en lui. 
C’est notre élévation & Dieu par le Fils. L’auteur du traité nous 
montre ensuite les biens qui nous viennent de Dieu par le Fils. 
Le Logos comblé des biens du Pére, resplendissement de Celui-ci, 
fait toutes choses & la ressemblace de Celui qui 1’a engendré. S’Il 
est identique au Pére quant & l’essence, I] le sera également quant 
& la puissance et & l’opération. En tant que Puissance et Sagesse 
de Dieu et en tant que tout a été fait par lui et tout a été créé 
par lui et pour lui, il n’a pas de réle instrumental et servile, 
mais en créant, Il accomplit la volonté du Péret. Entre le Pére 
et le Fils il y a une unité indivisible de pensée et de vouloir; 
quoiqu’il y ait des textes qui semblent |l’indiquer, le Pére ne 
donne pas ordre au Fils comme & un sujet, mais Celui-ci accomplit 
la volonté de Celui-la & la maniére d’une forme réfléchie dans un 
miroir. Tout ce qu’a le Pére appartient au Fils, mais non pas par 
de petites additions mais d’un seul coup?. Selon les hérétiques le 
Fils devrait étre mis 4 ]’école du Pére, comme d’un professeur, 
ot: le disciple ignorant apprendra la sagesse et s’avancera vers la 
perfection; mais un écolier n’atteindra jamais la perfection & 
cause de l’infini de la Sagesse du Pere. «De la sorte, qui n’admet 
pas que le Fils a tout depuis le commencement, n’admettra pas 
non plus qu’il aboutira & la perfection»?. 

Nous n’avons fait qu’indiquer sommairement quelques idées 
du riche développement de Basile dans ce chapitre qui finit par 
affirmer que la formule par quirend hommage & la Cause prin- 
cipielle, mais ne doit point étre prise comme un blame & |’adresse 
de la Cause efficiente‘. 

Relevons la vigueur de la pensée théologique dans ce chapitre 8, 
si riche en matériaux et si mouvementé par une dialectique qui 
n’est pas toujours victorieuse ou qui fatigue par des redites. On 
pourrait dire que nous avons la une lecon de sémantique théo- 
logique concernant le Logos dans ses rapports avec le Pére et la 
grace destinée aux hommes. La démonstration n’est pas sans 
défaut: certaine confusion dans tel terme ou apories dans des 


1 Op. cit. 8, 18, 19 (100 CD, 104 A, P. 138, 139, 141). 
2 Op. cit. 8, 20 (104 BC, P. 142). 
3 Op. cit. 8, 20 (105 A, P. 143). 
‘ Op. cit. 8, 21 (105 C, P. 144). 
13° 
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passages ot: I’on essaie de déduire des textes bibliques des conclu- 
sions qui ne paraissent pas s’imposer, particuliérement 14 ov il 
s’agit des commandements donnés par le Pére au Fils!. Toute- 
fois, l’argumentation est, en général, puissante, étayée par de 
nombreux textes, par des comparaisons adéquates et sugges- 
tives, par une logique claire et tranchante. Les objections héré- 
tiques sont combattues par des exemples ou évocations ironiques. 
L’horizon spéculatif de Basile est beaucoup plus large que celui 
de ses adversaires et ses raisonnements s’imposent par le sérieux 
et la logique, & moins qu’il ne parle pas de sur la position de ses 
ennemis. 

5. La thése du Saint Esprit. Ce n’est que lorsque le terrain fut 
bien préparé par les préliminaires que nous avons présentés 
jusqu’ici, que Saint Basile mit le probléme central de son traité, 
celui de l’étre, des ceuvres et du but du Saint Esprit, dans les per- 
spectives polémiques et apologétiques des années 374-375. On 
nous donne dans ce chapitre 9 un tableau complet de la concep- 
tion que Basile professait sur le Saint Esprit. Les éléments diffi- 
ciles ou qui étaient objet des attaques pneumatomaques seront 
repris et développés dans les chapitres suivants. 

Aprés l’énumération des noms du Saint Esprit: Esprit de 
Dieu, Esprit de la Vérité, Esprit droit, Esprit qui dirige et 
surtout Esprit Saint, son nom par excellence, notre auteur pré- 
cise que sous le rapport de |’étre, il est incorporel, immatériel et 
simple au plus haut point; c’est une substance, une ousia intel- 
ligente, infinie en puissance, illimitée en grandeur, non mésurable 
par le temps et les siécles, prodigue de ses biens; il est sancti- 
ficateur, protégeant et cultivant la vertu dans les hommes, 
capable de parfaire les autres, source de vie, plénitude sans addi- 
tions, lumiére intelligible; il fournit & toute puissance rationnelle 
comme une sorte de clarté pour la découverte de la vérité, il 
remplit tout de sa puissance mais ne se communique qu’aé ceux 
qui en sont dignes & proportion de la foi, se manifeste par des 
miracles variés, se partage & l’image d’un rayon solaire, dont la 
grace est présente dans celui qui en jouit comme s'il était seul; 
il donne la grace suffisante pour tous et s’unit 4 ]’4me dans |’ex- 
clusion des passions, par la purification de la laideur contractée 
par les vices, par le retour & la beauté de la nature, par la resti- 
tution de la forme primitive 4 l’image divine grace 4 la pureté; 


1 Op. cit. 8, 19 (101 C, 104 B, P. 140-141). 
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il a en lui image de |’Invisible; dans la contemplation heureuse 
de l’image tu verras la beauté indicible de l’Archétype; c’est par 
lui que les cceurs s’élévent, que les faibles sont conduits par la 
main, que les progressants deviennent parfaits; c’est lui qui 
illumine les purs et les rend spirituels par la communion avec 
lui; c’est de lui que viennent: la prévision de |’avenir, |’intelli- 
gence des mystéres et des choses cachées, la distribution des cha- 
rismes, le genre de vie céleste parmi les hommes, la joie sans fin, 
la demeure permanente en Dieu, la ressemblence avec Dieu et ce 
qu'il y a le plus & désirer: la divinisation de l’homme!. 

Voil&é une description qui se contente d’affirmer, sans rien 
démontrer. C’est un tout independant destiné peut-étre d’abord 
& des gens qui n’employaient pas ou employaient peu la Bible. 
L’étre et les fonctions du Saint Esprit sont présentés sans textes 
bibliques & l’appui; il n’y a que des allusions aux ceuvres de 
l’Esprit Saint dans la vie chrétienne. Le chapitre effleure plutdét 
des éléments philosophiques dont l’accord avec l’esprit chrétien 
est passablement réussi; les répétitions n’y manquent pas. La 
dogmatisation du Saint Esprit n’était pas chose facile. 

C’est par la Bible et la philosophie 4 la fois que Basile fait voir 
la difficulté de connaitre le Saint Esprit; il y a consacré tout un 
chapitre (22) en se servant des textes de Jean, des arguments 
rationnels pris & Platon et des considérations sur ]’ascése chré- 
tienne?. 

6. L’argument de la coordination ou de l’égalité de rang du 
Saint Esprit avec les deux autres personnes trinitaires. A la 
prétention des hérétiques que le Saint Esprit ne peut étre coor- 
donné au Pére et au Fils, Basile répond en citant la formule par 
laquelle le Seigneur exhortait les disciples de: «baptiser tous les 
peuples au nom du Pére, du Fils et du Saint Esprit» (Math. 28, 19). 
Cette coordination, répliquent les hérétiques, n’impliquerait ni 
communion, ni réunion des personnes divines; pourtant, dit 
Basile, ce n’est pas & lui, c’est au Seigneur de reprocher qu’au 
baptéme, I s’est rattaché le Saint Esprit & lui-méme et au Pére; 
larchevéque ne pense et ne dit rien d’autre que le Christ qui a 
transmis la coordination du Saint Esprit au Pére comme doctrine 
nécessaire au salut?. La prophétie qui vient du Saint Esprit 
permet de reconnaitre la présence de Dieu dans les prophétes, 


1 Op. cit. 9, 22-23 (1008-1009, P. 145-148). 
2 Op. cit. 22, 53 (165 D, 168 ABC, P. 211-212). 
3 Op. cit. 10, 24, 25 (112 ABC, P. 149-151). 
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comme le montre |’épisode de Pierre et de Saphire!. Dans l’acte 
de la création, le Pére est la cause «principielle», le Fils la cause 
adémiurgique» et |’Esprit la cause «perfectionnante». Donc les 
esprits «serviteurs» subsistent par la volonté du Pére, sont 
amenés & l’existence par l’acte du Fils et recoivent la perfection 
par la présence du Saint Esprit?. Contre ceux qui admettent trois 
hypostases-principes (les néoplatoniciens), Basile affirme qu’il 
y aun seul «principe» des étres qui crée par le Fils et parfait dans 
le Saint Esprit. Lorsqu’il s’agit des créatures, on dit que ]’Esprit 
est en elles, mais lorsqu’il s’agit du Pére et du Fils, il est plus 
conforme & la piété de dire que I’Esprit est avec eux. «Exister- 
avec» se dit des étres «coexistant» inséparablement. Ot il est 
question d’une union propre, naturelle et inséparable, la prépo- 
sition avec l’exprime mieux, tandis qu’alors qu’il s’agit de la 
grace de |’Esprit qui peut survenir et disparaitre, on emploie 
proprement et en vérité l’expression «exister-dans». La doxologie 
«dans |’Esprit» n’est point une confession de sa dignité, mais 
l’aveu de notre propre faiblesse, qui ne sommes pas capables de 
rendre gloire par nous mémes, mais le pouvons dans le Saint- 
Esprit?. 

7. La théorie de la subnumération et sa réfutation. Les pneu- 
matomaques prétendent qu’il ne faut pas ranger l’Esprit avec 
le Pére et le Fils, mais sous le Pére et le Fils, non pas comme 
coordonné, mais comme subordonné, non pas comme connuméré, 
mais comme subnuméré‘, Si le Pére et le Fils sont congus simul- 
tanément selon la relation, s’il n’y a pas d’hiérarchie spatiale 
entre eux, et s'il jouissent d’un «néme honneur» (homotimoi), il 
en est de méme pour le Saint Esprit qui est toujours nommé avec 
eux. L’idée de subnumération qui apparait pour la premiére fois 
au VI-e chapitre est reprise au XVII-e chapitre, un des plus 
substantiels du traité. Les hérétiques veulent appliquer au dogme 
trinitaire la théorie philosophique du Portique et du Néoplato- 
nisme sur la valeur des noms communs et propres, théorie 
selon laquelle les noms communs ont un sens plus large que les 
autres, en allant dans ce sens descendant: essence, animal, étre 
humain, homme, individu: Pierre, Paul ou Jean. Les hérétiques 


1 Op. cit. 16, 37 (133 B, P. 173). 

2 Op. cit. 16, 38 (136 AB, P. 175). 

3 Op. cit. 16, 38 (136 B, P. 175); 26, 63 (184 BCD, P. 229-230). 
4 Op. cit. 6, 13 (88 B, P. 126). 


La démonstration chez Basile le Grand 189 


veulent-ils faire, par cela, de Dieu une vague généralité notion- 
nelle, sans substance et divisée en plusieurs sujets, pour dénom- 
mer ensuite «subnumération» cette division? C’est probable, mais 
pareille théorie crée un argument contre ce qu’ils veulent, 4 
savoir que ce qui est subdivisé est de méme essence que la chose 
dont il est divisé!. Selon les hérétiques, la connumération est 
applicable aux étres «de méme honneur», tandisque la subnumé- 
ration est applicable aux étres de valeur inférieure. Ce principe est 
réfuté par Basile en donant l’exemple d’une piéce d’or et d’une 
piéce de plomb, mises alternativement dans la situation d’étre 
connumérées et subnumérées. Peut-il, le nombre, relever le prix 
de choses viles et abaisser celui des choses précieuses? L’or doit-il 
étre subnuméré aux pierres précieuses et parmi celles-ci les plus 
ternes et les plus petites aux plus brillantes et aux plus grandes? 
D’autre part, comment peut-on concevoir une subnumération 
des choses moins précieuses & des choses de plus grande valeur? 
Comment subnumeérer une obole d’airain & un statére d’or? Ces 
piéces dénombrées et & part et ensemble jouissent du «anéme 
honneur». Si lorsqu’on fait le dénombrement, la subnumération 
revient & la chose comptée en second, c’est au pouvoir de celui 
qui compte de commencer & compter par la monnaie d’airain?. 
La subnumération appliquée par les anoméens au Fils a été déja 
combattue par Basile dans un autre ouvrage; iln’y revient plus, 
par ce que ce serait déborder le cadre du présent travail. Si les 
hérétiques appliquent la subnumération & |’Esprit seul, qu’ils 
apprennent que celui-ci est nommé avec le Seigneur, comme le 
Fils Vest avec le Pére. L’Esprit est par rapport au Fils, comme 
le Fils par rapport au Pére selon |’ordre des mots de la formule 
baptismale. Si donc l’Esprit est coordonné au Fils, et le Fils 
est coordonné au Peére, il est clair qu’aussi |’ Esprit est coordonné 
au Pére. Il est, ainsi, impossible de dire que l’un est connuméré 
et l’autre subnumére, puisque leurs noms sont mis au méme rang. 
A cela Basile ajoute un argument du bon sens et de |’expérience: 
il n’y a pas d’étre qui ait jamais perdu sa nature pour avoir été 
compté. Les choses comptées demeurent ce qu’elles ont été par 
nature dés l’origine, puisque le nombre n’est que le signe destiné 
& faire connaitre la pluralité des sujets. De méme, en connaissant 
la quantité, nous ne changeons pas la nature des choses respec- 


1 Op. cit. 17, 44 (144 BCD, P. 184-186). 
2 Op. cit. 17, 42 (145 ABC, P. 187-188). 
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tives. S’il n’y a pas de choses & sous-peser et & subnumérer, 
pourquoi appliquer cela au Saint Esprit? Ceux qui le font sont 
atteints par la maladie paienne!. 

Basile a réfuté de facon irréprochable la théorie pneumato- 
maque et si les éléments de l’argumentation n’étaient pas déja 
en circulation, il a — ici aussi — le mérite de l’originalité. I n’ap- 
porte rien de nouveau quant & la documentation biblique, puis- 
qu'il se sert toujours de la formule baptismale plusieurs fois 
citée et des développements y consacrés déja par Saint Athanase. 
La subnumération ou Vhiérarchie divine était un principe pra- 
tiqué par la mythologie et la pensée hellénique dont les héré- 
tiques ne peuvent pas se débarrasser. I] est 4 remarquer que Saint 
Basile réfute la théorie de la subnumération par l’argument de 
l’évidence matérielle de la connumération. 

8. La théorie de la connumération et ses implications. En usant 
de la connumération les orthodoxes ne la pratiquent pas par une 
numération inintelligente, qui ménerait au polythéisme. Ils ne 
comptent pas par addition en partant de l’unité pour progresser 
vers la pluralité en disant: un et deux et trois, ni: premier, second 
et troisitbme (comme dans la philosophie néoplatonicienne). 
Adorant un Dieu de Dieu, les orthodoxes confessent la caractéri- 
stique des hypostases, en demeurant dans le monothéisme. En 
Dieu le Pére et en Dieu le Monogéne on contemple une seule 
forme, réfléchie comme en un miroir dans l’immuable de la divinité. 
Le Fils est dans le Pére et le Pére est dans le Fils et en cela ils 
sont un. Selon la propriété des personnes ils sont un et un, mais 
selon la communion de nature, les deux ne sont qu’un. Comment 
ne sont-ils pas deux Dieux, s’ils sont un et un? Par ce que le Fils 
est l'image du Pére, comme l’image d’un roi est appelée elle 
aussi roi, sans que, par cela, il y ait deux rois. En effet, ni la 
puissance ni la gloire ne se divisent pas et l’autorité, le pouvoir 
et la gloire sont un, par ce que l’honneur de l’image passe au 
prototype. Mais ce que l’image du roi est ici par imitation, le 
Fils est par nature. De méme que dans I’art, la ressemblance 
est faite selon la forme, de méme dans la nature divine l’unicité 
réside dans la communion de la divinité?. Basile a considéré 
nécessaire de donner cette esquisse sur la communion de nature 
du Pére et du Fils pour y préparer l’entrée de l’Esprit. Comme 


1 Op. cit. 17, 43 (145 D, 148 ABC, P. 188—190). 
2 Op. cit. 18, 44, 45 (149 ABC, P. 192-194). 
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eux, il est un et il est uni au Pére et au Fils comme l’unité & 
Vunité. La communion de nature avec Dieu découle aussi du 
fait qu’il est dit étre de Dieu, procéder de Dieu non pas par géné- 
ration, mais comme souffle de la bouche de Dieu, souffle signi- 
fiant ici une essence vivante. L’Esprit est dit l’Esprit du Christ 
auquel il est intimement uni!. Il est Esprit de connaissance qui 
par sa puissance illuminatrice nous permet de contempler la 
beauté de l’Image du Dieu invisible et d’étre élevés jusqu’au 
spectacle ravissant de ]’Archétype; il donne la puissance de voir 
Image & ceux qui aiment regarder la Vérité. La route de la 
connaissance de Dieu va de |’Esprit un, par le Fils un au Pére un 
et, en sens inverse, la bonté et la sainteté naturelles viennent du 
Pére, par le Monogéne jusqu’é |’Esprit. On confesse les hypo- 
stases, sans porter atteinte au monothéisme. En tout cas, la 
subnumération des hérétiques qui veut introduire le polythéisme 
de l’erreur hellénique dans la théologie sans tache des chrétiens 
ne touche pas & la communion de nature?. 

Le mérite de l’examen de la connumération du Saint Esprit 
au Pére et au Fils est d’avoir expliqué les hypostases et leur 
communion de nature dans la divinité. Le parallélisme entre 
la connaissance du Fils et celle de l’Esprit Saint est suggestif. 
Les comparaisons de ]’image du roi et de l’image artistique prises 
sur la nature sont réussies. De méme la critique du trithéisme 
néoplatonicien. 

9. Le Saint Esprit n’est pas une créature, mais créateur. Le 
fait qu’au Pére et au Fils sont connumérés les anges (1 Timoth. 
5, 21), qui sont des créatures et donc la situation de |’Esprit 
connuméré aux mémes personnes divines est analogue aux ser- 
viteurs célestes, n’est pas concluant dans le sens voulu par les 
hérétiques; les anges sont cités par l’Apdtre comme témoins des 
actions divines, parce qu’il les connait comme pédagogues et 
gouverneurs des hommes. La foi et le baptéme en Moise, la 
nuée, la mer etc. cités par les hérétiques & l’appui de leur thése, 
étaient la foi et le baptéme comme & une ombre et & un type, qui 
n’affectaient pas la réalité divine*+. Des noms donnés & |’Esprit 
Saint comme: sanctificateur, bon par essence, droit comme 


1 Op. cit. 18, 45, 46 (149 C, 152 ABCD, 153 A, P. 194-195). 
2 Op. cit. 18, 47 (153 BC, P. 197198). 

3 Op. cit. 13, 30 (120 C, P. 160). 

4 Op. cit. 14, 31 (121 B, P. 162). 
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Dieu, vérité et justice, paraclet et des opérations innombrables 
et d’une ineffable grandeur comme, par exemple, son ceuvre 
avant et pendant la création, son role dans |’incarnation du Sau- 
veur, dans les miracles, surtout dans les guérisons et dans 
l’éloignement des démons, dans la résurrection des morts, dans 
la réadaptation & la vie spirituelle, dans la transformation de 
homme en créature nouvelle etc. ne présentent pas leur auteur 
comme un esclave et nous interdisent de considérer le Saint 
Esprit comme un instrument, un sujet, un étre de «méme hon- 
neur» que la créature, un «compagnon d’esclavage»!. Si l’Esprit 
est créé, il se trouve esclave, selon la parole du psautier (118, 91). 
Quand Saint Paul dit aux Corinthiens qu’ils sont le temple de 
Dieu et que le Saint Esprit habite en eux (4 Cor. 3, 16), c’est a 
une maison d’esclave qu’il pensait? Alors que toutes le créatures 
sont esclaves, comment pourrait l’étre l’Esprit, car da ot est 
l’Esprit du Seigneur, 14 est la liberté»? (2 Cor. 3, 17). En atten- 
dant qu’il écrive un ouvrage spécial contre la conception qui fait 
du Saint Esprit une créature, Basile adresse de reproches amers 
& ses adversaires qui tout chrétiens qu’ils sont se moquent de 
Dieu qu’ils méprisent: «Nous croyons au Saint Esprit et nous 
luttons contre lui dans nos professions de foi. Nous sommes 
baptisés et nous nous faisons de nouveau la guerre. Nous l’invo- 
quons comme auteur de la vie et nous le méprisons comme un 
«compagnon d’esclavage». Nous l’avons recu avec le Pére et le 
Fils et nous le déshonorons comme s’il était une part de la créa- 
tion. C’était la marche de la dialectique spirituelle! 

De nombreux textes bibliques, des arguments de la théologie 
trinitaire et christologique, des raisonnements tirés de la vie 
chrétienne, de solides jugements personnels et de remarques 
psychologiques de premier ordre construisent ici une démonstra- 
tion dont la solidité ne passera pas sans étre apercue. Notons 
que Basile tout en mettant en ceuvre des matériaux et une logique 
qui imposent l’idée que le Saint Esprit est Dieu et créateur, il 
évite avec précaution de prononcer ces termes. Et il avait raison, 
puisque c’est justement contre eux que les pneumatomaques 
en voulaient. Ménager l’adversaire pour se l’approcher et le 
gagner c’était une ancienne méthode qui avait donné souvent 
des résultats positifs. 


1 Op. cit. 19, 48, 49, 50 (156, 157, 160 AB, P. 199-203). 
2 Op. cit. 28, 70 (197 CD, P. 244). 
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10. La maniére d’agir du Saint Esprit. La grice. Le Saint 
Esprit a raison de forme dans le processus de spiritualisation 
de l’homme. II agit dans l’4me comme l'art dans I|’artiste: tout 
en étant toujours en puissance, il n’est en acte que lorsqu’il 
est nécessaire. I] ne reste pas dans |’4me de ceux qui, d’un coeur 
léger, repoussent la grace. Il se trouve dans notre esprit comme 
le logos dans |’4me: soit en tant que pensée de cceur, soit en tant 
que parole exprimée, soit en tant que témoin et héraut dans notre 
esprit; on le congoit aussi comme un tout en ses parties, selon la 
distribution de ses charismes. Nous sommes membres les uns 
des autres avec des charismes différents d’aprés la grace de 
Dieu!. Basile insiste sur l’ceuvre d’unité accomplie par le Saint 
Esprit dans |’Eglise, idée si actuelle et si nécessaire pour sa thése. 
La note spécifiquement intellectuelle de l’action de l’Esprit dans 
lame n’avait que trés peu de la teinte apostolique, mais elle 
aidait 4 lintégration du probléme dans une théologie au niveau 
de la philosophie contemporaine dont les hérétiques se piquaient. 

La grace est l’ensemble des dons auxquels le Saint Esprit nous 
fait accéder par son action dans le monde. En grand, les effets ou 
les dons de la grace sont exprimés par la formule: le mode de vie 
évangélique qui nous forme & la vie de la résurrection, plus pré- 
cisément: le rétablissement dans le paradis, la montée dans le 
royaume des cieux, le retour & l’adoption filiale, la confiance 
d’appeler Dieu Pére, de participer & la grace du Christ, en un mot 
d’étre combiés de toutes les bénédictions et de voir comme en un 
miroir la grace des biens promis comme s’ils étaient présents?. 
Il n’y a pas de sainteté sans le Saint Esprit. Les anges n’existent 
pas sans |’Esprit Saint qui leur infuse la grace en les rendant 
parfaits dés leur création; leur étre et leurs activités dépendent 
directement et intégralement du Saint Esprit?. C’est par la grace 
du Saint Esprit qu’ont été annoncés et réalisés les événements 
de l’Ancien et du Nouveau Testament, particulierement l’incar- 
nation, les miracles et la résurrection du Seigneur, la fondation 
de |’Eglise et la vie de celle-ci; il sera présent aussi 4 la venue 
attendue du Seigneur’. Mémelesnoms du Christ expriment autant 
de formes de la grace, c’est-a-dire de ses bienfaits®. 


1 Op. cit. 26, 61 (180 BCD, 181 AB, P. 225-227). 

2 Op. cit. 15, 36 (132 B, P. 171-172). 

3 Op. cit. 16, 38 (136 CD, 1837 ABCD, 140 AB, P. 177-180). 
4 Op. cit. 16, 39 (140 BCD, 141 ABCD, 144 A, P. 180-183). 
5 Op. cit. 8, 17 (96 BCD, 97 A, P. 134—136). 
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Bien que dispersés dans plusieurs chapitres, les éléments de 
la grace offrent, quand on les considére ensemble et par rapport 
& ce qu’on a dit jusqu’ici, une vision assez unitaire des actions 
de l’Esprit et en méme temps du progrés réalisé sur les étapes 
antérieures de la démonstration. La conclusion péremptoire des 
développements sur la grace, c’est que «toute la vie chrétienne 
est conditionnée par |’Esprit»1!. Celui-ci est le grand Maitre? qui 
ne fait pas de sa grace un instrument ou un interméddiaire, 
comme le suggére une certaine théologie?, mais un épanchement 
infini d’amour de Dieu sur la nature humaine. 

11. L’argument de la Tradition. Saint Basile invoque la Tra- 
dition non écrite des péres par laquelle le Sauveur nous a trans- 
mis la formule baptismale ot |’Esprit est coordonné au Pére et au 
Fils. Les hérétiques n’en veulent rien savoir, bien qu’elle soit 
une forme d’enseignement et qu’elle n’ait pas de valeur que 
compléte. La profession de foi, le baptéme comme principe de 
vie, le jour de la régénération et le mot par lequel on a recu la 
grace de l’adoption forment, dans notre cas, la Tradition. C’est 
elle qui accorde la lumiére et la connaissance de Dieu et qui 
transforme l’ancien ennemi en enfant de Dieu. Peut-on trahir 
cette Tradition par les raisons spécieuses des pneumatomaques % 
Le nom du Christ implique les autres personnes trinitaires. La 
Tradition livrée dans la grace vivifiante doit demeurer inviolable 
puisqu’elle contient des choses qu’on ne pouvait pas écrire: le 
pouvoir du renouvellement donné par Celui qui a racheté notre 
vie a une cause ineffable cachée dans le mystére et qui apporte 
aux ames un salut magnifique; y ajouter ou en soustraire quelque 
chose, c’était perdre la vie éternelle®. Ce qu’on a connuméré au 
baptéme doit étre uni dans la foi. La profession de foi est devenue 
la source de la doxologie. Que faire? A ne plus baptiser comme on 
nous I’a enseigné? A ne point croire, comme on nous a baptisés, 
& ne pas glorifiér comme nous avons cru? Qu’on nous montre 
qu'il n’y a pas l& un enchainement nécessaire, impossible a 
rompre!6 A l’observation des hérétiques que la doxologie 


1 Thomas Spidlik, La sophiologie de Saint Basile (Orientalia Christiana 
Analecta 162), Roma, 1961, 194. 

2In Ps. 1, 3 (PG 29, 216 A), chez Th. Spidlik, op. cit., p. 200 et n. 219. 

3 B. Pruche, Introduction 4 l’édition, 74/76. 

‘ Sur le Saint Esprit 10, 25, 26 (112 BC, 113 ABC, P. 150—182). 

5 Op. cit. 12, 28 (116 C, 117 AB, P. 156-157). 

6 Op. cit. 27, 68 (193 C, P. 239). 
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«Gloire au Pére et au Fils et au Saint Esprit» et la doxologie: 
«Gloire au Pére et au Fils avec le Saint Esprit» sont identiques 
quant au sens, Basile répond par l’affirmative en soulignant que 
la particule et sortie de la bouche méme du Sauveur ne saurait 
étre ni rejetée ni effacée; elle peut étre remplacée par la pré- 
position équivalente, comme nous le savons par |’Apdtre Paul!. 

La Tradition est garantie par deux facteurs: l’apostolicité et 
Punanimité qui la préservent de toute atteinte?. La doxologie 
contenant la préposition avec est partie intégrante de cette 
Tradition. Puisqu’elle n’est pas conservée par |’Ecriture, Basile 
en produit des témoins comme devant un tribunal. Ce sont: 
Dianios, évéque de Césarée, qui avait baptisé Basile, Irénée, 
Clément de Rome, Denys de Rome, Denys d’Alexandrie, Eusébe 
de Palestine, Origéne, Jules ]’Africain, le pére des paroles de 
Vaction de graces du lucernaire, Athénogéne, Grégoire le Thau- 
maturge, Firmilien (de Cappadoce), Méléce (d’Antioche), tous 
ceux-l4 des personnes autrement importantes grace 4 leur 
ancienneté et 4 l’acribie de leur savoir; ce sont pour le passé; 
Basile invoque pour le présent: les chrétiens de Mésopotamie, 
ceux de Cappadoce et ceux de tout l’Occident?. 

C’était écraser un adversaire qui aurait apprécié et accepté 
cette foule de témoignages. Mais c’est justement contre la Tra- 
dition et donc aussi contre ses réprésentants que s’élevaient les 
hérétiques pris 4 partie par Basile. Alors pourquoi Basile fait-il 
cas de ces nombreux témoignages? D’abord par ce que la formule 
baptismale méme des hérétiques avec la préposition dans venait 
elle-aussi de la Tradition, d’une Tradition plus restreinte et plus 
récente évidemment, mais d’une Tradition. La Tradition n’était 
donc pas si horrible aux yeux des pneumatomaques, du moins 
leur propre tradition! Ensuite, parce que la Tradition, qui avait 
au centre les rites et les pratiques des mystéres et l’unanimité de 
la charité, se confondait avec la vie chrétienne elle-méme. En 
invoquant aussi le présent de la Tradition qui employait la for- 
mule pratiquée par lui et en soulignant l’cecuménicité de cette 
formule, Basile laissait libre cours & l’évidence, sans rien alléguer 
de forcé. L’argument de la Tradition c’était l’argument de la vie, 


{ Op. cit. 27, 68 (196 A, P. 239). 

2 Th. Spidlik, op. cit. 184. 

3 Sur le Saint Esprit 29, 71—74 (200 BCD, 201 ABC, 204 ABCD, 205 ABC, 
208 ABC, P. 245—252). 
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c’est-a-dire un des plus puissants qu’on aurait pu invoquer. 0 
avait l’avantage d’étre présenté de facon trés organisée, ce qui 
imposait!. C’est un argument qui marque un pas en avant et 
renforce les arguments antérieurs tirés de |’Ecriture. 

12. L’argument de la piété personnelle. Les arguments et les 
considérations antérieurs sont complétés et couronnés par la foi 
profonde de Basile 4 la divinité du Saint Esprit et dans la 
justesse de sa thése. Il est décidé & tout entreprendre et 4 tout 
souffrir pour la victoire de la divinité du Saint Esprit. Il ne 
craint ni le glaive, ni la hache, ni le feu plus ardent que celui de 
Babylone, ni tout l’appareil de la torture. Ce qu’il redoute, ce 
sont les menaces lancées par le Seigneur lui-méme contre les 
blasphémateurs de |’Esprit. Parfois il a l’intention de se taire 
dans un vacarme ot personne n’est écouté. Mais l’amour |’em- 
porte. S’il parle en faveur de |’Esprit et lui rend la gloire qui lui 
est due au méme titre qu’aux deux autres personnes trinitaires, 
c'est d’abord puisque le Seigneur-Lui-Méme lui a rendu cet 
honneur en le coordonnant au Pére et au Fils, au baptéme, 
ensuite puisque l’Esprit améne tous & la connaissance de Dieu 
par Vinitiation et enfin puisqu’il craient les menaces divines. 
«Quand on porte en soi sa propre condamnation & mort, ce n’est 
pas de souffrir pour la foi qui est pénible; c’est de n’avoir point 
lutté pour elle qui serait intolérable»2. L’annonce du martyre 
éventuel pour le Saint Esprit et pour la doxologie qu’il a défendus 
avec tant de force, loin de suppléer le peu de solidité qu’on pour- 
rait soupconner & ses arguments antérieurs, au contraire, préte 
a& ceux-ci une puissance et un prestige singuliers. 

Si la notion de glorification implique dans |’étre auquel on 
lapplique: la bonté par nature, la connaissance des profondeurs 
de Dieu et la puissance de vivifier, par laquelle avec Dieu il fait 
vivre tout ce qui vit, il est évident que le Saint Esprit mérite 
d’étre glorifié’. Si tout péché peut étre pardonné, & |’exception 
de la blasphémie contre |’Esprit Saint (Math. 12, 31), il est clair 


1 Basile cite les auteurs respectifs avec les noms des ceuvres et des cita- 
tions & Pappui contenant soit la conjonction et soit la préposition avec. Et il 
conclut: «Comment donc serais je un novateur, un artisan de vocables nou- 
veaux, quand je produis, pour auteurs et défenseurs de ce mot-la, des peuples 
entiers et des cités, une coutume qui remonte plus haut que toute mé- 
moire humaine, des hommes, colonnes de ]’Eglise, éminents en toute science, 
magnifiques dans la force del’Esprit»? (chap. 29,75, 208 C, P. 253, trad. Pruche). 

2 Sur le Saint Esprit 29, 75 (208 D, 209 ABC, P. 253-254, trad. Pruche). 

3 Op. cit. 24, 56 (172 CD, P. 217). 
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qu'il s’agit de quelqu’un qui est en communion avec le Pére et 
le Fils et qui jouit de la méme gloire!. Etant partout et toujours 
avec Dieu, il n’est pas une nature localisée. I] est divin par na- 
ture (#eciov t7 gice:), infini en grandeur, puissant en ceuvres, 
bon dans ses bienfaits: ne le glorifierons-nous pas ?? Par cette clori- 
fication, nous l’adorons, car l'image du Dieu invisible devient 
visible par illumination de |’Esprit qui fait voir la splendeur de 
la gloire de Dieu. 

Le progrés de la démonstration est allé jusqu’é l’annonce du 
martyre de l’auteur si cela devenait nécessaire. Nous savons que 
Basile n’a pas subi le martyre de la part des pneumato- 
maques, bien que les anoméens aient fait cas du chagrin que lui 
aurait provoqué le livre polémique d’Eunomius A pologie de I’ A po- 
logie qui réfutait justement son ouvrage. Tout en parlant de la 
communion de nature avec les deux autres personnes et de la co- 
ordination du Saint Esprit au Pére et au Fils, Basile ne précise 
qu’au chapitre 23 de son traité, la nature divine du Paraclet; 
nulle part dans ses ceuvres il n’a consenti @ la formule éuoovotor 
t@ ITatoi. Expressions apparentées a celle de notre traité, avait 
employé Basile une dizaine d’années plutét dans son ouvrage 
Contre Hunome?. Mais quelques soient les expressions dont elle 
fait emploi: égalité d’honneur, coordination, communion de 
nature ou union d’hypostases etc., la pensée basiléenne sousen- 
tend toujours l’homoousia. Le progrés de la théologie sur l’Esprit 
est accompli; ce n’est que le terme propre qui manque, ou plutdét 
qui est évité. C’est par raison d’«ceconomie» que le terme n’a 
pas été employé, dira Saint Grégoire de Nazianze: «ce n’est pas 
dans les paroles, mais dans les choses que réside le salut»‘. 


IT. Utslisation des Sources 


L’auteur du traité Sur le Saint Esprit a utilisé de nombreuses 
sources dont il indique souvent !’origine quand il s’agit des idées 
hérétiques ou philosophiques qu’il critique; nous ne parlons pas 
de sources bibliques qui s’imposent d’elles-mémes et qui consti- 


1 Op. cit. 18, 46 (153 A, P. 197). 

2 Op. cit. 23, 54 (169 A, P. 214). 

3 Berthold Altaner, Patrologie, 6. Auflage, Freiburg-Basel-Wien 1960, 
260. 

4 Discours funébre en ’honneur du grand Basile 68, 6, 7 (ed. F. Boulenger, 
p. 204). 
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tuent la majeure partie des matériaux mis 4 contribution. Quel 
emploi en fait notre auteur dans sa démonstration? 

1. L’Ecriture Sainte. Basile emploie 4 peu prés 177 citations 
bibliques dont 31 sont empruntées & Saint Jean, 22 aux Psaumes, 
22 & la 1-ére Epitre aux Corinthiens, 14 4 |’Epitre aux Romains, 
9 & Esaie, 8 & Saint Mathieu, 5 aux 2-e Cor. et Galates etc. Ces 
textes y compris un nombre d’allusions sont choisis et utilisés & 
réfuter soit des positions de principes ou objections détaillées 
des hérétiques, soit le faux sens qu’ils accordent 4 certains textes 
bibliques. Is constituent la force principale de l’ouvrage qui 
suit, semble-t-il, pas 4 pas un livre pneumatomaque qu’il combat, 
ou un plan bien organisé par Basile sur des documents hérétiques 
dont il disposait. 

Notre auteur apprécie de facon variée ]l’emploi des textes bi- 
bliques dans son traité. Tantét il dit qu’il ne veut pas multiplier 
les témoignages de I’Kcriture, puisque les observations des ad- 
versaires sont inutiles, tantét il invite l’évéque Amphiloque, le 
destinataire de son traité, de prendre sur lui-méme la charge de 
chercher un plus grand nombre de textes, puisque lui n’a plus 
de temps!. Quelquefois les arguments bibliques mettent en 
fureur les pneumatomaques, les font boucher les oreilles, ramasser 
des pierres, ou ce qui leur tombe sous la main et s’élancer contre 
Basile. C’est que ces hérétiques n’utilisaient que certains textes, 
en évitant ceux qui ne leur convenaient pas, soit en les rempla- 
cant, soit en les insultant avec des exemples tirés de la réalité 
humaine. L’Ecriture est inspirée et elle forme la base de la Tra- 
dition. Les péres ont tiré leurs principes des témoignages scrip- 
turaires?. 

Basile sait employer les textes sacrés dans le but précis qui le 
préoccuppe et qu’il n’oublie jamais. Les constructions des diffé- 
rentes prépositions et conjonctions avec ces textes sont d’une 
variété considérable. Ce ne sont pas tous les textes de Ja méme 
famille doctrinale ou dogmatique qui s’y prétent. Basile en fait 
un choix et ne met en ligne que ceux qui conviennent le mieux 
au probléme ou au détail en question. L’emploi varie selon les 
séries de problémes & préciser ou & éclaircir. Les textes invoqués 
pour l’ceconomie du Fils sont et plus nombreux et plus stirs que 


1 Sur le Saint Esprit 6, 15 (92 B, P. 130). 
2 Op. cit. 21, 52 (164 A, P. 207). 
3 Op. cit. 7, 16 (96 A, P. 130). 
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ceux qu'il cite pour la méme chose au cas du Saint Esprit. On 
connait la raison que donne Saint Grégoire de Nazianze au pro- 
grés par étapes de la révélation de la Trinité: le Pére dans 1’An- 
cien Testament, le Fils dans le Nouveau et le Saint Esprit aprés. 
Il y a parfois des séries de textes cités 4 l’appui d’un seul texte 
pour le confirmer ou le renforcer. Les textes manquent tout a 
fait ou sont peu nombreux dans certains chapitres (7, 9, 27, 30); 
ce sont des chapitres de philologie, de philosophie ot s’occupant 
de la Tradition. 

2. La Tradition. Basile souligne souvent le grand role de la 
Tradition dans la vie de |’Eglise, surtout & propos de la prépo- 
sition avec qui a été gardée par la Tradition non altérée, & propos 
de la doxologie et de la formule baptismale ow la grace est por- 
teuse d’une force salutaire!. I] cite au chapitre 29 toute une foule 
de représentants de la Tradition employant la préposition avec 
ou la conjonction et dans la doxologie, ce qui ne pouvait pas 
manquer d’impressionner non pas tant les hérétiques, que les 
orthodoxes qui avaient l’occasion de parcourir le livre de Basile. 
Mais pour des raisons qu’on ne nous donne pas, |’auteur du cha- 
pitre 27 parle en détail et longuement d’une tradition secréte et 
cachée, d’un enseignement privé et secret que les péres ont gardé 
dans un silence tranquille et exempt de curiosité. «Les choses 
qu'il n’est pas permis aux noninitiés de contempler, comment 
serait-il naturel d’en divulguer l’enseignement par écrit»?2 Et on 
en donne comme justification que le secret de la Tradition pour- 
rait devenir objet de mépris chez ceux qui le connaitraient de 
prés; ce n’est que la définition qu’on présente publiquement, 
tandisque le dogme est bien gardé. Méme I’obscurité de |’Ecri- 
ture est une forme de silence pour rendre difficile )’intelligence 
des doctrines’. Nous n’arrivons pas 4 comprendre quelle utilité 
voyait Basile & dévoiler & ses adversaires des détails sur des cho- 
ses cachées qu’il était obligé par la loi méme de la Tradition de 
garder secrétement, comme il vient justement de le dire. Quel 
sens peut avoir le fait de parler de l’obligation & garder les se- 
crets de la Tradition non-écrite, dans un traité ou plusieurs pages 
s’évertuent & proclamer justement ces secrets qui sont des dog- 
mes? En tout cas, les hérétiques ne furent pas plus persuadés 


1 Op. cit. 12, 28 (117 AB, P. 157). 
2 Op. cit. 27, 66 (188 C, 189 A, P. 234-235). 
3 Op. cit. 27, 66 (189 BC, P. 236). 
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par ces considérations sur la Tradition, d’adopter la doxologie 
pratiquée par Basile, du moins par les éléments de l’arcane. On a 
vu plus haut aussi des éléments non cachés et utiles immédiate- 
ment & la thése de Basile. 

Il est curieux que Saint Basile qui cite tant de colonnes de la 
Tradition & l’appui de sa cause, ne mentionne pas Saint Atha- 
nase dont les quatre Lettres & Sérapion de Thmuis ont été une 
des sources principales du traité Sur le Saint Esprit. Le nom d’- 
Athanase est-il compris sous le vocable de Tradition? Peut-étre. 
Mais ce qui est sir, c’est que le nom d’Athanase était en horreur 
aux ariens dont les pneumatomaques en étaient un rameau; 
e’est ce que savait Basile aussi et, probablement, pour ménager 
ses adversaires, il a passé sous silence le nom du grand orthodoxe. 

Basile cite en faveur de sa doxologie |’Eglise elle-méme en 
grand dont il montre la sagesse et dont les lois sont nos guides!. 
Il est vrai que les pneumatomaques en font de méme. 

A la fin du chap. 9 qui décrit, on le sait, |’étre, les attributs et 
les actions du Saint Esprit, notre auteur déclare que ces notions 
il les a apprises des enseignements mémes de I|’Esprit?. Est-ce 
de |’Ecriture seule ou de I’Ecriture et de la Tradition 4 la fois? 
Les éditeurs en signalent aussi des sources philosophiques:. 

3. Sources helléniques. Basile est un connaisseur érudit de 
Vhellénisme. Il en utilise ses connaissances dans la plupart de 
ses ouvrages. I] le fait aussi dans son traité Sur le Saint Esprit. 
Par endroit, son appréciation n’est pas trop enthousiaste 4 l’égard 
de la philosophie qu’il nomme «vanité» ou «tromperie creuse» et & 
l’égard des philosophes, particuliérement des stoiciens et des 
épicuriens «ces ramasseurs d’impiétés»’. Pourtant, il ne faut pas 
s’y tromper. Sans étre un philosophe, au sens ancien du mot, 
notre auteur prend position 4 l’égard des éléments philosophiques 
qu’il rencontre sur sa route. Dans son traité il a affaire avec trois 
séries d’idées ou de principes philosophiques: celle qui est utilisée 
par les hérétiques pour le bien fondé de leurs théses, celle qu’il 
emploie lui-méme ouvertement et celle dont il fait usage discre- 
tement pour se |’avoir bien assimilée et qui est devenue substance 
de sa propre pensée. 


1 Op. cit. 7, 16 (93 C, P. 132), 27, 66 (192 C, P. 237). 
2 Op. cit. 9, 23 (109 C, P. 148). 

3 Pruche, éd. 148, nn. 1, 2, 4, 5. 

4 Sur le Saint Esprit 17, 42 (145 B, P. 187). 
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Les hérétiques ont emprunté aux stoiciens l’argument des 
causes principielles, auxiliaires ou secondaires et de celles qui 
ont raison de nécessaire; de méme |’explication de ces causes 
par des expressions comme: de qui, par qui, au moyen de 
etc. Mais l’emploi qu’en font les adversaires provoque de Il’in- 
cohérence dans leur théorie et est en désacord avec ce & quoi la 
source philosophique appliquait ce principe; ce que les sages 
du siécle réservaient & des instruments inanimés, ces gens-la 
ne craignent pas l’appliquer au Maitre de l’Univers!. Est traitée 
de méme la théorie aristotélicienne du général et du particulier 
utilisée par les hérétiques pour donner un fondement philoso- 
phique & Vidée piteuse de subnumération?. Il y a ici des pages 
admirables ot Basile réfute avec force non pas tant la théorie du 
général et du particulier, mais l’emploi ridicule qu’en font les 
pneumatomaques, en arrivant 4 la subnumération, «naladie 
hellénique» elle-aussi, é6videmment. 

La philosophie néoplatonicienne jouit d’une grande autorité 
au temps de Basile. Notre auteur connait bien cette philosophie, 
mais il s’en défend avec force lorsque quelque principe néoplato- 
nicien subtil mais dangereux voulait se méler de la théologie 
trinitaire alors en formation: «Ne me faites pas dire qu'il y a 
trois «hypostases-principes» . . . I] n’y a qu’un seul «principe» des 
étres, qui crée par le Fils, et parfait dans l’Esprit»?. Basile com- 
bat de méme la conception néoplatonicienne de compter la divi- 
nité: «Nous ne comptons pas par addition ... Nous énoncons 
séparément chacune des hypostases et, lorsqu’il faut les «connu- 
mérer», nous ne nous laissons pas amener par une numération 
inintelligente & une conception polythéiste»‘. On glisse habilement 
pour ne pas heurter aux écueils de la logique hellénique. 

Enfin, Basile emploie assez d’éléments de la pensée grecque 
et hellénistique en forgeant ses propres idées et arguments, com- 
me les éditeurs du traité Sur le Saint Esprit le font signaler dans 
les notes et comme tout lecteur, si peu soit-il initié au néopla- 
tonisme, s’en apercevera. Méme un chapitre fondamental, comme 
c’est le 9-e, qui est Je point de départ et la base de la plupart des 
chapitres suivants, est parsemé d’expressions et de points de vue 
néoplatoniciens, quoique l’auteur déclare expressément & la fin 


1 Op. cit. 3, 5 (76 BCD, P. 114—115). 

2 Op. cit. 17, 41-43 (144 BCD, 145 ABCD, 148 ABC, P. 184—190). 
3 Op. cit. 16, 38 (136 B, P. 175, trad. Pruche). 

4 Op. cit. 18, 44—45 (149 AB, P. 192, trad. Pruche). 
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qu’il appris tout ce qu’il vient de dire des enseignements mémes 
de l’Esprit. I] en est de méme pour les conditions difficiles de la 
contemplation et pour toute une série de termes qui sont stre- 
ment d’origine platonicienne ou néoplatonicienne comme: 
Bewola, BéeBoeos, podvnua tis cagxdc etc.!. 

Quoiqu’il en soit, Saint Basile qui s’est approprié nombre de 
notions, d’idées, de principes, de raisonnements et de développe- 
ments de la philosophie grecque, en sut faire un usage prudent, 
discret et utile. C’est qu’il les a mieux fondus que ses prédéces- 
seurs dans sa foi profonde et dans sa pensée. La force massive 
de la démonstration du traité, l’équilibre harmonieux de ses 
parties et je ne sais quelle griéce qui survole l’ensemble sont dus, 
pour la plupart, 4 la raison hellénique. Méme quand il critique tel 
principe philosophique, il le fait par une technique ou par une 
remarque apprise au méme esprit hellénique. 


III. Moyens littéraires 


1. La composition et les termes. Le succés de la démonstration 
dans le traité de Basile a été assuré — on |’a déja dit — d’abord 
par une capacité de composition peu commune et qui se moulait 
sur la dialectique de la pensée, ensuite par le mouvement subtil 
de la phrase simple qui se pare des beautés d’un style captivant. 
Saint Grégoire de Nazianze a écrit ces mots sur la capacité litté- 
raire et philosophique de Basile: «Qui (fut aussi grand) dans la 
grammaire qui enseigne & parler grec, codifie l’histoire, préside & 
la métrique, donne des lois 4 la poésie? Qui, dans la philosophie, 
celle qui est vraiment sublime et plane dans les hauteurs, la 
pratique et la spéculative, celle qui traite de la démonstration et 
de l’opposition logique et de la controverse, et qu’on nomme dia- 
lectique, si bien qu’il était plus facile de traverser les labyrinthes 
que de s’échapper au travers de mailles de son argumentation, 
quand cela lui était nécessaire?»? C’est une appréciation sur | 
oeuvre globale de Saint Basile, mais elle convient admirablement 
au traité Sur le Saint Esprit. Ces chapitres qui discutent philo- 
logie, théologie du Fils, contemplation de l’Archétype ou situa- 


1 Op. cit. 22, 53 (168 AB, P. 211—212). 

2 Discours funébre en |’honneur du grand Basile 23, 4 (trad. F. Boulenger, 
p. 109). Méme appréciation, mais plus synthétique et plus fine encore fait 
sur le Commentaire 4 1’Hexaéméron de Saint Basile, Photius, Bibliothéque 
141 (PG 103, 420 CD, 421 A). 
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tion de I’Eglise peuvent étre cités comme modéles de composition 
et d’art littéraire. Il y en a, évidemment, des exceptions, comme 
nous le verrons. 

Basile emploie assez de termes plus ou moins techniques, dont 
Pruche donne un index incomplet, évidemment, qu’il a attaché 
& son édition et qui est trés utile. [1 vaudrait la peine d’en faire 
un inventaire détaillé et systématique pour mieux nous rendre 
compte du processus de la terminologie dans la théologie orien- 
tale & une période de transition. Quoiqu’on ait dit, Basile sait 
forger des mots techniques pour la nécessité de la cause qu’il 
défend, mais non pas tout & fait dans le sens dont il est accusé 
par ses adversaires. I] est maitre dans l’arrangement des termes 
composés ou dans le jeu des prépositions et des noms respectifs 
qui constitue le nerf et le coeur de sa démonstration. 

2. Figures de style. a) lantithése est trés fréquente dans une 
piece éminemment dialectique ot la thése et l’antithése de la 
pensée se confrontent incessamment. Nous y comptons aussi les 
passages bien connus sur le silence que Basile voulait garder dans 
le vacarme général, mais qu’il ne garde pas!. Le contraste entre 
personnes, choses, situations et événements s’impose souvent 
non seulement par leur position spéciale, mais aussi a Laide 
d’autres figures de style. 

b) La comparaison est-elle aussi fréquente; citons: la sainteté 
dans les anges ressemble au feu dans le cautére, puisque autre 
chose est la matiére soumise au feu et autre chose le feu; le Saint 
Esprit est pour les anges ce que la lumiére est pour les yeux, le 
commandant pour l’armée, le coryphée pour l’harmonie du 
choeur?. On ne peut pas lancer des arguments vigoureux contre 
Vabsurdité et la folie des pneumatomaques, comme on ne peut 
pas assener des coups aux corps moux et sans consistance, puisqu’ 
ils n’opposent pas de résistance’. L’action du Saint Esprit res- 
semble 4 l’art, & la santé, & la chaleur, & la parole, au feu, au fer 
rougi au feu, & la vie, 4 l’4me’. La situation dramatique de |’Eglise 
est comparée & un combat naval terrible, une des figures les plus 
suggestives et les mieux réussies et qui est probablemment une 


1 Sur le Saint Esprit 17, 41 (145 A, P. 187); 29, 75 (209 C, P. 254); 30, 78, 
79 (216 AB, 217 A, P. 258-259). 

2 Op. cit. 16, 38 (137 ACD, 140 A, P. 177, 179). 

3 Op. cit. 17, 44 (145 A, P. 186/187). 

4 Op. cit. 26, 61, 63 (180 C, 181 A, 184 B, P. 226, 227, 229). 
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réminiscence des classiques (Eschyle, Thucydide etc.)!. Les évé- 
ques orthodoxes établis par Dieu pour illuminer les 4mes hu- 
maines sont appelés les lumiéres du monde?. Une comparaison 
antithétique: tandisque les étres sans raison de méme race 8’as- 
semblent entre eux, les hommes font une guerre terrible 4 leurs 
proches?. Ces comparaisons si variées ont contribué a4 renforcer 
et & préciser la démonstration. 

c) La maxime, comme par exemple: les lampes sont inutiles 
dans la présence du soleil; la Loi est en vacance; quand la charité 
se refroidit, l’accord fraternel n’existe plus‘. 

d) L’exclamation est fréquente et elle était d’effet, puisque 
developpée, comme par exemple, dans ce texte: «J’ai honte 
de la bassesse de l’idée ot j’ai été attiré, par l’enchainement 
du discours», ou bien: «Terrible entétement, misérable témérité 
de ceux qui affirment ces choses-la! Que déplorer davantage: 
lignorance ou la blasphémie?+ 

e) L’exhortation ironique: «Qu’ils sachent!» «Qu’ils appren- 
nent!s6 et sous beaucoup d’autres expressions. 

f) La question directe ou indirecte qui conduit ou introduit si 
souvent des raisonnements nouveaux dans les développements 
dialectiques et en fait avancer la démonstration. 

g) La sortie violente pratiquée par la rhétorique ancienne et 
dont Basile fait usage parfois dans son traité. Les pneumato- 
maques sont qualifiés comme des ivrognes, fous, renégats, pré- 
varicateurs, transgresseurs de l’engagement de la foi, traitres, 
ignorants, sots, scélérats, furieux, aveuglés par la passion, fan- 
farons, querelleurs, étrangers au don céleste, privés des espé- 
rances eternelles etc.? Pareilles appréciations & l’adresse des ad- 
versaires pouvaient manquer sansdommage pourladémonstration. 
Mais c’était la mode. Les pneumatomaques la pratiquaient eux- 
aussi. 

3. Digressions. I] arrive & Basile de faire des digressions plus 
ou moins étendues; c’est ce qui arrive & la plupart des auteurs. 


1 Op. cit. 30, 76 (209 D, 212 ABC, P. 255/256). 

2 Op. cit. 30, 77 (213 B, P. 257). 

3 Op. cit. 30, 78 (216 C, P. 259). 

4 Op. cit. 21, 52 (165 A, P. 209); 30, 78 (216 B, P. 258). 

5 Op. cit. 8, 20 (105 A, P. 143); 20, 51 (160 C, P. 204). 

6 Op. cit. 6, 15 (92 A, P. 129). 

7 Op. cit. 6, 15 (92 C, P. 131); 11, 27 (113 CD, 116 A, P. 152-154); 15, 34 
(128 C, P. 168); 17, 42 (145 C, P. 188); 17, 41, 42 (144 CD, 145 A, P. 186, 187); 
24, 56 (173 A, P. 217-218). 
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Dans le traité Sur le Saint Esprit il y a trois digressions d’une 
certaine étendue: la premiére est celle sur les «types» ou les préfi- 
gurations de l’Ancien Testament qui, selon Basile, constituent 
un exercice et une éducation vers la perfection!; la deuxiéme 
digression est un développement sur l’esclavage & propos de 
Vaffirmation des pneumatomaques que le Saint Esprit n’est ni 
maitre, ni esclave, mais libre?; la troisiéme et la plus grande di- 
gression est un morceau long sur la tradition, au 27-e chapitre et. 
qui & une lecture attentive fait surgir des suspicions’. Ces digres- 
sions tout en étant intéressantes par elles-mémes ralentissent la 
marche de la démonstration et ne sont pas selon notre goat; elles 
étaient appréciées au temps de Saint Basile et contribuaient 
peut-étre au progres du contenu, sinon dialectiquement, au moins 
psychologiquement. 

4, Suspicion d’interpolation. [1 s’agit de I’épisode sur la Tra- 
dition, le plus long hors-d’ceuvre de tout le traité. L’auteur du 
traité avait parlé de la Tradition plusieurs fois et il allait revenir 
& la charge au chap. 29 en fournissant des documents. Basile 
avait déja dit que la préposition avec de la doxologie avait été 
trouvée dans la Tradition. I] n’était plus nécessaire de revenir 
a ce sujet & la maniére dont on le fait, c’est & dire en forgeant un 
morceau d’approximativement 800 mots et ot la préoccupation 
de la préposition avec n’apparait plus. Ce morceau fait figure 
étrange dans le contexte du chapitre 27, puisqu’il s’occupe exclu- 
sivement d’un complexe de problémes ayant trait & la Tradition 
des Apotres et des péres avec des détails, des divisions, des ren- 
seignements, des appréciations, des digressions (sur Moise, les 
Lévites et le Saint des Saints), des retours en arriére qui forment 
un tout indépendant et & l’égard de ce qui précéde et & l’égard 
de ce qui suit. La derniére phrase du paragraphe 65: «Reste a 
exposer d’ow vient la particule avec, quel en est le sens et com- 
ment elle s’accorde avec |’Ecriture» est continuée de facon natu- 
relle par le début du paragraphe 68: «On a dit le sens de l’une 
et de l’autre expression; on va dire maintenant en quoi elles 
s’accordent et en quoi elles différent»*. Le paragraphe 67 semble 
étre un texte de transition et de liaison entre les paragraphes 65 
et 68; ce texte ayant des redites fait bien la soudure & son début 


1 Op. cit. 14, 33 (125 D, P. 166—167). 

2 Op. cit. 20, 51 (160 CD, 161 ABC, P. 204—206). 

3 Op. cit. 27, 66 (188 ABC, 189 ABC, 192 ABC, 193 AB). 

4 Op. cit. 27, 65 (188 A, P. 232); 27, 68 (193 B, P. 238, trad. Pruche). 
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et 4 sa fin. Le paragraphe 66, au début, a voulu étre probablement 
une catéchése destinée & des illuminés avancés qui auraient de- 
mandé des renseignements précis sur la Tradition si mise en 
doute et si discutée alors dans les milieux hérétiques et vraisem- 
blablement aussi dans quelques cercles orthodoxes. C’est comme 
un petit traité dense, grave, solennel 4 l’usage de chrétiens qui 
désirent savoir beaucoup sur les sources de la vie chrétienne. Le 
style différe par endroit de celui du traité, mais c’est di peut- 
étre, & sa forme de catéchése ou de petit traité. C’est probable- 
ment une piéce de Basile lui-méme rédigée & une destination 
spéciale et intégrée par lui ou par quelqu’un d’autre, un peu plus 
tard, au texte du chapitre 27. I] n’y est jamais question d’héré- 
tiques ni de critique & leur sujet. C’est le paragraphe 67, piéce de 
liaison, qui reprend ce probléme. De sorte que si nous ne sommes 
pas d’accord avec Erasme de mettre en doute |’authenticité 
proprement dite de la seconde partie du traité!, nous avons des 
raisons pour considérer comme interpolé le paragraphe 66 du 
chapitre 27. Peut-étre un jour nous reprendrons le probleme 
avec plus de détails2. 


Conclusions 


Notre analyse fait suggérer les caractéristiques suivantes de la 
démonstration menée par Saint Basile dans son traité Sur le 
Saint Esprit. 

1. Cette démonstration est progressive malgré les retours et 
les répétitions qui viennent de renforcer telle idée ou tel déve- 
loppement. En général les idées s’enchainent & peu-prés dans I’or- 
dre actuel des chapitres. Les digressions affaiblissent sans couper 
cet enchainement. Les développements philologiques s’enchai- 
nent et progressent avec les développements doctrinaux. Le 


1 B. Pruche, Introduction a |’édition p. 95. 

2 Aprés avoir rédigé ces lignes, j’ai trouvé dans L’histoire de la littérature 
grecque chrétienne III, Paris, 1930, 294, d’Aimé Puech, cette appréciation sur 
le chapitre 27: «Erasme avait rejeté toute la partie qui commence au chapitre 
XXVII. Elle contient ce morceau sur la tradition apostolique et la part trés 
large qu’il faut lui faire & cété de l’Ecriture, qui peut surprendre et dont on ne 
trouve pas l’équivalent dans le reste de l’@uvre de Basile, mais qui ne parait 
pas cependant impossible dans sa bouche. Si le morceau contient peut-étre 
des additions ou des retouches, l’ensemble ne parait pas devoir étre soup- 
gonnés. 
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progrés du fond céde parfois & une répétition ou & une digression. 
Le fond est développé quelquefois en une démonstration ample, 
comme par exemple, au chap. 16 sur le rapport «economique» 
du Saint Esprit avec le Pére et le Fils dans la cosmologie, l’angé- 
lologie, l’incarnation du Logos, la vie de l’Eglise et l’eschatologie. 
Sans forcer ce rapport (ovvdgera), la démonstration avance 
chronologiquement, avec des observations, appréciations et 
comparaisons, en renforgant le mouvement de la lutte qui de 
défensive se transforme en offensive et en élargissant toujours 
horizon des problémes. 

2. L’arme de la démonstration de Basile est la dialectique, 
une dialectique puissante, parfois acérée qui aide et assure le 
progres du développement par une logique claire, serrée, impi- 
toyable, qui ne connait pas de recul. Cette dialectique a fait créer 
& Basile un nombre d’arguments que nous avons relevés plus 
haut et dont la plupart sont des piéces complexes: la logique relie 
et enchaine des élements divers: grammaire, textes bibliques, 
philosophie, histoire, tradition, psychologie, objections spéci- 
euses des adversaires. Et ces arguments sont mis en ligne tantdét 
comme de la part des orthodoxes, tant6t comme de la part des 
hérétiques. Evidemment, la dialectique de Basile est apprise a 
V’école de la Gréce, mais c’est son mérite de l’employer avec 
succes dans une guerre idéologique compliquée et acharnée. Sans 
doute, non pas tous ses arguments et tous ses raisonnements ont 
force péremptoire. 

3. La dialectique du traité Sur le Saint Esprit est la fleur de la 
haute culture de son auteur. Ses connaissances de bon aloi sont 
presque exhaustives pour son époque. I] n’était pas possible d’ini- 
tier une polémique ou d’appareiller une démonstration de la 
nature et des proportions de celles que nous offre le traité de 
Basile sans une force spirituelle de premier rang ou des connais- 
sances philologiques, philosophiques, théologiques et historiques 
générales et spéciales s’alliassent & une pénétration particuliére 
des problémes et & une patience hors concours. L’étendue de ses 
sources, l’aisance avec laquelle il les met en ceuvre, l’habileté 
avec laquelle il détruit l’objection des adversaires et l’intelligence 
de ses observations, ou de ses conclusions sont le résultat d’une 
longue et profonde formation spirituelle, admirée par les paiens 
et par les hérétiques eux-mémes. 

4. Un trait propre & la démonstration dont nous parlons est 
Putilisation sage des aspects pratiques de la vie chré- 
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tienne dus a l’action du Saint Esprit dans les ames et dans le 
monde. En matiére de conviction religieuse, l’argument théorique 
n’a pas de valeur sans la réalité pratique correspondante. C’était 
l& le plus fort élément de la démonstration, & n’en pas douter. 
Tous les beaux chapitres des efforts et des réalisations chrétiennes 
sur la voie de la perfection étaient l’ceuvre du Saint Esprit. Basile 
cite fréquemment les admirables fruits de la grace. Les héré- 
tiques n’en pouvaient pas faire autant. 

5. Avec précaution et sobriété, en expressions, Basile laise voir 
la flamme de sa puissante conviction personnelle en la 
divinité du Saint Esprit et dans les ceuvres accomplies par celui- 
ci. Il est si persuadé de la justesse de sa cause, qu’il est prét a 
lui sacrifier sa vie. Avec cela la dialectique rationnelle est sur- 
passée et remplacée par l|’évidence supréme de tout croyant: la 
force de la foi. Par cela, les pneumatomaques savaient & qui avai- 
ent affaire. Dés l’annonce de sa nouvelle attitude, Basile créait 
une dialectique personelle & quatre termes: position hérétique, 
position orthodoxe, vie de l’archevéque, conclusion; & la suite 
de la collision des trois premiers termes, les termes 2 et 3 se sont 
unis et ont anéanti définitivement le premier terme. La force 
décisive dans ]’union des deux termes a été apportée par |’an- 
nonce du sacrifice de la vie de Basile. 

6. La démonstration dans le traité Sur le Saint Esprit n’est 
pas parfaite de tout point. Il y a de petites ombres qui sont 
inévitables en pareilles ceuvres. Nous les avons notées au passage: 
répétitions, digressions, termes de critique trop violents; il arrive 
parfois 4 Basile de se contredire, comme au chap. 20, ot aprés 
avoir proclamé que «chez les hommes il n’y a pas d’esclave par 
natures, il approuve, tout de méme, |’esclavage, puisqu’il est 
pratiqué et béni dans l’Ancien Testament et puisqu’il est une 
institution sociale qui se justifiait en droit!. 

7. Mais, en général, la démonstration idéologique et littéraire 
de l’ouvrage de Saint Basile reste une ceuvre de maitre par la 
construction de l’ensemble et par l’esprit vigoureux, tenace et 
pénétrant qui s’y révéle. Il avait engagé la lutte avec les héré- 
tiques, non pas par amour du combat, car il était un homme paci- 
fique?, mais pour faire triompher la vérité de la foi. C’était un 


1 Stanislas Giet, Les idées et l’action sociales de Saint Basile, Paris, 1941, 
89 et suiv. 
2 Sur le Saint Esprit 29, 75 (208 C, 209 B, P. 253, 254). 
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triomphe qui signifiait non pas la mort, mais la résurrection des 
vaincus!, 

Le traité de Saint Basile a sirement contribué au triomphe 
de l’orthodoxie au deuxiéme concile cecuménique, en 381, lorsque 
les pneumatomaques furent condamnés et le Saint Esprit fut 
reconnu comme «procédant du Pére et étant vénéré et honoré 
avec le Fils». Basile ne vivait plus pour se réjouir personnelle- 
ment de la victoire de sa foi et de la démonstration qu’il en avait 
donnée dans son ouvrage. Son frére, Saint Grégoire de Nysse et 
ses amis dévoués: Saint Grégoire de Nazianze et Amphiloque 
d’Iconium & qui le traité avait été dédié, cueillirent les fruits 
heureux du travail basiléen devenu classique peu de temps aprés. 
L’Eglise garde et apprécie le traité Sur le Saint Esprit comme un 
trésor de grand prix. 


1 Saint Grégoire de Nysse, Discours funébre en lhonneur de son frére 
Basile le Grand (PG 46, 789 C). 


Patristic Evidence for the Inspiration of Councils 


J. H. Crenan S. J., London 


In a 9th century ms of the homilies of Gregory Nazianzen ! 
there is an illustration depicting the Council of Constantinople 
at which Gregory was present. Bishops are grouped on either side 
of a throne which stands on an ornate dais. The throne is not 
occupied by the emperor, who sits on the same bench as the 
bishops of the right-hand group, but on the empty throne there 
is placed the book of the Scriptures. If the throne had been 
quite empty, it would have symbolised the expectation of the Sec- 
ond Coming in the manner that is familiar from many Byzan- 
tine examples of the Htzmasza, but here it is occupied by the open 
book of the Scriptures. The design was not one of utility, so that 
any of the Fathers present could go up to the Book and verify 
his references, but to symbolise the presence in the Council of 
the Holy Spirit who had inspired the Scriptures. It may be of 
interest to consider some of the evidence for this assertion. 

Modern theological elaboration has made of the inspiration of 
the Scripture a concept somewhat distinct from that of the assist- 
ance which is all that is allowed to an ecumenical council. 
Assistance preserves a council from error in its definitions and 
condemnations; inspiration secures that the written work is 
truly the work of the Holy Spirit as well as of the human author, 
though there are somewhat different ways of explaining how this 
collaboration is effected. To some it might seem that the distance 
between the two concepts is not great. That eminent lay theo- 
logian, the emperor Constantine, seems to have made no differ- 
ence at all between them. Writing about the decrees of Nicaea 
to the church of Alexandria he says: ‘The resolution of the three 
hundred holy bishops is nothing else than the determination of the 


1 Paris. graec. 510, studied by S. Der Nersessian, in: Dumbarton Oaks 
Papers 16, 1962, 197—230. 
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Son of God, especially as the Holy Spirit pressing upon the minds 
of such great men brought to light the divine purpose’’!. One 
could not say much more than that if trying to describe what 
happened to the evangelists. 

There is an episode of the latrocintum of Ephesus, brought up 
at Chalcedon later, where Dioscoros was interrupted by the 
assembly with the declaration: “The Fathers defined everything 
perfectly; he who goes against this is anathema; no one adds, 
no one takes away’. Dioscoros takes up the point made by the 
interrupters and says: “If then the Holy Spirit was in session 
with the Fathers, as indeed he was, and drafted their definition, 
anyone who revises that definition makes void the grace of the 
Spirit.” Sabas, bishop of Paltus, is on record in the Acts of Chal- 
cedon3 as having said at Constantinople in 448 that “‘our Fathers 
who met at Nicaea did not make their declaration of themselves 
but spoke as the Holy Spirit dictated.”” One cannot go further 
than this, even in the most enthusiastic statements about the 
inspiration of the Scriptures. Eutyches indeed claimed that “‘if 
he had found anything in the declarations of the Fathers of 
Nicaea that was misconceived or gone astray he did not de- 
nounce it, but searched the Scriptures alone as they were more 
firmly established than the utterance of the Fathers’4, but no 
one seems to have paid much attention to him. 

Long before these councils there is on record the claim of the 
Council of Arles in 314 to have met “‘in the presence of the Holy 
Spirit and of His angels’’5. Such language astonished the later 
copyists and they dealt with it as they thought best, but it har- 
monizes with a very primitive strain of Christian devotion’. The 
Council was the Church in action; the Spirit, the clergy and the 
people were all present and were taking part’. Cyprian may 


1 Socrates 1, 9 (PG 67, 85). 

2E. Schwartz, Acta conciliorum oecumenicorum II 1, Berlin 1933, 89. 
This work is hereafter cited as ACO. 

3 ACO IT 1, 121. 

4 ACO IT 1, 124, and also 159. 

5 C.H. Turner, Monumenta iuris antiquissimi I 2, 2,383. 

6 Reallexicon fiir Antike und Christentum, s. v. Engel, 5, Stuttgart 
1962, 149. 

7 The people are present in the first assembly at Jerusalem (Ac. 15, 12) and 
also in the assembly described in the Dialektos of Origen. In councils after 
the empire has become Christian the people are represented by their emperor 
or his commissioners. 
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assert the individual freedom of each bishop (and his responsibi- 
lity before God) in the work of governing of the Church’, but this 
was no obstacle to a theory of divine inspiration ; the divine power 
can produce a particular effect at will either through the agency 
of one or of several?. This principle, expressly held by medieval 
theologians, was being tacitly adopted by such men as Victorinus 
Afer when he extolled the bishops of Nicaea for taking up “that 
God-given word consubstantial’’’. 

The psychology of authorship was but little investigated by 
the Fathers, who were not usually introverted in their reflections, 
and hence there was little attempt to describe what part was 
left to the evangelist in his composition or to the Fathers of the 
Council in their decree. The language is really the same for both. 
Dictation by the Spirit to the Fathers of a council has already 
been noted as an acceptable phrase, and there are times when the 
decrees of a council are styled #edxvevota. The letter of the 
Council of Chalcedon to Leo the Geat asks rhetorically: “‘If He 
promised that where two or three are gathered in His name, there 
He would be in their midst, how manifest a presence must there 
be when five hundred and twenty bishops have set the knowledge 
of their Christian confession before hardship and absence from 
home’’’, There is even a parallel suggested between the scrutiny 
of the Scriptures and the searching of conciliar decrees. When 
at Chalcedon an account of what had happened at Ephesus 
three years ago was being read out, Dioscoros was quoted as 
saying: “For the satisfaction of all and the strengthening of the 
faith and for the uprooting of novel growths I scrutinise the 
sayings of the Fathers, both those of Nicaea and those of Ephe- 
sus’. His claim was endorsed by his hearers at Ephesus, but at 
Chalcedon Eusebius of Dorylaeum interrupted the reader at 
this point: “Listen. He said ‘I scrutinise’. I can do that, too.” 
Dioscoros took up the argument at once. “I said, ‘scrutinise’, not 
‘innovate upon.’ Did not Our Saviour tell us: ‘Scrutinise the 
Scriptures’. One who does that is not an innovator’’>. Without 
noticing (or is that too simple a view to take of a schemer like 
Dioscoros?), he has passed from the scrutiny of the Fathers to 


! Cyprian, ep. 72, 3 (CSEL 1, 778). 

2 Durandus, In IV Sententiarum, dist. 13, qu. 4, n. 15. 
3+ Victorinus Afer, adv. Arium 3, 11 (PL 8, 1097). 

4 ACO IIT 1, 475. 

5 ACO IT 1, 88. 
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that of the Scriptures as if there was no difference between the 
two; one was justified by Christ and therefore the other must 
be also. 

The Second Council of Nicaea in 787, when it drew up its 
decree in defence of the icons, had to appeal to Tradition, since 
it was clear that Scripture did not help to that end. The preamble 
reads thus: “Travelling as it were by the Royal Road and follow- 
ing the divinely inspired teaching of our holy Fathers and the 
tradition of the Catholic Church (for we recognise that this tradi- 
tion is from the Holy Spirit that dwells in the Church) we 
decree .. .”1. The divinely-inspired teaching is described by the 
word #enydgoc, a compound that seems to be due to the no- 
velist Heliodorus. One cannot be sure that the Byzantine bishops 
had been giving their time to novel-reading, but when they wanted 
to clarify their ideas about the status of Tradition this was the 
word they chose: ‘the godspoken doctrine’. 

In the first Vatican Council one of the bishops put up a diffi- 
culty about the proposed definition of the inspiration of the 
Bible. “If it is to be said that Scripture is inspired, not because 
it is approved by the Church as Scripture, but because it was 
written at the bidding and under the influence of the Spirit, 
you are making a false distinction between the Church in which 
the Spirit dwells and the Spirit Himself.’ To this Cardinal Fran- 
zelin replied that the charisma of inspiration was distinct from 
the assistance of the Spirit granted to the Church; the one aided 
in the production of revealed doctrine, the other aided in its 
conservation2. This distinction may have seemed adequate to 
those who had been brought up on Bossuet’s idea of the rigidity 
of doctrine, but to anyone who was familiar with a theory of 
development of doctrine it might not be so satisfying. A fuller 
and closer assistance of the Spirit is no doubt required for pro- 
claiming a revelation than for conserving that proclamation, but 
if one describes the two tasks as that of committing to writing 
the elements of a revelation and the gradual unfolding of these 
elements, then the two tasks, though different, may be seen as 
equally important and requiring each the same degree of co- 
operation from the Spirit, even though the manner thereof may be 


1 Mansi, Concilia XIII 378. 
2 Collectio Lacensis VII 1621—1622. The full title of this work is Acta et 
Decreta conciliorum recentium (1890). 
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different. The subject-matter of the activity of the Spirit, 
whether a page of Scripture or a series of conciliar definitions, 
does not necessarily differ in kind, even though the manner in 
which each is produced by the Spirit may not be the same. If one 
compared the Nicene creed with the genealogies of I Chron 5 
and 6, one might even incline to the view that the former needed 
more assistance from the Spirit than the latter. 

Perhaps the most striking authority for calling the Fathers in 
Council inspired is Leo the Great. The letter of the Fathers of 
Chalcedon to him has already been quoted, but his reply to them 
is yet more explicit. “‘All the bishops of the Lord agreed on the 
one definition at the teaching of the Spirit. ... May you realise, 
brethren, in this holy scrutiny there was not lacking the divine 
sentence which gave just retribution to the stubborn and brought 
peace to those who had returned to the right way’’!. In the letters 
which he wrote to pass on the news of the council’s success to 
bishops in Gaul and elsewhere there is a constant appeal to the 
fact that the Holy Spirit has helped to produce the decrees. The 
formula is almost always the same. The Spirit has instructed 
the Fathers; they have been urged on by the Spirit; what has 
been drawn up under divine inspiration must not be gainsaid 
by any love of innovations; the decrees are not so much human 
as divine?. One has to go through all the variations on this theme 
in the letters written by Leo just after the council was over to 
see how thoroughly he was possessed by the idea that the Holy 
Spirit inspired the decrees of the council. 

Where a council was largely dominated by one man, as Ephe- 
sus was by Cyril of Alexandria, could one find that this one man 
was regarded as under the inspiration of the Spirit? This was 
indeed said at Chalcedon by one of the participants, Sabas, bish- 
op of Paltus in Syria. He has been cited above for an emphatic 
declaration of the inspiration of the Fathers at Nicaea but he 
followed this up by saying: “In like manner the holy, blessed 
Cyril, beloved of God, in the Holy Spirit declared the mind of 
the Fathers and gave it utterance’. Similar things might be 


! Leo the Great, ep. 103 (PL 54, 989). 

2 The phrases are found in epp. 144—149 (PL 54, 1113—1120) and are often 
repeated. Deo aspirante decreta sunt...instruente Spiritu sancto definita 
sunt...ex divina inspiratione sunt conposita...non tam humants quam 
divinis sunt statuta decretis ...; these are the terms used. 

3 ACO II 1, 121. 
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found said about Leo by later historians of the council of Chal- 
cedon. Augustine seems to have feared that posterity would try 
to treat him as inspired and with that great irony which charac- 
terised him he remarked on beginning his Retractations! that 
he did so in order that it might be plain that he disagreed with 
himself and hence that anyone who was bent on following 
Augustine in all things would have a task worthy of his energies. 

The fact of paternity is established among men by the posses- 
sion of offspring, but among the Fathers of the Church it was 
originally the right of those “who had been there’, at Nicaea, 
at Constantinople, at Chalcedon, and who had felt upon their 
faces the breath of the Holy Spirit. They were “the 318’, or 
“the 150” or “the 520”; but gradually the usage came in to call 
with the title of Father those whose work had been cited at a 
later council to indicate the mind of an earlier one. Thus Cyril at 
Ephesus came armed with his florilegia and other such testimony- 
books were written into the Acts of Chalcedon. Finally the 
Gelasian decree? proceeds to enumerate what is “received” by 
the Church :‘‘ Thescriptures of Old and New Testaments and after 
these the scriptures of the holy Councils of Nicaea, Ephesus, 
Chalcedon; again the works of the blessed Cyprian, of Basil, 
Athanasius...’ The evolution of the idea is complete; the mind 
of the Church is made up. The Spirit produced the Scriptures, 
human authors cooperating and leaving their own imprint the- 
reon; the Spirit also produced the Councils, human bishops co- 
operating and deriving benefit themselves from that collabora- 
tion. 

The picture of the Church which was familiar to those in whose 
minds these ideas developed can still be seen in the dome of the 
Orthodox Baptistery at Ravenna. The Apostles are there, and an 
empty throne, while the book of the Scriptures is near at hand; 
into this church the neophyte was received at his baptism and 
it was spread out before him as he gazed upwards. 


1 The remark occurs in the contemporary de dono perseverantiae 21 (PL 
45, 1027) where Augustine reflects upon his work. 
2 ACO IT 1, 474—475. 
3 E. von Dobschiitz, Das Decretum Gelasianum, Leipzig 1912 (TU 38,4). 
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Die Typen des Offenbarungsempfanges 
in der alexandrinischen Theologie 


I. Escrrpano ALBERCA, Minchen 


Es geht eigentlich in dieser Mitteilung darum darzutun, wie 
die Untersuchung der verschiedenen Empfangnisweisen der 
Offenbarung bei den christlichen Alexandrinern imstande ist, 
gewissen Aspekten ihrer Theologie gerecht zu werden. Am augen- 
falligsten ist dies der Fall in der Erforschung der Bezogenheit 
des Alten auf das Neue Testament, also in jenem Punkt, welcher 
fiir die Auffassung der Heilsgeschichte maBgebend sein sollte. 
Es sei also erlaubt, anhand gewisser Unstimmigkeiten in der 
Origenes-Forschung, die zweifelsohne auf Unstimmigkeiten im 
Werke des Origenes selbst beruhen, unsere Ausfiihrungen einzu- 
leiten. 

Die Kategorie Typologie scheint auf diesem Gebiet Trumpf 
zu sein. Dafiir hat sehr eingehend in seinem Origenes-Buch 
Daniélou pladiert. Unter Typologie will Daniélou vor allem den 
Plan- und Entwicklungsgedanken verstehen. Dabei muB8 er 
selbstredend beriicksichtigen, daB der Symbolismus des Origenes, 
also die Auffassung, welche die zeitliche Geschichte zu einer 
Projektion, wmbra et exemplar, der himmlischen Geschichte 
stempelt, die Oberhand bekommt. Aber es bleibt dabei: die 
irdische und die himmlische Geschichte entfalten sich auf zwei 
sich korrespondierenden Ebenen, einer éonischen — nach Berd- 
jajew — und einer zeitgeschichtlichen, die zwar mit der plato- 
nischen Zwei-Welten-Lehre eine nicht zu verkennende Ahnlich- 
keit aufweisen, aber dennoch das neue Bild einer platonisierenden 
Schau entwerfen, wo die ewigen Ideen sich in die anges histo- 
riques verwandelt haben!. 

Die Parallele mit der noumenalen, donischen Welt Berd- 
jajews hatte zuerst Hans Urs von Balthasar geliefert, welcher 
damit die a4uBere individuelle Geschichte mit der himmlischen 


1 J. Daniélou, Origéne, Paris 1948, 154—157. 
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konfrontiert sehen wollte!. Wenn diese Feststellung mehr das 
vertikale Element, wie wir heute allgemein sagen, betonen sollte, 
so fiigt von Balthasar sofort hmzu, die Schrift bei Origenes sei 
die Tragerin eines vertikalen und eines horizontalen Dyna- 
mismus. Die horizontale, heilsgeschichtliche Linie befindet sich 
in der origenistischen Auffassung der drei Stadien, des Literal- 
stadiums — Altes Testament —, des symbolischen Stadiums — 
Neues Testament —, des alles iiberbietenden Stadiums des Evan- 
gile éternel. Vom einen zum anderen Stadium gibt es einen Fort- 
schritt?. Hier ist tatsichlich ein groBes Problem angeschnitten 
worden, auf das man allerdings in der neueren Origenes-Forschung 
so verschieden ausfallende Antworten gegeben hat, daB wir 
gesondert zum Problem Stellung nehmen miissen. 

Die Arbeit de Lubacs iiber Origenes setzt damit ein, daB man 
im Gegensatz zur weitverbreiteten Meinung der alten Origenes- 
Forschung der Paradoxie gewartig wird, da8 das eigentliche An- 
liegen der Alexandriner, welche in einem hellenistisch-heid- 
nischen Milieu lebten, die Rettung der Geschichte war. Lu- 
bac hat sich eingehend mit dem Problem des Uberganges 
des Alten zum Neuen Testament beschaftigt — der ,,Sinn“ des 
AltenTestaments, der Literalsinn, ist périmé, Origenes tient 
compte des temps —, und hat die Entwicklungslinie, welche die 
Arbeiten von Balthasars und Daniélous feststellten, genauer 
prazisiert — es existieren bei Origenes Israel, die Kirche und die 
Versammlung des Reiches, welche als drei Testamente, drei 
Paschas aufgefaBt, die Entwicklungslinie vom Schatten zum 
Bild und vom Bild zur Wahrheit abgeben’*. Gehen wir also zur 
Diskussion iiber das Verhéltnis der Zeiten bei Origenes itiber. 
Wenn der geschichtliche Sinn — und zwar der Sinn fiir die hori- 
zontale Linie — irgendwo zum Ausdruck kommen sollte, dann 
hier. Wenn die geschichtliche Konstruktion des Origenes an 
irgendeinem Malheur gebrechen wiirde — daB es bei ihm die 
Schauantizipationen der Manner des Alten Testamentes gibt, 
welche die kommenden Zeiten visionér vorwegnehmen, wodurch 


1H. Urs von Balthasar, Le Mysterion d’Origéne, in: Recherches de science 
réligieuse 26, 1936, 513-562; 27, 1937, 38-64. Neuausgabe, nach der wir 
zitieren, unter dem Titel: Parole et Mystére chez Origéne, Paris 1957, 73. 

2 Von Balthasar, Parole et Mystére chez Origéne, 74. 

3H. de Lubac, Histoire et Esprit, Paris 1950, 126 (beides gesperrt von de 
Lu bac). 

4H. de Lubac, o. c. 219,225—227. 
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die Grenzen zwischen AT und NT verwischt werden, sagen wir 
rund heraus —, dann ist hier auch die Stelle, wo solche wunde 
Punkte zu verzeichnen sind. 

In der Tat, so fest man von der Existenz von zweierlei Ord- 
nungen, der alten und der neuen Heilsékonomie, bei Origenes 
iiberzeugt sein kann, mu8B man sich doch im konkreten Einzel- 
falle gefallen lassen, da die eine oder die andere Korrektur 
gemacht wird. DaB die Inkarnation von Origenes nicht gebiihrend 
hervorgehoben wurde, so daB8 der Gedanke der Kontinuitat 
zwischen AT und NT vorherrscht, sieht Daniélou im Kampf 
gegen die Gnosis begriindet!. Dieses Moment, der Kampf gegen 
die beide Ordnungen zerspaltende Gnosis, darf nicht auBer acht 
gelassen werden?. Es gibt aber etwas mehr. Einige Verlegenheiten 
hat der Origenes-Forschung unter diesem — und manchem an- 
deren — Gesichtspunkt die Arbeit von Marguerite Har! bereitet. 
M. Har! ist nicht gewillt, die iiberlieferte Origenes-Auslegung 
in bezug auf die Begriffe umbra et imago anzunehmen:. Dies 
tut M. Harl unter direkter Ablehnung der Dreiteilung, welche 
Lubac fiir die drei Testamente, die drei Paschas, die drei nach- 
einanderfolgenden Geschlechter angenommen hatte’. In diesem 
Zusammenhang hat sich M. Harl eine Bemerkung erlaubt, die 
unsere volle Aufmerksamkeit verdient: ,,Handelt es sich denn 
nicht des 6fteren, in diesen Texten um drei Grade des Verstand- 
nisses der Schrift, eher als um drei sukzessive Momente der 
Offenbarung?‘ M. Harl sieht also den Widerspruch zwischen 
ihrer eigenen und der Lubacschen Auslegung der Heilszeiten bei 
Origenes darin, daB, wahrend Lubac drei sit venta verbts, von 
oben gestiftete Zeiten annimmt, und insofern sie als sukzessive 
Zeiten wiirdigt, sie selbst die Forscherin, diese Grenze nicht an- 
zuerkennen imstande ist, da in Wirklichkeit Origenes von nur 


iJ. Daniélou, o. c. 130. 

2 Dieses Moment wird allgemein anerkannt, auch von M. Harl, Origéne et 
la fonction révélatrice du Verbe incarné, Paris 1958, 160, selbst wenn diese 
Forscherin andere Momente hierfiir zur Verantwortung zieht. 

3 Marguerite Harl, Origéne et la fonction révélatrice du Verbe incarné, 
Paris 1958, 153: «Bien des textes que nous avons cités en font foi: ombre et 
image sont, pour Origéne, deux termes jumeaux. L’image n’a pas plus de 
vérité que l’ombre; l’ombre a la méme valeur positive que l'image». Cf. auch 
o. c. 144—145. 

4 Harl, o. c. 151. 

5 Harl, o. c. 151. 


Offenbarungsempfang bei den Alexandrinern 219 


drei Stadien — man erlaube uns wiederum die forcierte Rede- 
wendung — in der von unten her bedingten Entwicklung in der 
Auslegung der Schrift spricht. Wir méchten gerne annehmen, 
daB M. Harl sich zu diesem Frontalangriff nicht zuletzt durch die 
eigenen Formulierungen Lubacs veranlaBt sah: Das AT ist 
périmé, insofern die Literalauslegung desselben, vom neuen, neu- 
testamentlichen Standpunkt nicht mehr legitimiert erscheint, 
usf.! 

Bei der Abfassung seines zweiten Origenes-Buches sah sich 
H. Crouzel vor die unangenehme Aufgabe gestellt, zwischen 
M. Harl und der traditionellen Auffassung zu vermitteln2. Die 
eigentliche Vermittlung Crouzels besteht darin, da8B aufs neue 
das Thema vom Verhaltnis des Alten zum Neuen Testament auf 
einer anerkannterweise breiteren textlichen Basis aufgegriffen 
wird, und zwar unter besonderer Beriicksichtigung der vorweg- 
nehmenden Visionen der Propheten, wo ja eigentlich das ganze 
Problem liegt. Auf die neue Problemstellung M. Harls geht 
Crouzel nicht ein. Die konziliante Arbeitsweise Crouzels erlaubt 
ihm wiederum, nachdem die Friihschriften des Origenes behan- 
delt wurden, die beruhigende Feststellung, es gebe nicht eine 
commune mesure zwischen der juissance anticipée der AT-Pro- 
pheten und der Erkenntnis, welche durch die Erscheinung des 
Logos im Fleische gewahbrt wurde, selbst wenn der Alexandriner, 
fiihrt Crouzel weiter aus, seiner antithetischen Arbeitsweise 
getreu, beide Erkenntnisarten mal annédhert, mal wieder in 
Gegensatz stellt?. Fiir die spaiteren Schriften gilt das auch‘. 

Nun zum Problem: Wir méchten gerne annehmen, daB die 
Berichtigung M. Harls, abgesehen von den polemischen Zu- 
spitzungen, die sie dem Ganzen verleiht, ihre relative Berech- 
tigung hat. Wir sehen aber nicht ein, warum man von Heils- 
zeiten bei Origenes nicht sprechen kann. K6nnte man das Pro- 
blem nicht so fassen, daB sowohl die Auslegung M. Harls als 


1 Lubac, o. c. 126; ibd. 168: «Comprendre la loi spirituellement c’est donc 
passer du vieux testament au nouveau.» etc. Cf. ibd. 266: «A-t-il fini par ad- 
mettre ‘dans l’ordre méme de la connaissance’ une différence essentielle, qu’ il 
aurait d’abord niée, entre les Saints de l’une et de l’autre testament? La chose 
n’est pas manifeste. 

2H. Crouzel, Origéne et la ‘connaissance mystique’, 1961, 352 Anm. 1: 
Die Nichtanerkennung der Einzigartigkeit der Inkarnation bei Origenes be- 
ruhe bei Harl auf einer eenquéte insuffisantes der Texte. 

3H. Crouzel, o. c. 304. 

4H. Crouzel, o. c. 308. 
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auch die von Lubac in Einklang gebracht werden — wobei ja bei 
beiden Autoren wesentliche Korrekturen gemacht werden 
miissen ? 

Jawohl, die Situation des tiber die Heilszeiten alexan- 
drinisch redenden Origenes ist némlich diese: Die einordnenden 
Kategorien sind, nach altbewaéhrtem alexandrinischem Stil — 
Philo! — die Stadien in der Entwicklung des zur Gnosis Gottes 
berufenen Menschen. Es 1a8t sich feststellen, daB, obwohl die 
Reihenordnung 4dxo7-doaci¢ bei Origenes nicht eine solch 
umfangreiche — und manieristische — Verwendung findet wie 
bei Philo, doch im Grunde in seinem theologischen Schema fest 
verankert ist. Was die Autoren in der Regel tiber das Verhaltnis 
der umbra zur imago bei Origenes statuieren, gilt auch fiir die 
Kategorienreihe dxo7-dewgia. Eine saubere Scheidung zwi- 
schen beiden Gr6Ben 1aéBt sich nicht machen, was die Zuschrei- 
bung derselben auf die Heilszeiten angeht!. Ist also bloB die 
maniére antithétique des Origenes in der Behandlung des Stoffes 
schuld daran, daB die Grenzen zwischen AT und NT verwischt 
sind, wie Crouzel es haben wollte? In der Frage der Zuschreibung 
des AT zum Bereich der dxo7/ sehen wir das Zégern des Ori- 
genes. Er hat die Hainde gebunden: Ein alttestamentlicher 
Prophet ist doch immer — selbst der Bileam! — ein dod Bedr?. 
Wir sind der Auffassung, daB sogar eher als von einem Fort- 
schritt in der Schau — von einem zum anderen Testament —, von 
einem Ausgerichtetsein der Schau auf das im NT sich Ereignende 
bei Origenes gesprochen werden kann. Ob solchem Ausgerichtet- 
sein echter Geschichtlichkeitscharakter zukommt oder nicht, 
kénnte man vielleicht daran feststellen, daB, wo die Zeit der 
Alexandrinischen Auseinandersetzung um die Geschichte vorbei 
ist — bei Gregor von Nyssa, dem Nachfolger der Alexandriner — 
das Ausgerichtetsein auf das heilsékonomisch Kommende — 
in der Charakterisierung des Moses zum Beispiel — ausgeklammert 
ist. 

Genauso wenig wie bei Origenes, welcher oft genug die Schau- 
antizipation der visionér Begabten als vollgiiltige, den NT- 
Offenbarungen anzugleichende Visionen bewertet, ]a8t sich bei 
Klemens von Alexandrien von der Einheitlichkeit einer steigen- 


1 Origenes, In Matth. Tomus XV 33 (GCS X 448, 11-20). 
2 Cf. Hom. in Genes. IV 3 (GCS VI 53, 27); Hom. in Ezech. IL 3(GCS 
VIII 345, 9ff.); zu Bileam: Hom. in Num. XVII 3 (GCS VII 156, 29 ff.). 
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den Linie vom AT zum NT reden. Der um die Quellenforschung 
des Klemens so verdienstvolle Gelehrte Johannes Munck hat 
das richtige Wort ausgesprochen: ,,Nach Klemens gibt es nur 
eine Offenbarung von Anfang an bis jetzt. Daraus ergibt sich 
aber kein Verwerfen irgendeiner Form der Offenbarung (.. .). 
Vor allem ist hier die Entwicklung, welche die Offenbarung durch- 
machen kann, als eine Entwicklung in dem Empfangen der 
Offenbarung zu verstehen. Die eine Offenbarung ist hinsichtlich 
des Alten Testaments auch die vollkommene Offenbarung, und 
auf alle Falle fiir den Gnostiker ist das Alte Testament ein christ- 
liches Buch, von geistiger Wahrheit erfiillt‘‘!. Bei Origenes 
machen wir den Unterschied zwischen von oben gestifteter 
Offenbarung und Heilsgeschichte und von unten vernommener 
Offenbarung und Heilsgeschichte und schreiben dem Vorhanden- 
sein der Schauantizipationen der Propheten die Unebenheiten 
zu, welche uns in der Frage nach der Entwicklungslinie vom AT 
zum NT begegnen. Munck hat dasselbe fiir Klemens getan: 
, Dies Gewichtlegen auf die subjektive Seite der Offenbarung, 
ihre Empfangnis und die Behauptung von der Einheitlichkeit 
der Offenbarung hebt die Unbedingtheit der verschiedenen 
Offenbarungsstufen auf und verwischt die Scheidung zwischen 
dem Alten Testament und der christlichen Verkiindigung, welche 
andere gesehen hatten‘‘2. 

Soviel tiber die Lésung der Unstimmigkeiten bei den Alexan- 
drinern in der Frage des Verhdltnisses des AT zum NT. 

Dieser methodologische Ansatz ist indessen nicht bloB eine 
Verlegenheitsauskunft, so sehr er sich gerade bei der Lésung der 
erwahnten Frage bewéhren kann. Er kann weiter ausgebildet 
werden und im Gespraéch mit anderen Ansaétzen — Pronoia und 
Paideusis, Logos-Mystik, Imago-Theologie, Fortschritt und 
Vollendung, Heilsgeschichte... — dem Ganzen der alexan- 
drinischen Theologie beikommen. 

1. Weil diese Methode von der Erforschung der vernommenen 
Offenbarung ausgeht, um dem Verstaéndnis der Offenbarung 
schlechthin bei den Alexandrinern naherzukommen, so muB 
folgerichtig die Frage nach dem vernehmenden Subjekt gestellt 
werden. Der ,,Hérende‘ und der ,,Schauende“, der Psychiker 


1 Johannes Munck, Untersuchungen iiber Klemens von Alexandria, Stutt- 
gart 1933, 201. 
2 J. Munck, o. c. 202. 
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und der Gnostiker, gehéren direkt in diese Problemstellung. Die 
Frage nach dem synkretistischen Elementen der alexandri- 
nischen Theologie — hier beriihren wir Gebiete, wo Gnosis und 
Mysterientheologie auch ihr Wort mitgeredet haben — ist somit 
keine von aufen aufgezwungene Frage, sondern gehért in 
directo zur Auslegung des Hauptproblems. 

2. Es ist auch nétig, eine Riickschau auf den visionarischen 
Typus der biblischen Vergangenheit zu halten: darin spiegeln 
sich die Projektionen des hic e¢ nunc Theologie betreibenden 
Alexandriners wider. Die Gestalt des Moses z. B. kann fiir manche 
Zige des alexandrinischen Gnostikers sorgen. 

3. Aus der konsequenten Anwendung dieser Methode kénnte 
aufs neue die Frage nach der Prophetie im alexandrinischen 
Milieu aufgegriffen werden. Hier begegnet man dem gréBten 
Widerstand in der bisherigen Forschung, da man die Ver- 
flechtungen der visionéren Prophetie der christlichen Alexan- 
driner mit dem ekstatischen Prophetismus des Philo nicht an- 
zuerkennen gewillt ist. Mit dem Hinweis darauf, da8 Origenes 
die Freiheit des Propheten, im Gegensatz zu Origenes, behauptet, 
ist man zu leicht des Problems entledigt. Folgende Momente 
muBten aber ernster genommen werden: Die Ausrichtung der 
Prophetie sowohl bei Klemens wie bei Origenes zum Geheimnis- 
vollen, Mysteridsen; die hergestellte Entsprechung zwischen 
AT-Prophetie und Befahigung zur exegetischen #ewpoia; das 
Verhaltnis der Begriffe: Inspiration, Géttlichkeit der Schrift, 
Offenbarung, Prophetie; die Zuschreibung der die Offenbarung 
vorbereitenden griechischen Philosophie zur Gattung der Pro- 
phetie bei Klemens. 

4. Aus der Erforschung des visionéren Prophetismus der bi- 
blischen Vergangenheit und der theologischen Gegenwart in 
Alexandrien, welche so eigenartig in eine Einheit verschmelzen, 
kénnen Vorziige fiir die Studie folgender Gebiete entwachsen: 

a) der exegetischen #eweia, welche als kongeniale Betrach- 
tungsweise der ,,prophetischen“ Schriften auftritt, und, wenn sie 
auch nicht eine der Prophetie der biblischen Geschichte anzu- 
' gleichende Befihigung darstellt, sich doch als eine Art Devi- 
nation behauptet, welche hauptsiachlich fiir die jeweilige Auf- 
hebung der Geschichte in der Mystik zur Verantwortung ge- 
zogen werden muB; 

b) der zwei Stadien unter dem Christen, welche zum alexan- 
drinisch mystisch-theologischen Ansatz gehéren, und nicht zu 
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verharmlosen sind. Sie ergeben ja anerkannterweise das Bild fiir 
das bald aufkommende Ideal des visionarischen, prophetischen 
Monachismus; 

c) des Immanentisierungsvorganges, der in der alexandri- 
nischen Theologie vor sich geht, wo ja die Unterscheidung zwi- 
schen dem in speculo und dem in specie so eine Crux darstellt ; 

d) der Frage nach der jeweiligen mystischen Begabung der 
Alexandriner, welche der Frage nach dem Entwurf eines mysti- 
schen Ideals auszuweichen hat. 


The Theme of the Second Eve 
in some Byzantine Sermons on the Assumption 


Hiupa C. GraEr, Oxford 


Much has been written on the early conception of the Virgin 
Mary as the Second Eve. The first Christian author known to 
have contrasted the disobedience of Eve with the obedience of 
Mary was Justin Martyr. He was followed by Irenaeus, who 
treated the subject in a much more theological sense and even 
called Mary the cause of salvation as opposed to Eve, who had 
become both to herself and to the whole human race the cause 
of death!. The theme runs like a Wagnerian Lezémotiv through 
Patristic Mariology: in his homilies on the Canticle? Gregory of 
Nyssa for example points out that, while Eve introduced death 
into nature, Mary became the mother of life, 7} tio Cwij¢ untno. 
It is not surprising, therefore, that in the sermons on the Assump- 
tion of Mary, which became fairly numerous after the feast had 
been introduced in the East in the course of the sixth century, the 
Second Eve motif should also have played a not unimportant 
part. 

The first extant panegyric on the Assumption, more often 
called Koimesis, ‘Falling Asleep’, than Analepsis, seems to belong 
to an otherwise unknown Palestinian bishop Theoteknos of 
Livias and was edited by A. Wenger in 19553. It dates most 
probably from the end of the sixth century and contains two 
interesting passages on the subject of the Second Eve. The first 
(n. 3) seeks to prove the fittingness of the Assumption from the 


1 Haer. 3, 22, 4: Quemadmodum illa (Eva)... inobaudsens facta, et sibe et 
universo genert humano causa facta est mortis, sic et Maria... obaudiens, et 
sibs et universo genert humano causa facta est salutis. 

213; PG 44, 1053: ézed7) yag 7 Bavatov dia tio duagtiag éneicdyovca tH 
guoe, év Ainaic xal advoic tixtew xatedixdodn, Edet ndvrws thy tie Cwie untéoa 
ano yaods te t7j¢ xvogoglac GoéacBat, xai dia yaods teAeimoat tov téxor. 

3 L’assomption de la Trés Sainte Vierge dans la Tradition Byzantine du 
Vie au X¢ siécle, Paris 1955 (Archives de l’Orient chrétien, vol. 5). 
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fact that paradise was opened even to the good thief, how 
much more to her who lent God her womb as his dwelling-place, 
and the author continues: “that through her whom the archfiend 
had deceived (that is to say through the woman Eve) through 
the same (that is through the woman Mary) his power might be 
broken and all women should receive freedom from the curse, 
for the apostle says, she (woman) shall be saved through child- 
bearing’’!. 

The passage is a typical example of what one might call the 
mystical synopsis of Greek theology, where several thmgs are 
seen together and interconnected: the first woman, Eve, the se- 
cond woman, Mary, and womankind in general are almost iden- 
tified, and their childbearing becomes a means of salvation. be- 
cause Mary’s childbearing brought freedom from the ancient 
curse, which is the curse of death. This becomes even clearer in a 
later passage from the same sermon: “She (Mary) has found 
what Eve had lost; she found the things of which Adam was 
deprived through disobedience’’?. These were the immortality 
and incorruptibility which both he and Eve had possessed in 
paradise, and which Mary found in her divine Motherhood, for 
Theoteknos continues: ““The divine Logos entered, dwelt in her 
and paradise is opened’’s. And because she found them, there- 
fore death could not hold her, for, as he had said before, her God- 
bearing body “was preserved incorrupt and undefiled and with 
her pure and stainless soul was taken up into heaven’’s. Mary’s 
assumption into heaven is here presented as a consequence of her 
office of the Second Eve: the incorruptibility which Eve had lost 
Mary has found, and therefore she is with body and soul in 
heaven. This consequence had not yet occurred to Irenaeus, 
though it is already implicit in his teaching on Mary as causa 
salutis and on the recircumlatio from Mary to Eve, which Quasten® 


1 Tbid. n. 3, p. 272f.: ef ydo . . . xal Anotf did purds Pwvijs napddeoor Hwéwéar, 
dow pahhov tip davetoacay adbt@ v6 olxntyoiov tic vndvoc . . . va Ov Ho Aadtynoev 
6 doyéxaxos, 6” adbtijc¢ xatadtan té xedtoc abtod xal dv atric ndoa al yuvaixec 
Ho elyov xatdgas élevPepiac tiywow <Lwéjoetat ydo, pnow 6 dndatodoc, bia tis 
texvoyovlas>. 

2 N. 25, p. 284: nigev a 4h Eva dndiccev: nioev dv 6 "Addu 61a napaxoric 
éot ; 
3 Ibid.: elo7jAdev 6 Gedo Adyoc, dxnoev év abt xai dvolyetat nagddeo0s. 

4N. 15, p. 278: dg@agtov ydg xai dulavtoy dtetnonOn xai ueta tic xaPapds 
xai donliov poyiic cic oteavovs dvedjugin. 

5 J. Quasten, Patrology I, Utrecht 1950, 297. 
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translates as “‘back reference’’ and Sagnard! as ‘‘quela vieremonte 
dans le sens de Marie & Eve’, and equally so in Epiphanius. The 
latter calls Mary mother of the living, pijtjo Cavtwv, who 
through giving birth to Christ has changed the material gar- 
ments prepared by the first cunning Eve into the garment of 
incorruption, &dvua apbagolac, given to us through Mary? — a 
rather suggestive expression if we remember that Epiphanius 
is also the first Father known to have speculated on the manner 
of Mary’s death and the fate of her body’. 

In many other Patristic sermons on the Assumption the Se- 
cond Eve motif is also suggested. Thus for example in brief 
passages of Modestus or Pseudo-Modestus, where she is said to 
have taken away the sorrow of Eve‘, of Andrew of Crete® and 
of Theodore Studites, who writes in his Sermon on the Dormition: 
“Formerly, entering through the first mother Eve, death reigned 
in the world; now however, encountering her blessed daughter, 
it is beaten off, being conquered from where it had received its 
strength ...let Eve rejoice; for no longer is she accursed’’6. 
Theodore stresses the completeness of the victory over death 
that has been achieved through encounter with Mary: death 
is now wholly beaten off, dxoxéxgovotat, which it would not 
be had not Mary herself been allowed to conquer it in her own 
body and so removed the curse that had deprived Eve of her 
immortal body in paradise. 

But the most explicit teaching on the relation between Mary 
and Eve with regard to the assumption is to be found in the 
sermons of Germanus of Constantinople and John of Damascus 
for the feast. Germanus is particularly fond of Gregory of Nyssa’s 
expression ‘mother of life’, to which he gives special emphasis 


1. M. M. Sagnard, in: Sources Chrétiennes, haer. 3, 22, 4. 

2 Panarion 78, 18: énedr yag 1) nowrn copy Eda tpalvovea (hv) iudtia ta 
aicdntd dua tov’ Addu . . . ti 6€ Magig dédotat v0 Beov, Ena té&en Hiv dovior xai 
nodBatov, xai &x tic dd&nc adtod .. . yévntas Hiv . . . &edupa dgbagolac. 

3 Ibid. 78, 11: Cntjowo: ta tyvn tév yoagdéw xai elowow ay obte Pdvatoy 
Maglag odte el tébynxev odte ei pur) téeBvyxev ... GAN anihdc eoubdrenoerv 4 yoagn) 
da td SreoBadAov tot Bavpuatos ... &y@ yd od todud@ Aéyew, aAAa Stavootpevos 
ciwnry dox®@ ... 

4 PG 862, 3292 B: tij¢ Edac try Ainny anedacapévmy sig téhoc ... 

5 PG 97, 1056A and 1072C. 

6 PG 99, 721 C: ITdAat pév dua tH¢ npountopos Evas 6 Pdvaroc ciceAdw@v éxoapo- 
xodtnoe, viv dé tH waxaola Ovyatol adrijc SutAnoac droxéxpovotat, ExeiBev exvixed- 
puevoc, Bev td xodtoc sloedéEato ... etyoavéobw 4 Eva’ ovxétt ydo éndgato 
evioylas yévov tiv Maglay negupépovoa. 
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in his second Sermon on the Assumption. There he writes: ‘““Your 
help, Theotokos, is effective for salvation and needs no other 
assistance apart from God; for you are indeed the mother of 
true life; you are the leaven of re-formation. You are the freedom 
from the shame of Eve. She was the mother of dust, you are 
the mother of light. Her womb was of corruption, yours of in- 
corruption. She was the dwelling of death, you are the removal 
of death. She was the turning of the eyes to the ground, you are 
the sleepless glory of the watchful eyes (again the contrast be- 
tween earthly death and eternal life); her children are sorrow, . 
but your Son is perfect joy. She, being earth, went back to earth; 
but you have brought forth life for us and have ascended towards 
life and have been able to provide life for men, even after 
death’’!. 

Here the Second Eve theme is taken considerably further than 
in Irenaeus. The main point of the early contrasting comparison 
of Mary with Eve had been the obedience of the one and the 
disobedience of the other with their corresponding consequences 
for mankind. For Irenaeus the moment when Mary became the 
counterpart of Eve was the Annunciation. The whole early Eve- 
Mary comparison rests on a different response to a call: the virgin 
Eve’s disobedient Yes to the suggestion of the serpent is com- 
pared with the Virgin Mary’s obedient Yes to the announcement 
of the angel. All the consequences follow from there. By the 
time of Germanus the comparison had become such a common- 
place that to him it seemed no longer necessary to mention the 
actual point from which it had arisen ; his main interest was in the 
consequences of the response. The principal effect of Eve’s 
disobedience was, of course, death; the principal effect of Mary’s 
obedience was the life that is Christ. And because Mary, through 
her obedience, gave us this life she herself was called the mother 
of life as Eve had been the mother of death. Once this had been 
established, there was, however one danger, and Germanus him- 


1 PG 98, 349A, B: duvat7 ... 296d¢ owtnolay 7) Bored cov, Beotdxe, xai 1) 
zxoncoved tivoc Erégov nodc tév Gedy nagabétov. ov ydo El tic Gvtws GAnOiwijc Cwrjc 
1 uieno. od el tie dvandAdoewe tov "Addu 4 Céun. ov el rév dvedtopaw tio Evas 
 Ehevbeola. éxeivn pjtno xods, od pHtno pwtdc. éxelvnc H urtea, pdogdc: 4 dé 
on) yaotno, apbagoias. éxeivn Bavdtov xatolxnois, ov petdotacic dnd Bardrov. 
éxelyn Blapdowy xataydoviopudc, od yenyopotvtwy dépbadudv dxoluntos ddéa. 
éxelyng ta téxva, Adan: 6 bé adc vidc, nayyernc yaod. éxelyn ws yi odoa sig yi 
nagye: ov dé Cory Huiv Ecexes, xai nods tiv Cw énavidbec, xal Corp trois 
avPpwnoic, xal peta Pdvator, nookeveiy xatlayvoas. 
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self did not altogether escape it: it was this that in the sequence 
Mary-Christ-life the middle member might be left out so that 
there would be only Mary-life, as becomes evident in the last 
clause of the quotation I have given: ‘You have ascended to- 
wards life and have been able to provide life for men’’. Therefore 
Germanus can even ask her in his third homily on the Assump- 
tion: “Open you (Theotokos) the paradise, which Eve your kins- 
woman, who is of the same race as you, has closed’’!. 

Here there seems to be a certain confusion. Though Eve had 
been seduced by the serpent it was not she who had definitely 
closed paradise: the definitive fall of man with its consequence 
of the lost paradise was the responsibility of Adam. And so the 
paradise was opened again not by Mary but by Christ, even 
though through her obedient consent to the Incarnation she 
became the — secondary — cause of salvation, as Irenaeus called 
her in contrast with Eve. But if, as Germanus says, paradise is 
opened by Mary, it is not so surprising that he should also ask her 
to provide eternal life for men, as Eve had provided eternal death. 
And from this follow very far-reaching consequences, which 
Germanus draws immediately after thelong passage quoted above, 
for he continues: ‘‘If you did not lead the way, no one would become 
spiritual, no man would adore God in truth ... No man is saved 
except through you, Theotokos, no man is freed from dangers 
except through you, Virgin and Mother; no man is redeemed 
except through you, Mother of God’’2 — expressions which even 
his first Latin editor, Mai, found necessary to explain as referring 
really to the birth of Christ from her?; but they show how far 
Byzantine Marian preaching could go towards the end of the 
Patristic period, and it was in fact from the Byzantines, as 
Wenger has clearly shown, that the early medieval Marian 
preaching of the West received many of its themes. 

The teaching of the Eastern Fathers is summed up in John of 
Damascus, who in his first homily on the Assumption objects 
to calling Mary the Second Eve, because of the difference be- 


1 Ibid. 361 D: dvorcgor ov tov napadecor, by 7) ovyyeryjc cov xai 6popuis anéx- 
Aaoev Ea. 

2 Ibid. 349B,C: Ei un yao ov xgoryod,", ovdeic nvevpatinog anetedcito’ ovdEic 
éyv avevuate tov Bsdy nmgocextver ... ovdeic 6 owlduevoc, el ur) Ota cot, Peotdxe’ 
ovdeic xuvdtveav edevieoos, el un dia cot, nagdevouTrog: otdeic 6 Aedvtodmevoc 
el ut) Ota Gov, Beouytog. 

3 Ibid. 349—350, notes 44 and 45. 
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tween her and the first mother of mankind!. In the second homily 
he draws out these differences and links them closely to the bodily 
assumption. Eve, “who listened to the message of the serpent, 
gave ear to the insinuation of the evil one and let herself be 
taken in by the allurements of lies and deceitful lust, is punished 
with sorrow and grief, is subjected to the pains of childbirth, 
together with Adam condemned to death and placed in the depths 
of Hades. But this truly blessed Virgin who inclined her ear 
to the word of God, was filled with the energy of the Spirit and 
was assured of the good pleasure of the Father by an archangel, 
who, without any lust and sensual union, conceived the Person 
of the divine Word who fills all things, who brought him forth 
without pain and was wholly united to God — how could death 
devour her?’’2 So death could not devour Mary precisely be- 
cause she is the counterpart of Eve; her bodily assumption into 
heaven is the consequence of her opposition to the first Eve. 
Unlike Germanus, John of Damascus goes back to the exact 
moment when Mary became the counterpart of the first woman, 
the moment of the Incarnation when she was assured of God’s 
good pleasure, as Eve had been informed of his wrath. Then she 
was wholly united to him through the conception of the divine 
Word and so became, as it were, incapable of being subjected 
to death. 

Thus Adam and Eve themselves praise Mary: ‘“‘Blessed are you, 
daughter, because you have done away with the penalty of 
transgression. Having inherited a mortal body from us, you have 
produced for us the garment of immortality ; you have taken away 
the pains; you have rent the swaddling-bands of death, you have 
re-instated us in the ancient home. We had closed paradise, you 
have opened the entrance to the tree of life. Out of good things 

1PG 96, 709C: ri péev Evay ob pipeitae tH ngountoga, éxavogbotrta dé 
pGAAoy to tadtns agidaxtoy, xal auvijyoeor thy giaww np0BdAdeta . . . od% dvéyoua 
Eéa yonpatioa devtéoa ... 

2 Ibid. 728B: Eva peév yao tiv axony anobeioa th ayyedla tov pews, adxovtia- 
Beioa O& tov dvaopevotc thw nagaivecty, xal tis pevdots te xai anatniijc Hdovics tH 
noooBody DehyBeioa try aicdeotw, Adzans xal aviac andgpactw anopégetat, xai téxwv 
@divas vpiotata, xai ovv t@ "Aday Bavartov xataxpivetar, xal Ev ddov pvyzoic 
xatoilera. tavtny dé tiv GAnbics naypaxdgiotov, tH tov Beow Ady thw dxorw 
inoxdvacay, xai tio évegyelac nAnodeicay tov nvevpatoc, xai dv dgyayyédov thw 
nator éyxvuovnoacay, xal dovijc adgeE xai ovvapelac avvetAngviay tot Beov 
Adyov tiv ndvta aAnogotcay tndotaay, xai npoogudy wdivwr Gvev yervncacay, xai 
SAnv be@ Evwbcioay, nd¢ xatanln 6 Pavatoc; 
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came sorrow through us; through you better things came back 
again to us from sorrow’’!. Here again we meet the substitution 
of the second for the first cause: Mary has given back to mankind 
its original home in paradise and produced for it the garment of 
immortality. She has conquered death through her bodily assump- 
tion into heaven and is thus opposed not only to Eve, but to both 
Adam and Eve together. But such substitution of Mary, the se- 
cond cause, for Christ, the first cause, should not be taken too 
seriously, as it is due to the genre littéraire of the panegyric, 
which is not the same as that of a theological treatise. Such 
passages therefore should not serve as foundations for exact 
Mariological statements. 

For it would be a great mistake to assume that theologians 
like John of Damascus and Germanus of Constantinople meant 
to teach that the Theotokos did all these things by herself despite 
their sometimes equivocal language. On the contrary, these things 
were only the consequences of her divine Motherhood and her 
position in the scheme of salvation, the Hezlsgeschichte, as the 
Second Eve, who made good what the first Eve had spoiled. This 
theme of the Second Eve, therefore, is one of the theological 
foundations on which rests the Byzantine teaching on the As- 
sumption. For the dua agéagoiac, the glorious body which 
was lost in paradise because Eve had listened to the serpent, 
was given back to Mary in her Assumption, because she had 
listened to the angel and thus become the cause of salvation for 
mankind. 

1 Ibid. 733B,C: od puaxagla, Piyateo, tij¢ napaBdoews ta énttiuia AéAvxac. 
ov pbagtov 8 Hudy cpa xAngovouyjoaca, apbagolac Hiv exvopogioas Evdupa: 
tac ddivacg EAvoac: ta tod Davdtov diégonéas ondgyava’ tO adgyaioy Huiv dnxoxaté- 
onoas évdtaitnua. tucic éxdcloapev tow nagddeioov, ov tod tH Cwro EvAov thw 
eloodov avenétacac. &% tev yonotay Ov hudy 7Abe ta Avnnod: dia cot éx tov 
Avanodyw enavijlbev hiv ta yonotdteoa. 


The Theology of the Incarnation in Justin Martyr 


J. Howron, Nashdom 


The substance of this communication will probably sound 
somewhat inconsequential. This is because it is very much a 
matter of having put the cart before the horse, and the horse 
himself may perhaps more properly be said to belong to the 
stable labelled ‘New Testament Studies’. A paragraph of intro- 
duction therefore seems to be called for. 

It was as a result of a study of the Fourth Gospel that I reach- 
ed the conclusion that it is based on the conception of Jesus 
as the ‘son of God’. This is admittedly quite plainly said to be 
the case by the author himself‘, but what is not immediately 
apparent is that what he has in mind when he uses the phrase 
‘son of God’ is that which I believe would in the Old Testament 
be understood as the primary significance of the term, viz. the 
nation of Israel considered as a theocratic community. Starting 
from this he leads up to a confession of Jesus as divine, ‘son of 
God’ in a unique sense, not only povoyerjs but Peds cagxonoin- 
Beis. It is not possible to enlarge upon this now. Suffice it 
to say that following the line of the arguments today chiefly 
associated with the name of T. W. Manson? it amounts to a 
reduction of the original nation, Israel, to the one individual, 
Jesus (himself Israel the servant), who thus remains, as was the 
former Israel, the ‘son of God’. Then, as John chapter 5 is at 
pains to point out, he is ‘son’ in quite a new sense; it is no longer 
God working through a people, but God incarnate in a single 
human individual. This is the theme of a paper which is to 


1 John 20, 31. 

2 The Teaching of Jesus, Cambridge U. P., 1931, 227—236 in a discussion 
on the title ‘son of Man’. Cf. inter alia O. Cullmann, Christ and Time (E. T. of 
Christus und die Zeit) London S. C. M. Press, 1951, 115—118 where he refers 
to C. A. Auberelen, in 1854. 
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appear in the journal ‘New Testament Studies’ next year (10, 
1963/4, 227-237) and my reason for suggesting above that I had 
put the cart before the horse, since what I now have to say 
presupposes the substance of that paper. 

A suggestion was made to me at the time that this idea would 
provide a working theology of the mechanics of the Incarnation 
and a pointer to the person of Jesus as divine. The question 
presented itself, then, was there any trace in the writings of the 
early Church of such an approach to the Incarnation? 

Justin Martyr was an obvious writer to examine in this re- 
spect. In the first place he represents the earliest of the Church 
Fathers with a theological approach!. Secondly his career is 
closely linked with the places with which the Fourth Gospel is 
similarly associated. He was born at Sichem in Samaria’; and it 
is related that it was at Ephesus that the Dialogue with Trypho 
originally took place’. 

Thirdly, it is already clear that he is indebted to the Fourth 
Gospel for that part of his theology which concerns the Logos‘. 
True there remains the difficulty that he nowhere quotes the 
actual words of the Gospel, a circumstance which has made it 


{ Bishop John Kaye of Lincoln, Some account of the writings and opinions 
of Justin Martyr, London, 1836, 3: “he marks the commencement of what 
may be termed the Ecclesiastical in contradistinction from the Apostolic 
period’. 

2 Apol. I 1-53 C; Dial. 120—349 C. For the connection of the Gospel with 
Samaria see W. Sanday, The Criticism of the Fourth Gospel, Oxford U. P., 
1905, 199 and T. W. Manson, The life of Jesus — a study of the available 
materials (5) the Fourth Gospel, The Bulletin of the John Rylands Library 
30, 1946-1947, 312f. (reprinted in: Studies in the Gospels and Epistles, 
Manchester U. P., 1962, 105—122). Sychar (John 4, 5) was probably Sichem 
(see Arndt and Gingrich, Greek-English Lexicon of N.T., ad verb.). Only 
the Fourth Gospel and the Lucan writings show any interest in Samaria in 
the N. T. 

3 Eusebius, H. E. IV 18. F. Cayré, Patrologie et Histoire de la Théologie, 
Desclée et cie Paris, 1927, 110 suggests that because Justin says he was accu- 
stomed to walk near the sea (Dial. 3—219 D) it took place at Caesarea Philippi. 
For the Fourth Gospel and Ephesus see Irenaeus, Haer. III 1,1; Acta Jo- 
hannis and tradition generally. 

“°*The whole doctrinal system of Justin, and in particular his conception 
of our Lord as the eternal Logos, presupposes St. John’’. G. Salmon, Intro- 
duction to the books of the N. T., London, 5th ed. 1891, 64—65. See 
J. Drummond, The character and authorship of the Fourth Gospel, London, 
1903, 107—142 where there is a close discussion of this indebtedness. 
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possible for some to argue that he was unacquainted with it!. But 
the general conclusion is that while he has no direct quotations 
as such, his thought is nevertheless ‘completely saturated with 
that Gospel”. 

The Logos Christology, of course, while explaining the pre- 
existence of the one who became incarnate, would not give him a 
satisfactory explanation of the manner of the incarnation; it 
would only imply that the one who was thus made man was 
divine?. He makes use of the Logos theme in particular when 
arguing with Greek thinking opponents‘, quite understandably 
because this word would have an appreciable content of meaning 
for them, whereas the term ‘son of God’ might prove misleading’. 

Does he then, in arguing with Trypho, against whom as we 
have seen he makes little use of the conception of Jesus as the 
incarnate Logos, have any other method of explaining how ‘the 
Christ’ is also ‘son of God’ and ‘god’6, which would also enable 
him to explain how he became incarnate? The idea of Jesus 
as the ‘son of God’ in the sense in which that phrase was applied 
to the nation Israel possibly lies behind what he has to say, but 
unfortunately there is no clear indication. 


1E. K. Abbott, in: Encyclopaedia Biblica IIT, London, 1901, 1837: ‘““When 
Justin seems to be alluding to John he is really alluding to O. T. or Barnabas 
or some Christian tradition different from John and often earlier than John.” 

2 G. Salmon, Introduction to the books of the N. T., London, 1891 5th ed., 
64. “He did not quote much from John though his apologetic system was 
profoundly influenced by its Logos doctrine”’ is the latest verdict in A. H. 
McNeile, Introduction to the study of the N. T., Oxford U. P., 2nd ed. rev. 
by C. S.C. Williams, 1953, 318. For a list of the parallels between Justin 
and the Gospel see e. g. J. Drummond, op. cit. 142—154. 

3 Cf. Dial. 105—332C. The idea of the ‘seminal Word’ (Apol. II 8-46D; 
10 and 13—51C/D) is also to be found in germ in the Gospel which makes a 
distinction between the Word of God (Adyoc) and the utterances (é7juatTa) 
which those who are inspired by the Word produce, John 3, 34; 6, 68; 8, 47. 
Here again the step could be taken to the Logos embodied not in an utterance 
but in a reasonable being. 

4 Thus in Apol. I Adyo¢ occurs 67 times, 27 with a theological usage; in 
Apol. II it occurs 28 times (16 theological); but in the Dialogue, where it 
occurs 235 times, only 7 of these are in the theological sense (in 62 cases it 
refers to the Scriptures). Figures in J. Drummond, op. cit. 107—108. 

5 Apol. I 22—67E comparing the ‘son’ who is worthy (dé10¢) to be called 
‘son’ with the pagan ‘sons of God’. 

5 That Jesus is God as well as the Christ is part of his argument, Dial. 
48—267 C/D; 56—277 C; 128—357 D. 
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Justin is yet further removed from that background of Jewish 
thought which lies behind the Gospels. Even though himself a 
Samaritan, albeit of Gentile parents, he seems no longer to have 
a familiarity with the ideas of Jewish apocalyptic and specu- 
lative thought which bear so much upon the interpretation of the 
milieu of the Gospels. In fact already in the New Testament 
Christianity was developing from its origins and becoming 
Hellenised, and in the century between the birth of the New 
Testament and Justin the process had gone further. Some of 
the original emphasis seems to be lost to sight!. So it may be 
with the Old Testament idea of the ‘son of God’, which indeed 
in the New Testament itself only seems to influence the writer 
of the Fourth Gospel. We look therefore for suggestions rather 
than clear statements. 

In the first place he is extremely insistent on referring to Jesus 
as ‘Israel’, or as ‘Jacob who was given the name Israel’2. As one 
reason for giving him this title he adduces the passages in Isaiah 
which deal with the Servant Israel’. It will be noted that Israel 
too was the ‘son of God’. 

He seems to be almost alone among the Fathers in giving the 
Christ the title of “Apostle’4 and this title, based as it is perhaps 
on the Gospel5, sums up the meaning of the conception of the 


1He makes some actual mistakes e.g. Apol. I 62—95 B which transfers 
to Moses what happened to Jacob, and perhaps Apol. I 60—93 A; but it is 
more a matter of unclarified allusions, cf. Dial. 42—261 A (quoted in p. 238 n. 5); 
Dial. 100—327 A (p. 238 n. 3) and Dial. 100—327 B. 

2 Dial. 75—300D (a sentence which bears no immediate relation to its con- 
text); 100—326D and 327B; 130—360A. For another explanation see Dial. 
125—-354C. Dial. 114—341D éy tooxodoyla; 134—364D and 135—365B. Chri- 
stians are the third Israel, Dial. 123—352B quoting Isaiah 19, 24—25 (LXX 
version). 

3 Dial. 123—353 A. 

4 Apol. 1 12-60A; 63—95D; in Dial. 56—275C and 276D; 60-—283C and D 
Christ is the Gyyedoc. Apart from Justin the Patristic Greek Lexicon (s. v. 
dndéotodos) gives under this use only Clem. Alex. frag. 22 (where he is quoting 
6 mpeaBitegog whose connection with Johannine circles is notorious) and 
Acta Thomae 79 (which may refer to one of the Twelve, and which continues: 
‘this is he that performeth the will of him that sent him’’). Others use it of 
Christ only with reference to Heb. 3, 1, where it is dza& Jeyduevor in the N.T., 
e.g. Athan., c. Arianos 2,9; Chrys., Hom. in Hebr. 5, 3. At the same time 
Justin refers to the Twelve as apostles Apol. I 49—85A; 50—86B etc.; Dial. 
42—260C and D; and the prophets themselves were apostles Dial. 75—300D. 

5 J. e. in the use of the phrase 6 nxéupde pe 4, 34; 5, 37; 6, 38. 39. 44; 7, 16. 
28. 33; 8, 16. 18. 26. 29; 9, 4; 12, 44. 45. 49; 13, 20; 14, 24; 15, 21; 16, 5. 
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‘son’ in Hebrew thought. God himself is morally transcendent, 
yet he has dealings with and cares for his creation. That facet 
of his being which is self-revelatory and communicative of him- 
self is ‘sonship’ and he who bears this revelation in obedience 
is the ‘son of God’. Like man, God makes himself known by words 
and his Word is again that aspect of himself which can be com- 
prehended by man, so that the ‘son of God’ speaks the ‘Word of 
God’. Thus the ‘son of God’ is essentially God in the world, the 
one sent by God, his messenger to reveal himself to men!. To be 
a true revealer of God and his will the ‘son’ must be united in will 
and thought with God, and this too is a fact in the being of Christ 
on which Justin lays stress. His relationship with the Father is 
not one of identity, nor is he merely another separate being, but 
he is united to his Father in complete conformity of will and unity 
of power: while one in action with the Father, he is another in 
em bodiment?. 

Because the Christ represents this revelatory aspect of the 
one God it is necessary to say that all the manifestations of God 
in the Old Testament, leading up to the embodiment in the nation 
Israel, were in fact not revelations of God the Father who re- 
mains invisible? but of the ‘son’. This curious exegesis here 


1°Oc¢ xal Gyyedoc xadeita, dua tO ayyéAlew toic dvbownotg 6oaneo BovAetat 
avroic dyyeida 6 tv SAwy nointyc, dnéo dv Gos Beds odx Eote Dial. 56—275 C. 
“Exe yao ndvta npocovoydleobar Ex te tov vanoeteiv TH natoix@ Bovdnpate xai 
éx tod dno tov natodc Bedrjoe yeyevncba: Dial. 61—284B. adtéc yao dnayyéAAer 
doa dei yrwodiwa, xal dnootéMeta unviowy boa ayyéAAeta. Apol. I 63—95D. 
Cf. Dial. 127-357 B; 128-358 A. 

2 Bed Exegdc gots tod ta ndvta Nowjoartos Beot dotOu@ Adyw GAX od yroun, 
ovdéey ydo gnu adtoy nenpayévar note 7 dneg adtoy 6 tov xdopov noijoas, Uaéo Sv 
GAdoc ode Eats Beds, BeBovAntar xai npdéa: xai 6usAjoa Dial. 56—276D. Cf. John 
5, 30; 12, 49. 

3 Tleupbcior dvo0 ayyédots tnd GAAov, tod ev toic tnepovpaviou del uévovtog xal 
ovderi dpbévtoc 7} dutAncavtos 6¢ éavtot noté, dv nownti tay GAwv xai natéoa 
vootuev’ Dial. 56—275 A. Cf. John 1, 18; 5, 37; 6, 35—6 with 45—6 and for the 
phraseology used there cf. Dial. 3, 221. B; 4—221C. 

”"Exn Sts dvo hoay, xat Gyyedoc xai Bedc, od tov nointrw thy doy xal natéoa, 
xatahindyta ta onég ovoavoy dnavta, év dllyw yijc pool nepavbat ndc doticoty, 
xiv pxodv voty Eywr, todurjoe eineiv. Dial. 60—283B. Also Dial. 127—356D/ 
357 A. 

4 The three who came to Abraham in Gen. 18, 1—15, Dial. 56—275 A; the 
angels at Sodom in Gen. 19, Dial. 56—277A; Jacob and the angel in Gen. 32, 
Dial. 125—354C; the epiphanies to Moses in Ex. 3, 16, Dial. 59—282C/E; 
and in Ex. 6, 2—4, Dial. 126—355D; and the appearance to Joshua in Josh. 
5, 13—6, 2, Dial. 62—286 A. Note: drt yag "Inoot¢ jv 6 Mowoei xai t@ "ABoadu 
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finds an explanation!. But at the same time, like the author of 
the Fourth Gospel, Justin must stress that Jesus was not a or even 
the ‘son’ as in the earlier embodiments, but ‘son’ in a peculiar 
way restricted entirely to this one revelation, the complete reve- 
lation which is the incarnation of that focus of the Godhead2. 

We can now examine Justin’s theology of the Trinity with 
these ideas in mind. He seems to hold that that part of the God- 
head (he does not use a more definite term such as “‘person’) which 
is revelatory was to begin with the Logos which existed always 
with God’. Not until that aspect of God actually comes to be 
revelatory in the creation does he term it the ‘son’ (Names 


wai toic GAAow adnAds natoidoyat paveic xai dusAjoas, tH tov nateds Bednuate 

av Dial. 113—340D compared with: Bed¢ dy, onuatver t@ Mowoei Gre 
avroc¢ got 6 Bedc "ABoady xai *Icadx xai "laxof Dial. 598-282 E, with no sug- 
gestion of a middle term between Jesus and God. The Scriptural basis of the 
idea is usually found in John 8, 56—7 and I Cor. 10, 4. 

{ For a discussion of this theme and the difficulties that Tertullian found 
in it even though he accepted it see E. Evans, Tertullian’s Treatise against 
Praxeas, London, S. P. C. K. 1948, 268—274. Its leanings towards subordi- 
nationism later gave rise to a charge of Arianism against Justin. 

2 For the Gospel John 10, 36; for Justin: xal "Inootg Xguotds pdvoc idiwe 
vidc tH Be@ yeyévynta, Adyos adrod tadgywv xal nowtdtoxog xai dvwautc Apol. 
I 23—68 C. | 

“O dé vide éxeivov, 6 udvoc Asydopuevoc xupiwe vidc, 6 Adyos Ed THY NONUATwY xai 
ouvay xal yerviuevocg Apol. IT 6—44D. 

Movoyerjc ydg Ste hv tH natoi tév Sdwv obdtoc, ldlwc EF adrot Adyos xai 
dvvauic yeyernuévoc Dial. 105-332 C. 

3 “The general opinion of the ante-Nicene Fathers appears to have been 
that previously to this generation or emission, the Logos subsisted from 
eternity in a state of most intimate union with the Father, though personally 
distinct from him, being his intelligence and his counsellor in devising the plan 
of creation. But though we find in Justin’s writings nothing decidedly at 
variance with this opinion, he nowhere expresses it in clear and explicit 
terms.”’ J. Kaye, op. cit. 58, see also 163. 

Apol. I 23—68C (see previous note) says that the ‘son’ is yeyévyynta: in 
contrast to the Logos who is dzdoywy, but it is possible that this distinction 
cannot be pressed since Justin says elsewhere that: xtguoc dv 6 Xouotds, xai 
Bed¢ Beot vidc Undoywy Dial. 128—357D. Apol. I 32—74B may bear upon this: 
4 O& nowtn ddvauic uetda tov natéoa ndvtwy xai deondtny Pedy xal vidc 6 Adyos 
éovly. Clearer is Apol. I 63—96 A: dts vidg Beot xai dndotodog *Inoots 6 xovotds 
éott, zgdtegoy Adyos dy and Apol. I 63—96C: pj Ste gotiy vidg TH natel t&Y 
dAtiy ywwmoxovtes: bc Adyosg xai npartotdéxos Oy tod Peot xai Pedc dadoze. Apol IT 
6—44D is usually taken as the plainest statement of the co-existence of the 
of the Logos for which see previous note. See also Dial. 61—284C; 105—332 C. 

4 See previous note for the texts to which may be added: d/Ad trotro to tH 


évte dnd tod nareds ngopAnbev yévynua 20d ndytwr thy noimpdtwr ovviy tH 


( 
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express the function of a being not his individuality or essence, 
which was and is the same‘). 

So we have a manner of seeing the Godhead which, while 
Trinitarian2, appears to be emanatory and developing: God is 
the source, the Son and the Spirit are a second and a third; they 
are other in number but not in essence?. 

But when the nature of the unity is considered, it consists in a 
oneness of will and power. God is the ‘monarchia”’, the one 
source of all action, being and initiative. The Son is united to him 
in obedience and will and he comes to minister to the will of his 
Father begotten by his will6. There is no division in the essence 


natol, xai tovtm 6 natno noooopthei, (i.e. in Gen. 3, 22). we 6 Adyog dia tov 
LoAopwvog &djAwoer, Ott xal doyt) Nd rdvtTwWY tTaHv Noinudtwy tovto adté xal 
yéryrnua 020 tov Beod éyeyévynto. Dial. 62—285D. 

D. Waterland, Doctrine of the Trinity, vol. I, quest. VIII,, 154—63 of 
the 1721 ed. seeks to show that Justin taught the ‘strict co-eternity of the 
Son’, although ‘begotten or sent forth in time, to create the universe’. As a 
contrast D. Petavius, De Trinitate I, c. 3,2 is able to rank Justin among the 
Arianisers. 

{ Further the name ‘son’ like the name ‘god’ does not comprehend the full 
meaning of the idea it expresses, but rather relates to a concept beyond human 
understanding: dvoua xai atte negtéyov Gyvwotoyv onuactay, dv todnov xai td 
Beds moocaydgevya ovdx dvoua got, GAAd nodypatos dvaelnyntou Euputos tH 
guoes thy dviguawy ddfa. Apol. II 6—44E. God is properly ineffable (aééntoc) 
Apol. IT 13—51 D; Dial. 127—356D; 357 B; “the names which we apply to him 
are expressive only of his attributes”, J. Kaye, op. cit. 56. 

2 Apol. I 6—56 C; 13—60 D/E; and in the context of baptism Apol. I 61 
to 94 A and D, and in worship Apol. I 67—98 D. 

3 See the comparison with the word uttered (zgofadJew) and the fire 
kindled (yryrdoxev) in Dial. 61—284B. Cf. Dial 128—358C. Justin is however 
careful not to apply zgofdAdew to the Logos. Cf. Irenaeus, adv. Haer. II 16, 
1—2 and 42, 4. 

4 Dial. 1-217 E. 

5” Ayyedov xaleioba év ti nods avOgdnovce noodd@, énevdy Ov attic ta naga 
Tov nateds toic dvbodnoe ayyéMetat, ddEav dé, Exevdr ev dywortw note yavtacig 
gaivetat, dvdga dé xote xal dvBgwnov xaleioba, énecdy ev pogpaic totavratc 
oxnuatiCopuevos palvetat aloneg Bovierat 6 natno Dial. 128—358 A. 

See p. 235 n. 1.4. For the application to the incarnate life and the cruci- 
fixion, Dial. 102-329 B; 103—331 A and D. 

6 Nov dé dia BeAjuatos Beot inéo tod GvPpwaneiov yévovs GvPownos yevouEevos 
Apol. I, 63—96 A. 

"Ort obtocg dia tie nagbévo dvPownos yeryvndivat xatd tH tod nated¢ adtov 
BovdAnow Dial. 63—286 B. 

Yidv adrot, xai dyyelov éx tov vangetetv tH yumun adtov. dv xai dvdownoy 
yervnOrvas ia tH¢ nagbévov BeBovAnta. Dial. 127—357 B. See also Dial. 87-314 B. 
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of the Father! and the emission of the Son is not merely a tran- 
sient phase but a permanent act?. In all this there is an explana- 
tion of the Godhead and the manner of the Incarnation which 
could easily have been constructed on the basis of the Old Testa- 
ment understanding of the ‘son’ (i. e. Israel) having been brought 
to fulfilment in the person of Jesus. 

There are three other small pointers to the fact that this is how 
Justin viewed the Incarnation. In his one mention of the title ‘son 
of Man’ he uses it to express this divine revelatory aspect from 
the human side. The one who is chosen by God to embody his 
perfect will becomes from the side of created being the ‘son of 
Man’3. This is probably also in accord with the thought of the 
Gospel and the Jewish meaning of the term‘. Again he has one 
passage which shows he appreciates how many individuals, as 
the people Israel, can be included in the one conception, that 
of the ‘son’ — and this in an explanation of the relation of the 
oneness of the Church to its many members». 

St. John’s use of the verb zotevew followed by ei¢ was also 
suggested, in the article referred to, as having been coined to 


1 Kinow tiv dvvayw tavtny yeyevvijobat and tod natodc, dvvdue xai Bovdy 
attov, Gd” od xat’ dnotouny, do anopuegilopéevncs tij¢ tov xated¢ otoiac Dial. 
128—358 C. Cf. Dial. 62—285D (p. 236 n. 4.). 

2 So he opposes those who say: ofrwe 6 xat7jo, Stav BovdAntat, dvvayuv adtou 
aponnday sotei, xal 6tav BovAnta, nddw dvactéAde cig éEavrdv. Dial. 128—358 B, 
which was the Jewish conception of the Divine Word and the Sabellian idea 
of the Trinity. But in opposivg this idea he will not sacrifice the independent 
existence of the Son and the Spirit. See p. 235n.1 and 3 and the use of the 
phrase dxo tod matod¢ rather than éx t. 2. in Dial. 62—285D (p. 236 n. 4); Dial. 
128—358 C (p. 235 n. 1). On this see G. Bull, Def. Fid. Nic., III, 230, ch. IV. 

3 Yidv odv avbownov Eavtov Eleyer, Frot a6 tig yervnoews tic dia nagdévon, 
Hrs hy, ws Epny, ano tot Aavid xal *laxwB xai *Ioaax xal ’ABoaau yévovc. 7 dia t6 
eivat adtor tov "ABoaau natéoa xail tovtwy tay xatnoOunpévev Dial. 100—327 A. 
The title ‘son of Man’ is anarthrous unlike the use in the Gospels. The text is 
usually emended by editors to read ‘Adam’ for the second ‘Abraham’ which 
is a possibility. Either way he is ‘son of Man’ either as a continuation of the 
nation Israel, or because he springs from the founder of that people. 

4 For this meanings of the apocalyptic title see T. W. Manson, Studies in 
the Gospels and Epistles, op. cit. 123-145, esp. 140. 

5 “Onoiov xai éni tot odpatocg gotw ideiv' nodldv dorOpovpévwry peddy ta 
ovpnarvta &y xadsita xai fort oda’ nal yag Ojuosg wal éxxAnoia, noAAai ror 
dob uov évtec GvBownol, ds Ev Gvteg nodGypa TH utd xAnjoe: xadovytat xal mg00a- 
yogevorvta. Dial. 42-261 A. The concept is said to be foreign to classical 
thought, see J. H. Moulton, A Grammar of N. T. Greek, vol. III by N. Turner, 
Edinburgh, T. & T. Clark, 1963, 7 and 23. For the difficulty of transposing 
Hebrew ideas into Greek syntax see Arndt and Gingrich, op. cit. XXi. 
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express this coming together of the new Israel in the one who 
was the new ancestor of the new people, a new ‘son’!. It is almost 
confined to the Johannine writings in the New Testament and 
the idea may have been that one had faith into coming and join- 
ing the new Israel, becoming one with the ‘son’. It is thus linked 
with baptism into the name — the name being firstly that of ‘son’, 
secondly that of Jesus. Justin himself also has this use of auotevew 
eic2, which may be another indication that he saw the 
person of Jesus in the same way. But it may be noted that for 
baptism in the name of the three persons of the Trinity he uses 
instead the preposition ézi3. 

However he never actually says that the Israelite nation was 
itself called the ‘son’. Nor does the Fourth Gospel, and it is 
mentioned nowhere in the New Testament. It may be suggested 
that the idea was dropped fairly early among the Christians, as 
was the title ‘servant’ for Jesus which occurs in Acts, because of 
the possibility of misunderstanding in controversy with the 
Jews, and because of the need to clarify the Christian position 
vis-4-vis the old Israel. St. Paul instead uses the phrase év Xguot@. 
Eventually it was lost to sight, gradually when the manner of 
the Incarnation had to be reformulated in Greek philosophic 
terms, and finally, when it was seen that some of the implica- 
tions of the idea were capable of being understood as favouring 
Arius and his school. Curiously it was then that ‘sonship’ replaced 
the ‘Logos’ as the governing concept, but it was a metaphysical 
rather than a functional sonship. 


i “Fic recalls at once the bringing of the soul into that mystical union 
which Paul loved to express by é yolotw’’ J. H. Moulton, op. cit., vol. I 
Edinburgh, 1908, 68. 

2 All the examples I have been able to find are in the Dialogue: 26—243 C; 
30—247 B (bis); 35-254 C; 40—259 A (bis); 42—261 B; 63—287 B; 70—269 D 
and 297A; 83-317 B; 95-323 B; 100-—327D; 101-328 A; 108-335 D; 
(116—344 B); 118-346 B; 122—550 D (bis); 136—366 C. 

The dative alone occurs where we might expect ei¢ in: Apol. I 32—74 A; 
Dial. 33—251 B; 40—259 D; 81-308 B; 133—363 C; 136—366 C. 

INorevew éxi is found in Dial. 16—234 C; 42-264 B; 47—266 C (bis); and 
266 D; 52—271 C; 69—296 A; 76—302 A; 83—310 A (God the object) ; 87-315 A; 
94—322 A; 110-337 B; 121-349 D; 139-369 A. 

3 Apol. I 61-94 A and D. 


The Creation of the Word in Methodius’ Symposium 


L. G. Parrerson, Cambridge, Maas. 


There is no doubt that the sprawling discourses of the Sym- 
postum are a far less obvious subject for discussion in connection 
with Methodius’ view of the creation of the Word than the sur- 
viving fragments of the De creatis (Photius, Bibliotheca 235). 
Despite its allusions to this and other matters, the Symposium is 
fundamentally devoted to celebrating virginity as the ideal 
form of Christian life. With the bulk of Methodius’ writings, it 
reflects the interests of a Greek Christian intellectual whose 
importance lies precisely in the fact that he continued to concern 
himself with the great issues attending the Alexandrian view of 
salvation as the release of the soul from the passions at the time 
when his later third century contemporaries were beginning to 
center their attention on the creation of the Word. By contrast, 
the De creatis is of interest not only because its celebrated ‘subor- 
dinationist’ passage has been the chief cause of the periodic 
charge that Methodius’ view is virtually proto-Arian but also 
because the subject of the creation of the Word is there placed 
in the context of just the sort of general attack on Origen’s 
treatment of creation which is increasingly recognized as basic 
to the formation of many of the issues debated in the Arian 
controversy !. 


1N. Bonwetsch is the last serious contender for the view that Methodius 
‘subordinationism’ places him midway between Origen and Arius (Theologie 
des Methodius von Olympus, Berlin 1903, 54ff.). It was with him quite clearly 
in mind that J. Farges began the recent trend away from this view, as well as 
away from De creat. as the focus of attention, by arguing for the influence of 
Origen’s eternal creation of the Word on what was primarily the evidence of 
Symp. (Ideés morales et religieuses de Méthode d’Olympe, Paris 1929, 73 ff., cf. 
244). Of course, it is now far clearer than it was that subordinationism and the 
idea of eternal creation are not contradictory elements. Origen felt able to give 
uncompromising expression to the Apologetic view of the mediatorial role of 
the Word because eternal] creation made earlier qualifications unnecessary, 
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The desirability of another look at the difficult question of 
the provenance and character of Methodius’ references to the 
subject in the Symposium is suggested, however, by the proba- 
bility that the work antedates Methodius’ emergence as one of 
Origen’s best-known early critics and reflects his thought at a 
time when he was largely unconcerned with the problem of 
creation. The vagueness of the Symposium’s allusions to this 
problem here must be left to speak for itself on this point, but 
we shall hope to show that it is as one among various instances 
of an untutored adherence to basic elements of Origen’s theo- 
logical ‘schema’ evident at an early stage of Methodius’ theolo- 
gical development that its treatment of the creation of the Word 
sheds light on his approach to the subject in the De creatis and 
on his place in the complicated history of the subject in the later 
third century!. 

We are very far from wanting to suggest that the influence of 
Origen is a major consideration in the Symposium. Indeed, its 
character is precisely owing to the fact that Methodius is at best 
only partly aware of the problems Origen faced or the way in 
which the vast body of his exegetical work was informed by the 
answers he proposed to them. 


while it was the unacceptability of this principle to some of his successors 
which finally led to the Arian assertion of what was virtually his own position 
but without its mitigating influence. M. F. Wiles has recently clarified this 
issue in his admirable articles: Eternal Generation and In Defence of Arius, 
in: Journal of Theological Studies n.s. 12, 1961, 284ff., 13, 1962, 339ff. 
Methodius’ place in the picture which is now emerging remains to be fully 
considered. 

1 The priority of Symp. has continued to be assumed despite Bonwetsch’s 
skeptical reading of the evidence (op. cit. 8ff.) against Fritschl’s oversimple 
view of the work as the product of an early, Origenist phase of Methodius’ career 
(Methodius von Olympus und seine Philosophie, Leipzig 1879, 5). So far as the 
basic evidence goes, it is hard to miss the correlation between the Pamphilus/ 
Eusebius statement that Methodius turned late to attack Origen (cited Jerome, 
Adv. Ruf. 1, 11) and Methodius’ own assertion that the publication of the 
anti-Origenist De res. would relieve him of the suspicion of Origenism created 
by Symp. (De cibis 1, 1-2). The probability that Symp. and other early works 
reflect Methodius’ views prior to the attack on Origen in both De res. and De 
creat. has been argued by A. Vaillant, though he persists in thinking it prob- 
able that De lib. arbit. is both early and covertly anti-Origenist (Le de Aut- 
exousio de Méthode d’Olympe, in Patrologia Orientalis 22, 1930, 641 ff.) 
I have tried to deal with these and related matters in a doctoral dissertation, 
Columbia University 1958, some of the results of which must be assumed here. 
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It will be useful to make this point clear by reference to a 
passage which bears on his understanding of the creation issue 
as a whole. In the seventh discourse, Procilla defends the pre- 
eminent authority of passages from the Song of Solomon which 
she is about to interpret. In defence of using what she considers 
words of Christ himself, she observes that ‘the prophets’ and 
‘apostles’ thought God alone an adequate witness to the “Son of 
God [who existed] before the ages (x00 aiawwy) and predicated of 
hima divinity above other men, since he who was greater than all 
things after the Father should have the Father as his witness, 
who alone is greater than he’’!. It is plain that this argument 
assumes Origen’s description of the Word as first of the yevvntol, 
but it is equally plain that this description is drawn upon for a 
purpose which has nothing to do with the issues with which 
Origen was concerned. Both of these facts are essential to a 
grasp of the nature of Methodius’ attachment to Origen here and 
elsewhere in the work?. 

Certain passages from the third discourse may be mentioned 
as showing a roughly similar use of other aspects of Origen’s 
thought, though they have generally been taken far more serious- 
ly as reflections of Methodius’ view of the creation of the Word. 
In this discourse, Thalia introduces the central theme of Christ 
as second Adam with a discussion of the adequacy of the Pauline 
typology. It is justified, she argues, because “‘Christ became the 
very same as Adam through the descent into him of the Word 
[who existed] before the ages (zoo aiwywr),’’ adding that “it was 
fitting that the first-born (xowtdéyovor) of God, his first offspring 
(xe@tov BAdotnua) and only-begotten Wisdom, should become 


1 Symp. 7, 1. 

2 Apart from De creat. 11, 3, the theme appears in De sang. 7, 7, as well as 
in C. Porph. 2, 4, though the authenticity of the latter work is questionable. 
As to Origenist parallels, the exegeses in In Jo. 2, 3; 13, 25; In Mt. 15, 10 are 
perhaps more instructive than the famous passages in De prince. 1, 2; 4, 4 etc. 
It should be noted that since it is now clear that the study of the creation 
problem depends on recognizing that no distinction between forms of yiyvoyat 
and yerydw exists at this perod, all forms of both are translated ‘create’ through- 
out. 

Among other evidence of Methodius’ dependence on Origen in matters 
relating to the Godhead, his inclusion of Father, Word, and Spirit in descend- 
ing order within the tg:ds appears in the characterically Methodian inter- 
pretation of the 1260 days which the woman of Rev. 12, iff. spent in the 
desert (Symp. 8, 11) as well as in De lepra 11, 4 and De cibis 12, 3. 
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man (éynvBownnxéva) and be joined to the first-formed (ra 
nowtonAdotw) man, the first and first-born (xowtoydvw) of 
mankind’’, and that ‘‘the oldest of the Aeons and the first of the 
Archangels, when about to hold communion with men, should 
dwell in the oldest and first of men, even Adam”’!. Still later, 
in an adaptation of the Origenist exegesis of the shepherd’s 
descent from the mountain in search of the hundredth sheep 
(Mt. 18, 12ff.), she speaks of the descent of the Word “who was 
and is, being ‘in the beginning with God’ and being ‘God’ (John 
1,2. 1)” to assume human nature and hence to carry man up 
from the world of pleasure?. 

One can scarcely help noticing the striking evidence of Me- 
thodius’ inattention to the meaning of Origen’s work provided 
by this unwitting use here of a piece of Origenist exegesis — the 
allegory of the descent of the shepherd — which assumes the very 
view of the fall of certain of the perfect number of Aoyixol 
which he would attack so vehemently elsewhere?. But what must 
concern us more is the pervasive influence here of Origen’s 
distinction between the Word as such and his évav#owanotcs in 
Christ, through whom he is united with the human nature of 
Adam. Once again, however, it is as plain that this Origenist 
motif permeates Methodius’ thought as it is that his treatment 
of the incarnation is determined by very different considerations 


{ Symp. 31, 4. H. Musurillo rightly regards the statement totro ydo ceiva 
tov youotoy xtA. which intrudes here after ‘mankind’ as a later interpolation. 
(St. Methodius: The Symposium, A Treatise on Chastity [Ancient Christian 
Writers 27], Westminister 1958, 31), though it strikes me as better under- 
stood as an effort to correct the impression that Methodius here teaches a 
virtual first incarnation in Adam than as an attempt to give theological 
precision to Methodius’ Christology. See below p. 244 n. 1. 

2 Symp. 3, 6. 

3 The Origenist original of the exegesis is in In Gen. hom. 11, 3. A full 
reading of the Methodian adaptation only serves to make the problem of 
Methodius’ understanding of Origen more startling. The mountains on which 
the shepherd leaves the flock are the heavens, the 99 remaining sheep the 
armies of angels and archangels: the basic Origenist elements remain despite 
the fact that for Methodius they suggest the presence of the Word in the 
heavenly regions prior to his advent among men caught in the grip of the 
passions. The only reasonable conclusion is that Methodius neither corrects 
nor supports but simply does not grasp the meaning of the allegory. The same 
conclusion is to be drawn from Symp. 2, 5, where a much disputed reference 
to the pre-existence of souls underlies material very differently applied, as 
well as from Symp. 9,5, where the spiritual resurrection is taught by the 
exegetical material adapted by Methodius. 
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from Origen’s. Indeed, it is the intrusive presence of the Ori- 
genist distinction in a discussion of the work of Christ funda- 
mentally derived from Irenaean and Clementine comments on 
the theme of “recapitulation” which has occasionally given rise 
to the suspicion that Methodius is here asserting a virtual first 
incarnation of the Word in Adamt!. 

The question of the bearing of these passages on Methodius’ 
view of the creation of the Word is something else again. Farges 
attempted to discount the alleged “‘subordinationism”’ of the 
references to the Word as “oldest of the Aeons, etc.” earlier 
emphasized by Bonwetsch, by including them in the category of 
what he nicely called “impropriétés de langage”’ resulting from 
the retention of outmoded terminology, and laid stress on the 
Johannine allusion as evidence of Methodius’ belief in the eternal 
creation of the Word2. But the point which Farges himself made 
with regard to these references — that the traditional phraseology 
is adopted for a quite special purpose: simply in order to effect 
a comparison between the “‘firstness” of the Word and the ‘“‘first- 
ness” of Adam — is equally applicable to the Johannine allusion, 
which is introduced in order to suggest the divine condescension 


1 The same general motif is to be noted in Symp. 1, 4—5; 3, 8. Among a 
plethora of possible Origenist citations, cf. In Jo. 2, 8, In Mt. 16, 8, De princ. 
2,6. 1-4; 3, 5.6; 4,4.4. The point, of course, is that the distinction is so 
ingrained in us that we tend to regard it as blurred in earlier writers rather 
than as owing its origin to him. But it is when the latter fact is grasped that 
its appearance in Methodius becomes obvious for what it is. 

With regard to the possibility that Methodius teaches a virtual first incar- 
nation in Adam, the interpolation noted by Musurillo (see above p. 243 n. 9) 
suggests a long history of suspicion on this point. Bonwetsch assumed it as 
Methodius’ view (op. cit. 92), and A. Zeoli is at least willing to entertain the 
idea (Il Banchetto delle Dieci Vergini, Firenze 1952, 20f.). Especially in view 
of the terms in which the idea recurs in Symp. 3, 8, Farges is certainly correct 
in taking the passage as a reference to the incarnation in Christ as an incarnation 
in Adam’s nature (op. cit. 126 ff., cf. Musurillo, op. cit. 197f.). Our point, how- 
ever, is that the question of what Methodius ‘taught’ is not so important as 
the recognition of the intrusion of terminology reflecting Origen’s distinction 
into a context in which Methodius (Thalia) is laying the ground-work for an 
explanation of the progressive effort of God to remove man from the grip of the 
passions which is fundamentally developed in line with pre-Origenist treat- 
ments of the Pauline typology. 

2 Op. cit. 77 ff., cf. Bonwetsch, op. cit. 54 ff. For Justin’s references to Christ 
as ‘angel’, see Dial. 34, cf. 56. But the comparison of the first born word and 
man is generally reminiscent of Irenaeus, Adv. haer. 3, 21, 10; 22, 4, cf. 4, 20, 4. 
But see below p. 245 n. 3. 
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in the incarnation rather than as a specific reference to the crea- 
tion of the Word. 

Let us turn now to the sole place in the Symposium, an exten- 
sive digression in the eighth discourse, in which Methodius is 
impelled to discuss the subject. In taking the conception of the 
child by the woman in the Revelation (Rev. 12, 41ff.) as a re- 
ference to the spiritual conception of the Christian by the Church, 
Thecla elaborates objections to the contrary view that the birth 
of the child refers to the creation of the Word at the baptism 
of Christ. She points out that Christ was ‘‘conceived long before 
(adda: xvnBelc)” the incident in question, as well as that far 
from being snatched from the clutches of the dragon and taken 
to the throne of God, as was the child in the text, he descended 
and ‘“‘was created (éyevjIn)’”’ that he might save men from the 
serpent!, It is at this point that she introduces an extended com- 
ment on the variant text from the Lucan baptismal narrative, 
“This day have I created you” (Lk. 3: 22) to the point that, 
when read in connection with the foregoing declaration, ““You 
are my beloved Son’, the words cannot be taken as referring 
to the creation of the Word at the baptism of Christ. She ob- 
serves that Christ was declared to be [God’s] Son uncondition- 
ally (doglotws) and timelessly (dyodvwc). For [the text] says ‘you 
are my Son’ and not ‘you have become’, emphasizing that he 
had not recently attained Sonship, and that having had a 
previous existence he would not ever after terminate it, but 
simply that having been created before (xgoyervnBérta), he is 
and always will be the same (Zcec0ar xai elyar tov adtév). By the 
expression...he means that though his Son had already 
existed (zoodyta) in the heavens before the ages (xo0 tHv aidywy), he 
desired that he should also be created (yevvijc8a) for the world, 
that is, that what was previously known should be made mani- 
fest2. 

The authenticity of this passage has recently been questioned 
by Musurillo, who quite rightly points out that it is a surprisingly 
elaborate interruption of the argument and tentatively suggests 
that it is the result of a effort to correct “subordinationist” ten- 
dencies elsewhere apparent in Methodius’ thought?. But the very 
elaborateness becomes a witness to its authenticity and impor- 
tance, once it is recognized as an effort to correct certain remarks 


1 Symp. 8, 7. . 2 Symp. 8, 9. 3 Op. cit. 31—32, cf. 223. 
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found in Clement’s Paedagogus, the source of much of Metho- 
dius’ teaching concerning spiritual birth in this discourse!. Cle- 
ment’s treatment of the Lucan variant occurs in the course of 
an attack on Gnostic views of salvation as requiring a perfection 
not given in baptism. Clement observes that Christ, at his own 
baptism, heard the words “This day have I created you” and 
asks :‘‘ Is Christ recreated (dvayevynfeic) today already perfect, 
or... imperfect? If the latter, there is some addition he requires 
yet to make. But for him to make any addition to his knowledge 
is absurd... Will they not then admit, though reluctant, that 
the perfect Word, born (gdvta) of the perfect Father, was recreated 
(avayevynbivat) in perfection . . .2 He was perfected by the wash- 
ing of baptism and is sanctified by the descent of the Spirit’”. 

It is plain to us that Clement, whose terminology regarding 
the origin of the Word is vague and haphazard to say the least, 
generally uses “‘create” in reference to the single phenomenon 
which includes both the appearance of Christ and the incor- 
poration of Christians in his life’. As Thecla’s digression indi- 


1 Methodius’ view of the Christian as a child born in Christ is virtually 
created from material of Paed. 1, 5—6. Despite his use of Irenaean ‘recapitula- 
tion’ imagery (see above p. 245 n. 3), Methodius follows Clement rather than 
Irenaeus in applying the figure of the child not to Adam, whose fallen nature 
is bestial (Symp. 1, 2, cf. Paed. 1, 5), but to the Christian. In the long allegory 
of Rev. 12, 1 ff. in Symp. 8, 4—12, the analogy between the birth of child from 
the mother and the spiritual rebirth of the Christian through the Church 
(Paed. 1, 6) fills out this whole analogy, though many allusions to Strom. vii 
are found here and elsewhere in Symp. 

It should be added that, far more than is generally recognized, it is Clement 
rather than Origen or any pre-Alexandrian writer who is the principal source 
for Methodius’ views in this work. Indeed, the main contention — that virginity 
was inaugurated by Christ at the penultimate stage of God’s efforts to achieve 
the perfect harmony of souls and bodies in the plenitude of the human 
creation — is largely the result of the reorganization of Clementine themes, 
though of course in what are somewhat different circumstances to say the 
least. I have tried to show the full extent of Methodius’ attachment to Clement 
elsewhere (see above p. 241n. 1). Some indication of it here may serve to suggest 
the appropriateness of the digression concerning the creation of the Word, as 
well as to help place the peculiar kind of influence of Origen with which we 
are concerned in its full context. 

2 Paed. 1, 6, 25. 

3 The ptyta of the text is one of Clement’s more frequent circumlocutions 
in speaking of the origin of the Word. He uses ‘create’ in this connection at 
Strom. 6, 7, 52, though it is almost unavoidable in view of the reference to 
John 1, 3 at that point. Instances of his use of ‘create’ for the advent of the 
Word appear at Protrep. 11,117, Paed. 1,8,74; 12,98, Strom. 5, 3, 16; 
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cates, however, Methodius, who explains his own references to 
the “‘creation”’ of the Word in this context as concerned with his 
“‘manifestation”’ in Christ, reads the Clementine passage from 
such a point of view that it can only be regarded as teaching the 
creation of the Word at Christ’s baptism. 

That this point of view is Origenist, rather than a reflection of 
any of Methodius’ many pre-Alexandrian sources, is unmistak- 
able. As Farges recognized, it is Origen’s doctrine of the eternal 
creation of the Word which underlies the description of his being 
created “timelessly” and “‘unconditionally” and as one who “‘is 
and always will be the same’’!. At the same time, however, it is 
clear that for Methodius eternal creation means simply a vastly 
prior temporal origin. By contrast with the child of the Reve- 
lation the Word was “conceived long before’. He did not ‘‘re- 
cently attain’’ Sonship but is to be described as “‘having been 
created before”. He is probably thought of as created “‘timeless- 
ly” and “unconditionally” in the sense that his creation occurred 
before the intervals of present time — in Methodius’ recurrent 
phrase, “before the ages’”2. 


7, 9, 52, etc. The reasons for his hesitance to use ‘create’ of the origin of the 
Word, his own special use aside, are obscure and important. In sum, the con- 
tinuation of Irenaeus’ virtual moritorium on the subject of the creation of the 
Word coincides with his Platonic predilection. But much more needs to be 
said. 

1QOp. cit. 73 n. The classic Origenist passages are, of course, De princ. 
1, 2,2; 4,4, 1; cf. In Jo. 1,39; 2,2; In Jer. 9,4; In Rom. 2, 5, etc. But 
Methodius’ views are too generally expressed to make specific comparisons 
useful. On dyodvwe, see below. 

2 It is easiest to take Methodius as alluding to the creation of the Word 
in a general time beyond the intervals (d:act/uata) of current cosmic time. 
The doctrine, of course, enters later Platonism from Stoic revisions of Aristot- 
le’s definition: see Zeno, reported by Arius Didymus in Stobaeus Ecl. 1, 104 
(von Arnim IT 510). It appears in Philo (e. g. De opif. mund. 1, 26) but has no 
real place in Christian thought until the Cappadocians (see B. Otis, Cappadocian 
Theology as a Coherent System, in Dumbarton Oaks Papers 12, 1958, 97ff.). 
Methodius anticipates Gregory of Nyssa’s use of the running of the d:aot7pata 
as an explanation of the temporarily changeable nature of the physical crea- 
tion in De res. 2, 25 8—10 (of. De hom. opif. 22—31, De an. et res. PG XLVI 
136 AB, 149 BD), though it seems dangerous to assume that the view is 
present in such passages in Symp. 9, 1—2 as treat the eschatological cosmic 
order. Nevertheless, the very fact of Methodius’ use of dygdvw¢ suggests a 
special significance for the term in this connection; and the similarity 
between his view here, that in De creat., and earlier Arian statements in 
which such a view of time is far more clearly present make this interpretation 
probable. 


17 Cross, Studia Patristica IX’ 
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Thus at just the point at which Methodius feels committed 
to correcting Clement on a matter which shows his acceptance 
of a basically Origenist position, he also reveals his lack of atten- 
tion to the fundamental significance which Origen attached to it. 
This circumstance is quite intelligible in view of the character of 
Origenist influence in the Symposium as we have seen it else- 
where. But it also provides us with an actual point of contact bet- 
ween the spread of Origenist influence and potential dissatis- 
faction with Origen’s dei yeryntdc in the later third century. 

It would be a shame to end this discussion of what is a peri- 
pheral issue in a very remarkable work without at least indicating 
its bearing on the De creatis. Briefly put, Methodius there laun- 
ches his attack on Origen’s speculations regarding the eternal 
creation of the world on the assumption that created things must 
either be regarded as ‘‘without beginning (dvagyov)’’ and hence 
as actually ‘‘coeternal (ovvaidior)”’ or else as having a temporal 
“beginning (aoz77)’’!. In view of this fact, it is neither surprising 
that Methodius interprets Origen’s speculations as arising from 
belief in the eternity of matter — in effect, as involving accep- 
tance of a second ayévyyntoc — nor that his remarks on the creation 
of the Word simply involve the substitution of a temporal inter- 
pretation of doy) within what remains essentially Origen’s 
scheme. Thus, as well as interpreting Proverbs 8, 22 as teaching 
that created things are “‘more recent (vewteoa)’’ than the Word 
because “they have their existence (yeydvaow)’ through him, 
he explains the ‘in the beginning”’ of John 1, 1—2 as indicating 
that the Word, the “beginning of other things (doy7) tay GAdwr)’’, 
possesses preeminent authority from the unique “‘unbegun be- 
ginning (&vagyocs agy7)’’ who is the Father?. It is obvious that 


1 De creat. 2—7. 

2 De creat. 11. Closely related to Methodius’ analysis of the dei yevyntdc 
is his repetition here of arguments concerning the eternity of matter from the 
anti-Gnostic De lib. arbit. The relationship between the two works has often been 
noticed (e. g. Vaillant, loc. cit.; J. A. Robinson, The Philocalia of Origen, Cam- 
bridge 1893, XL et seq.), though discussion has chiefly centered on the possibility 
of an anti-Origenist tendency in a work, De lib. arbit., which the Cappadocian 
editors of the Philocalia regarded as Origenist. But surely what the reminiscen- 
ces of De lib. arbit. in both De creat. and De res. suggest is that Methodius 
not merely found a useful clue to the meaning of Origen’s speculations in the 
former work but actually conceived of them as remnant Gnostic elements 
in Origen’s thought. If so, it is even easier to see the rationale behind his 
maintenance of the fundamental elements of Origen’s exegesis despite his 
attack on what he would then have regarded as alien intrusions there. 
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Methodius simply fails to deal with Origen’s fundamental inter- 
pretation of creation as having to do with ontological depen- 
dence rather than temporal origination, as well as that his own 
view of the creation of the Word emerges as he applies his own 
understanding of the issues on a common ground provided by 
Origen himself. But this state of affairs is readily understood 
in the light of the evidence of Methodius’ uninformed adherence 
to Origen’s exegesis in this area at the time of the writing of the 


Symposium. 

Although several important steps separate the views of 
Methodius from those of the early Arians, the striking similarity 
between the logic of his approach to Origen’s treatment of crea- 
tion and that which they apply more narrowly to the creation of 
the Word certainly suggests his influence in the formation of 
their thought!. Far from simply laying the birth of Arianism to a 
failure to understand Origen’s eternal creation, however, the 
Symposium in particular brings us face to face with a factor often 
neglected in the study of later third century thought in general. 
It is perhaps hard for us to realize now how very far from being 
immediately intelligible were the means by which Origen sought 


{The chief terminological similarities are, of course, the distinction bet- 
ween dvapyoc doy? and doy t&y dAAwy (Arius, Letter to Alexander 4, cf. Ath., 
De syn. 2, 15) and the definition of the Word as created x6 didvovw (Arius, loc. 
cit., cf. Letter to Eusebius 5). The former occurs in Tatian, Orat. 4,1; but 
Clement uses dvagyoc¢ indiscriminately of the Father (Strom. 5, 14) and of the 
Word (Strom 7, 1), while the Origenist corpus, so far as I am aware, contains 
the idea rather than the terminology (e. g. In lib. I Sam. hom. 1. 11). On the 
question of the “pre-temporal’’ creation of the Word, the Arian evidence 
helps clarify the meaning of a theretofore suggested only in Methodius. On 
the other hand, Methodius continues the Irenaean image of the Word as the 
“‘hand of God”’ (De creat. 9) and affirms that he ‘‘came forth (dveBAdotnoev)”’ 
from God (De creat. 11, 3), suggesting that he did not carry the logic of his 
views as far as the early Arians, while the actual connection between their 
position and the kind of attack on Origen’s view of the creation of the world 
found in Methodius is notably lacking. What can be said is simply that 
Methodius’ position is so particularly his own, and theirs so obviously the appli- 
cation to a special circumstance of an inherited point of view, that some in- 
direct connection is more than likely. In view of Photius’ restiveness in the 
face of the indiscretions of his predecessors, which may be reflected in his 
allegation concerning Arian interpolations in Symp. (Bibliotheca 237, but 
ct. Musurillo, op. cit. 25), it is tantalizing to ask whether we possess all of the 
discussion of the creation of the Word in De creat. But the existence of a 
logic similar to that which must somehow lie behind the views of the early 
Arians is sufficiently important in itself. 
17° 
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to remove from the idea of creation the stigma of imperfection 
attaching to it in the thought-world of later Platonism. Upon 
reflection, it may be doubted whether Methodius was any farther 
from understanding what Origen was really about than were 
Dionysius of Alexandria or Eusebius of Caesarea. But as that 
may be, he reminds us that it was in grappling with the views 
of an influential but highly sophisticated mind that the issues 
of the later phase of the discussion of creation took shape. 


The Doctrine of Evil in St. Gregory of Nyssa 


A. J. Puiiprou, Boston, Mass. 


Two sharply contrasting views on the problem of evil were 
held in the ancient Church. 

One view is adequately expounded in the writings of St. Au- 
gustine, and may be described as the ‘ethical vision of evil’, re- 
ducing sin to personal guilt. This approach centres its attention 
upon the evil choice, from which stems the pain of being man. For 
St. Augustine the ultimate question to the problem is not ‘quid 
sit malum’? but ‘unde malum faciamus’? What is made apparent 
in essays like the De ordine, the De libero arbtirio and the Con- 
fessiones is that the soul voluntarily turns to lesser goods when it 
could have willed the highest good; thus the defect in sinful man 
comes through his own fault. And when we then address our- 
selves to the problem of the devil, we find that he is an instru- 
ment in the hands of God to carry out His judgement on sinful 
man. 

The second view of the problem of evil perhaps finds its clear- 
est expression in the theology of St. Gregory of Nyssa, and this 
we can call the ‘demonic structure of evil’. According to this ap- 
proach, evil assumes an integral place in the Christian faith; for 
not only does it attempt to explain sin in terms of man’s con- 
science, but above all else it acknowledges the paradoxical pre- 
sence of evil prior to man’s fall, which seduces man through 
deception (Gen. 3, 4. 5). 

Recently Brooks Otis! in his penetrating analysis of Cappado- 
cian theology has argued that the Achilles’ heel of the Cappa- 
docians is to be found precisely in their concept of evil. He asserts 
that in denying the Origenist explanation of sin the Cappa- 
docians denied the only intelligible explanation of sin fami- 


1 Brooks Otis, Cappadocian Thought as a Coherent System, in: Dumbarton 
Oaks Papers Vol. XII, Cambridge, Mass., 1958, 95—124. 
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liar to them, or which they, with their premises, could accept. 
Otis draws attention to the fact that, starting with Tertullian, 
and culminating with St. Augustine, the West was approaching 
a solution to the very problem which according to him, the theo- 
logy of the Cappadocians left conspicuously unsolved2. And fur- 
ther, referring to St. Augustine’s account of the famous pear- 
robbing incident, Professor Otis insists that ‘a truly experiential 
self-analysis can lead to a far more profound insight into sin’*. 

In contrast to this we have St. Gregory’s dictum ov ydo dy 
nxatnon 6 dvOownos tH noodjAw xax@‘. And whilst St. Augustine 
is absorbed with the problem of man in self-observation, St. Gre- 
gory, in the tradition of the Bible and the Greek Fathers, will 
never put to himself the question ‘Who am I?’, for, in the words 
of the Psalmist ‘In thy light shall we see light’ (Ps. 36, 9). The 
question must never be put by man to man, for in Genesis it is 
God who asks ‘Adam, where art thou?’ Thus for the Greek Fa- 
thers, the problem of man’s sin is one of history rather than one 
of self-analysis. 

Now if we are to understand St. Gregory’s doctrine of evil, 
we must first explore his biblical and comprehensive view of 
history. History he understands as a vast progress from a be- 
ginning to an end, embracing all things, and advancing towards 
the unity of the divine life. But the present age, the didotnpya 
with all its upheaval and convulsion, points to a negative power 
which deceitfully obscures God’s blessings. Following St. Paul, 
the Cappadocian sees human history as standing under the ty- 
ranny of sin from the very beginning, an idea which he advances 
in his doctrine of the “‘Double-Creation’5. Yet in this history 
St. Gregory sees also the divine operations, ta¢ éveoyeiac®, which 
in the person and work of Christ have put an end to the reign 
of Satan. 


1 Ibid., 113 ff. 

2 Tbid., 123. 

3 Tbid., 123. 

4 De hom. opif. 20, PG 44, 200 C. 

5 Or. Cat. 16, Sr. p. 70; Ibid. 21, Sr. p. 81; In Cant. Cant. 1, Lang. 784; 
De hom. opif. 16, PG 44, 180 B. 

6 A very clear exposition of the theology of energeia is to be found in 
St. Gregory’s epistle to his brother Peter of Sebaste wrongly attributed to 
St. Basil (Epist. 38, PG 32, Bff.); cf. A. Cavallin, Studien zu den Briefen des 
hi. Basilius, Lund, 1944; cf. Quod non sint tres Dii, Muel. pp. 47—48; Adv. 
Mac., PG 45, 1320 C; Ibid., 1317 B; De Spir. Sanc., PG 46, 697 A. 
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St. Gregory wrestled with the problem of evil both as a phil- 
osopher and as a theologian. With the sure touch of genius 
he succeeded in constructing a schema of history on the subject 
of sin and grace in such a way as to avoid both the Christian 
idealism of Origen and the contrasting pessimism of the Mani- 
chaeans. In fact it is this contrast that St. Gregory draws between 
the divine and the demonic! which he develops as the funda- 
mental theme of his dialectic, whose synthesis spells out the 
triumph of grace in which ‘God will be all in all’. In making 
Christ the ‘principium cognoscendi’ of his theology, in the tra- 
dition of St. Irenaeus, he pronounces a vision of history that is 
dominated by the figure of the triumphant Lord. It is a vision 
of faith, that springs out of the book which is held in God’s own 
right hand, written by the finger of love and holiness; it is a 
vision of man’s true destiny, telling with mystical anguish that 
there is a plan behind disorder, order behind chaos. This vision 
which alone makes intelligible his doctrine of the zAjowya finds 
affirmation in Ephesians 1, 4ff.2. In other words, the secrets 
which alone reveal to man the divine will and are obscured by 
the Adversary’s hostility are in the hands of God and are unsealed 
for us in the Cross of Jesus Christ. There at Golgotha we find 
God’s desperate reply to the mystery of iniquity; there and in the 
light of the Resurrection we encounter the complete destruction 
of evil which makes #éwarc possible. 

Now if Christology proper is to give us the substance of the 
doctrine of deification, it is Demonology alone which can give us a 
true understanding of evil as Satan’s activity against God. We 
might remark here that St. Gregory’s doctrine of salvation 
finds in the biblical presentation of the Devil as the real enemy 
of God the only possible logical justification for using the two 
traditional axioms of soteriological argumentation, firstly, that 
he who brings salvation must be God, and secondly, that which 
is not ‘assumed’ cannot be saved. 

In the light of this it is quite inadequate to state that St. Gre- 
gory simply maintains the Platonic interpretation of evil as a 


1 De hom. opif. 16, PG 44, 180 B—C. 

2 Cf. In illud, Tunc ipse Filius subjicietur, PG 44, 1303 A—1325D; Or. 
Cat. 5, Sr. pp. 20—21; C. Eun., J., 3, 4, 24; Ref. Conf. Eun., J., 22, 43, 56, 96; 
In Cant. Cant. 9, Lang. 954—955; De Infant. PG 46, 172C. 
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mere absence of good — oréoyoig dyadot. Gronau! and Cherniss? 
have both argued extensively for Stoic and Platonic influence 
on the language in which the Cappadocian expresses this doc- 
trine. But it is the contention of this paper that in St. Gregory’s 
thought the dyaddy is interpreted in terms of the Christological 
doctrine of the Nicene faith. This means that the dyaddv is identi- 
fied with God’s act in the Son3, and consequently the exposition 
of otéonotc dyabodisnot a mere philosophical disquisition, but a clear 
scrutiny of the biblical teaching of evil as a demonic structure. 

As early as Isaiah 14 we have traces of the rebellion and fall 
of a heavenly being. St. Gregory ascribes great importance to 
this pre-human catastrophe in creation, making it the foundation 
for his doctrine of evil. In the sixth chapter of the Oratio Cate- 
chetica, as in the twelfth chapter of the De Hominis Opificio, it 
is the paradoxical reality of evil in the form of the serpent which 
deceives and seduces man. In the story of Adam we find perfect 
support for this ‘exterior’ attitude to evil; and indeed one finds 
it hard to follow St. Augustine’s argument of ‘interiority’. The 
fundamental conviction of all three Cappadocian fathers is that 
the initial act which causes the whole world to break loose from 
God, belongs to the Evil One. The iconotropy of the serpent at 
the very heart of the Adam myth makes it perfectly clear that 
evil does not originate with man; evil is pre-existent, man merely 
discovers it. 

Professor Otis argues, and rightly, that the Cappadocians do 
not give us a satisfactory account of the fall of the angels. This 
can no doubt be recognised as part of the silence of Christian 
theology as a whole upon this subject, a silence evident as early 
as the New Testament; the ultimate origin of evil is happily 
thrown into the background by the more pressing issue of the 
demonic activity in history (Eph. 4, 14; 6, 11). 

On these grounds we can well understand why St. Gregory 
refuses to treat evil as an ontological entity‘. Only God’s activity 


4C. Gronau, Poseidonios und die jiidisch-christliche Genesisexegese,> 
Leipzig, 1914. 

2H. F. Cherniss, The Platonism of Gregory of Nyssa, University of Cali- 
fornia Publications in Classical Philology Vol. XI, Berkeley, 1930. 

3 C. Eun., J., 3, 6, 17-19; De inst. Christ., J., p. 41; Ibid., p. 67; Adv. Apol., 
Muel., p. 181. 

4 On this both St. Augustine and St. Gregory seem to agree; cf. St. Aug., 
De moribus Manich. 7.10; Conf. 3,7, 12; Ibid. 7, 12,18; St. Greg., Or. 
Cat., 8, Sr., p. 27; Ibid. 21, Sr., p. 83. 
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in history, the divine évégyera, can lead us to true Being. Essen- 
tially St. Gregory presents the Fall as the Evil One’s false pro- 
mise to reveal the true Being to man. It is the false promise of 
perfect knowledge which will make man equal to God: ‘Your 
eyes shall be opened, and ye shall be as Gods, knowing good and 
evil’ (Gen. 3, 5). Man naively accepts the demonic claim, soon to 
discover, in painful realisation, its falsity and fatuity. Now 
death replaces life; instead of power there is utter weakness; 
instead of blessing, a curse. 

Thus for the Cappadocian the Devil is indeed the real enemy 
of God, determined to oppose for ever the divine will in crea- 
tion!, In stunning arrogance the fallen angel sets all his thoughts 
and all his desires upon theomachy (Acts 5, 39; 4 Cor. 12, 3; 
1 John 4, 3; Rev. 12, 17). He responds to every act of God with 
some counter-activity in history (Gen. 3, 15; Mt. 13, 15. 25). 

To sum up, then, we may put it thus: St. Gregory refers to evil 
as the mystery of iniquity in terms borrowed from the mytho- 
logical language of Scripture. The ‘ransom-theory’ which he ad- 
vances in the tradition of Origen only makes sense if we see it 
in the light of Jesus’ conflict with the Great Enemy, as it is 
depicted in Scripture. The Lord had called Himself a ransom 
for many (Mt. 20, 28; Mk. 10, 45.) for He knew that He had to 
defeat Satan on his own ground. If we ignore this attitude to 
evil, St. Gregory’s doctrine of the Redemption becomes to us, 
in the words of Ritschl? ‘erroneous, purely dramatic, thoroughly 
non-ethical.” The philosophers of the Enlightenment reacted 
so strongly against the superstitious accretion round the de- 
monic of the Middle Ages and Orthodox Protestantism, with the 
consequence that the theologians of the past generation have 
rejected entirely this concept of biblical mythology, treating it as 
a ‘zeitgeschichtlich’ feature with no special relevance or signi- 
ficance for our understanding of our Lord’s atoning work. React- 
ing against this inadequate viewpoint accepted by the nine- 
teenth-century historians of doctrine, we should follow Pro- 


1 Gustaf Aulén has criticized the Fathers for their ‘inability to trust them- 
selves to maintain and assert both sides of the case; to assert at one and the 
same time that the Devil is God’s enemy and that he is also the executant of 
God’s judgment.’, Christus Victor, New York, 1958, 54—55. 

2 A. Ritschl, Christian Doctrine of Justification and Reconciliation, Edin- 
burgh, 1872, 4. 
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fessor Anton Fridrichsen! in pleading that Jesus Christ Himself 
assigned to the evil spirits a significance extending far beyond 
that of the merely accidental: Our Lord discerned behind the 
facts of human sin and suffering the mystery of spiritual evil. 
By bringing us to a recognition of this fact, the Fathers lead us to 
a truer understanding of our Lord’s own interpretation of His 
mission. 


1 A. Fridrichsen, The Conflict of Jesus with the Unclean Spirits, Theology 
22, 1931, 122. 


Aéypa et Kxjqvyua dans le traité Sur le Saint-Esprit 
de Saint Basile de Césarée en Cappadoce 


B. Prucue O. P., Montréal 


C. F. H. Johnston avait signalé!, chez saint Basile, une 
distinction entre ddyyua et xjovyua qui jouerait un certain réle 
dans le développement de sa pensée. 

H. Dorries reprend cette idée et lui accorde une importance 
considérable dans le développement et surtout |’exposition de la 
pneumatologie basilienne au cours du Traité sur le Saint- 
Esprit2. 

Nous n’avons d’autre prétention, ici, que d’apporter une lé- 
gére contribution & ]’éclaircissement de ce probléme et peut-étre 
quelque piéce nouvelle au dossier. 

Pour désigner ce que nous appelons aujourd’hui couramment, 
dans un sens nettement plus ‘intellectualisé’ qu’au IVéme siécle, la 
‘doctrine de |’Eglise’, Basile dispose de trois mots: dédacxadla, 
édypa et xjovypya. On pourrait y ajouter peut-étre un quatriéme: 
nagadoots, mais le terme est trop générique et l’on peut, sans 
inconvéniments, le laisser dans |’ombre. 

Il est important de noter dés maintenant que le premier de ces 
vocables, didacxadla, recouvre & la fois les deux autres, déyya 
et xyjovyya. On y reviendra tout-a-l’heure. On peut donc ad- 
mettre que les deux termes spécifiques dont Basile se sert pour 
signifier la doctrine de l’Eglise sont bien déyya et xyjovyya. On 
peut admettre aussi qu’il percoit une distinction assez nette 
entre les deux termes. Les texte-clés sur ce point se trouvent 
fournis par le chapitre vingt-septiéme du Traité sur le Saint- 
Esprit. Photius de Constantinople (Bibl. Cod. 230; PG 103, 
1028b) s’en fera l’écho, reprenant un dire d’Eulogios, archevéque 


1 The Book of Saint Basil the Great, Bishop of Caesarea in Cappadocia, On 
the Holy Spirit, Oxford, 1892, 127—128. 

2 De Spiritu Sancto. Der Beitrag des Basilius zum Abschlu8 des trini- 
tarischen Dogmas, Gottingen, 1956, 121-128 et 181-183. 
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d’Alexandrie, mort en 607. Ce qui indique que cette distinction a 
tout de méme fait école. Voici les textes: 


Traité sur le Saint-Esprit chp. 27; PG 32, 189b: «Autre le déyua, autre le 
xhovypa: celui-lA on le tait, au contraire du x/jevyyua, que l’on proclame en 
public». 

Traité chp. 27; PG 32, 188ab: ¢Parmi les doyudrmwy et les xnovyydtwr 
conservés dans l’Eglise, on tient les uns de la d:daoxadla écrite et on a recueilli 
les autres, transmis secrétement, de la zagddocrg apostolique. Tous ont la 
méme force au regard de l’orthodoxie, nul n’en disconviendra, s’il a tant soit 
peu |’expérience des institutions ecclésiastiques; car, si ]’on easaie d’écarter 
les coutumes non-écrites comme n’ayant pas grande importance on porterait 
atteinte, 4 son insu, 4 |’Evangile, sur les points essentiels eux-mémes. Bien 
plus, on transformerait le xjevyua en un simple nom.» 

Trasté chp. 27; PG 32, 188 be: Basile énumére un certain nombre de déyuara, 
dont i] est utile de remarquer qu’ils groupent avec des usages liturgiques, des 
coutumes, des rites sacramentaux et des points de doctrine. Puis, toujours 
Traité 27; PG 32, 188c—189a, il poursuit: «De quelle Ecriture tout cela vient- 
il? N’est-ce point de cette d:dacxadla tenue privée et secréte, que nos péres 
gardérent dans un silence exempt d’inquiétude et de curiosité, sachant bien 
qu’en se taisant on sauvegarde le caractére sacré des mystéres, car ce qu’il 
n’est pas permis aux non-initiés de contempler, comment serait-il raison- 
nable d’en divulguer par écrit la dudacxadla? ... Ainsi les Ap6tres et les Péres 
qui ont disposé dés lorigine tout ce qui concerne les Eglises, gardérent-ils 
aux mystéres, dans le silence et le secret, leur caractére sacré, car ce qui par- 
vient aux oreilles du vulgaire n’est rien moins qu’un mystére. Telle est la 
raison de la zagddéoorg des choses non-écrites: empécher que, faute de sérieuse 
protection, la haute connaissance des doyudrmy ne devienne, par routine, un 
objet de mépris pour la masse. Car autre le ddyya, autre le sxjgvyya: celui-la 
on le tait, au contraire du x#jevyya que l’on proclame en publics. 


A la lumiére de ces textes on peut déja relever des indices: 
ddypa serait lié & la ddaoxadla non-écrite, la nagddoorg apostoli- 
que, c’est-a-dire & ce que nous appelons aujourd’hui la tradition 
orale. Dans les exemples énumérés par Basile en 188bce, on re- 
connait sans peine, en effet, tout le protocole des cérémonies 
baptismales traditionnellement transmises d’age en age et dont 
on peut croire qu’& cette époque du moins aucun rituel n’avait 
encore fait la codification: la bénédiction de ]’eau baptismale, 
de l’huile de |’onction, et l’onction elle-méme; la triple immersion 
et la profession de foi baptismale, sont, par excellence, des 
édéypata. Kyjovypa, dont les textes cités parlent fort peu, serait, 
par opposition, trés fortement lié & la dudacxadla écrite, ce que 
Basile appelait déja: ]’Ecriture. 

Mais ce n’est 1& qu’une premiére approximation, qui ne cadre 
pas exactement avec l’ensemble de la pensée de Basile et méme 
y contredit. Les précisions sont & prendre, comme le suggérent 
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ces textes, dans |’ordre de l’annonce ou du secret dans lesquels 
on livre la d:dacxadla de |’Eglise. C’est 1& le point important. 

Adypa peut rester ignoré, du moins en certaines de ses parties 
ou raisons, du plus grand nombre. Les non-initiés, c’est-a-dire 
les non-baptisés, ne le recevaient pas et les baptisés se de- 
vaient de le conserver sous le sceau du secret, ne pouvant en 
parler ni en public, ni en privé. Adyya serait ainsi la doctrine 
courante de |’Eglise, transmise aux futurs initiés dans la caté- 
chése baptismale et maintenue ensuite sous la discipline du 
silence. Dans le T'raité 18; PG 32, 153c, la doctrine de la Monar- 
chie divine, suivant laquelle, dans le Saint-Esprit, c’est par le 
Fils qu’on arrive au Pére, est mentionnée par Basile comme 
constituant un ddyya. 

Adyya est dans l’ordre de tout ce qui touche «aux mystéress, 
c’est-a-dire avant tout a la célébration rituelle du Baptéme et de 
)’Eucharistie. Comme tel, i] appartient 4 l’ordre du sacré. C’est 
d’ailleurs pour ne point risquer de désacraliser ce qu’il recouvre 
qu’on le garde dans le silence et le secret: les paroles de l’épiclése, 
les rites du Baptéme, les formules liturgiques de doxologies 
trinitaires recues dans |’Eglise, etc... 

Kyovypa, par contre, désigne tout ce que |’Eglise proclame & 
son de trompe par toute la terre, soit qu’elle l’ait officiellement 
défini au cours d’un concile, soit que cela fasse l’objet public 
de ses rites. Dans |’Homélte sur le jetine, PG 31, 185c, la pro- 
clamation annuelle du jeiine quadragésimal est appelée un x7jovy- 
pa et les priéres publiques de |’Eglise, dans la lettre 155; PG 32, 
612c, des xnodvyuata. Quant au «consubstantiel» de Nicée, il est le 
xnovyua par excellence, le uéya xyjovyya de la lettre 52; PG 32, 
392c, ou l’dyabcr xjovypa de la lettre 90; PG 32, 473c. Relevant 
du domaine public, ou ayant fait l’objet d’une définition officielle 
de |’Eglise, x7jovyyua, & la différence de ddéyyua, est connu de tous, 
initiés ou non, comme doctrine ou rites officiels de |’Eglise. I] est 
ce que |’Eglise affiche publiquement comme étant ce qu’elle 
croit et peut, comme tel, tomber entre toutes les mains. Tel, 
justement, le ‘consubstantiel’ de Nicée. Basile, comme plus tard 
Grégoire de Nazianze, se plaindra, au chapitre trentiéme du 
Traité; PG 32, 213d, que «tout le monde parle de Dieu méme 
ceux dont ]’4me porte les traces de mille souillures, ce qui fait 
que les novateurs ne sont point en peine de partisans». 

Kyovypa viserait donc le fait de la proclamation, non le con- 
tenu du ddyyua. C’est ainsi que les lettres lancées par Eustathe 
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de Sébaste contre Euippios, pour protester publiquement contre 
sa déposition par ce dernier, sont appelées par Basile, dans la 
lettre 251; PG 32, 936b, des xnovypata. 

Les ddéyuata seraient constitués par toutes les doctrines et 
usages rituels ou sacramentaux tacitement approuvés par |’E- 
glise et dont beaucoup, — pas tous — auraient été transmis par 
voie de zxagddoots apostolique non-écrite. Les xnovypata désig- 
neraient les définitions doctrinales émises par les conciles ou les 
prescriptions rituelles et canoniques, bref tout ce que |’Eglise 
proclame comme norme de la foi ou des moeurs, et dont un 
texte écrit, dans la plupart des cas, —au moins!’ Ecriture inspirée — 
garantit l’authenticité de la proclamation. 

Quant a la didacxaiia, l’enseignement de |’Eglise en général, 
elle recouvre sans distinction, et déyua et xjovyya, s’identifiant, 
comme il est dit Traité, chapitre 3; PG 32, 76c, & la «doctrine 
toute simple et sans artifice de l’Esprit», désignant a la fois 
l’Ecriture et la zagddoots non-écrite, comme en font foi les textes 
cités tout-a-l’heure, et s’étendant & tout l’ensemble de la «saine 
doctrine» de |’Eglise, suivant l’expression courante du Traszé 
sur le Saint-Esprit, par exemple: chp. 10; PG 32, 112c. 

Il reste deux points délicats 4a élucider: 1. La distinction 
effectuée par Basile lui-méme entre déyua et xjovypua est-elle ar- 
rivée dans sa mentalité & un tel degré de précision qu’on puisse 
lui accorder une portée universelle? 2. Quels rapports y a-t-il 
entre ddyyua et xjovypa? 

Commencons par le second point. Dans le texte cité tout-a- 
Vheure, Basile a pris grand soin d’avertir que, au regard de la 
foi, l'un et autre ont méme importance, au point, précise-t-il, 
que si l’on écarte les déyuata comme quantités négligeables, 
alors on transforme les xnovyuata en simples mots vides de 
sens. 

Si déyua correspond en gros & la diWacxadla non-écrite ou la 
zagddoots orale (les deux expressions sont synonymes), et «jovyua 
a la éddacxadla écrite, c’est-a-dire a l’Ecriture et aux professions 
de foi conciliaires; si xjovyua, d’autre part, est dans l’ordre de 
l’annonce, son contenu est pourtant et nécessairement un ddypa, 
dont la proclamation ne change pas le sens, mais le fait sortir 
du silence et du secret pour le livrer 4 l’attention de tous. Adyya 
par contre ne change pas de nature parce qu’il fait l’objet d’une 
proclamation de ]’Eglise. Kjevypua vise le fait de la proclamation, 
nullement le contenu du déyyua: c’est un ddéyua proclamé. La 
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pensée de Basile, sur ce point, est trés claire. La lettre 125, qui 
est d’ailleurs une profession de foi, PG 32, 548b, donne le con- 
substantiel de Nicée, identifié par la lettre 52; PG 32, 392c au 
péya xnovypna de lEglise, comme manifestant le ddyua salutaire 
de la communauté naturelle du Pére, du Fils et de |’Esprit telle 
que l’exprimait jusque-la la coordination de la formule baptis- 
male a l’instant de la collation du Baptéme. 

Si les édéyuata restent sous la discipline du secret, il peut ar- 
river que certains d’entre eux deviennent des xyovypata: il leur 
suffit d’é6tre proclamés en public par |’ Eglise. On revient 4 l’exem- 
ple donné tout-a-l’heure: si la doctrine de la Monarchie divine 
est un ddyua, et non un xyjovypya, c’est parce qu’elle n’a jamais 
fait Pobjet d’aucune déclaration officielle de ]’Eglise. Si le «con- 
substantiel» par contre est un xjevypua, c’est parce que le ddyua 
qu’il énonce a solennellement été proclamé par les Péres de 
Nicée. 

Adypua et xjovyua ne marquent donc pas une différenciation 
doctrinale, mais une différence d’états de la doctrine de |’Eglise. 
Le contenu de l'un et de l’autre est identique: il est, en gros, 
celui de la catéchése baptismale. Comme déyya, il est maintenu 
secret et mystérieux, apanage des seuls baptisés ; comme x7jovyua, 
il est annoncé & tous et proclamé par |’Eglise 4 la surface de 
toute la terre. 

Quant & savoir s’il faut accorder 4 Basile lui-méme une grande 
rigueur dans cet emploi de ddyya et xjovyua, bien des indices en 
sens contraire paraissent pouvoir soutenir |’affirmation qu’il ne 
le semble pas. 

Adyua, on en conviendra sans peine, étant donné ce qu'il 
recouvre, a des frontiéres plutét mal définies. Quant & x7ovyya, 
dont on a donné plus haut quelques exemples de ]’extension de 
sens, que désigne-t-il au juste pour Basile hors des proclamations 
conciliaires? Il arrive 4 l’évéque de Césarée de prendre l’un pour 
Vautre. Le consubstantiel, qui réunit & coup sir toutes les notes 
du xyjovypya, se voit tout de méme identifié au ddyua salutaire, 
dans la lettre 125; PG 32, 548b. L’identité d’honneur du Saint- 
Esprit avec le Pére et le Fils, qui ne peut étre, en 375, qu’un 
ddyua — elle ne sera définé qu’au concile de Constantinople, cing 
ou six ans plus tard — se trouve mise, dans la lettre 90; PG 32, 
473 c, sur pied d’égalité avec la définition de Nicée et entre ainsi, 
de plein droit, dans l’dyadov x7jovyua des Péres du concile! Quant 
aux formes liturgiques de doxologie trinitaire, Basile a nette- 
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ment indiqué, dans le T'ratté, chp. 29; PG 32, 200c, qu’elles sont 
toutes dans l’ordre du déyya. Mais cela ne l’empéche point d’iden- 
tifier la formule doxologique qu’il avait remise en honneur dans 
son église, & la coordination des trois noms du précepte baptismal 
de ]’évangile de Matthieu. Elle reléverait donc de |’Ecriture, ce 
qui est le propre des xyovyuata, et, par contre-coup, l’identité 
d’honneur des trois Personnes qu'elle suggére. 

Le Traité sur le Saint-Esprit, qui établit Videntité d’honneur 
des trois Personnes et, en particulier celle de ]’Esprit avec le 
Pére et le Fils, en se basant sur ]’Ecriture, sur les formules doxo- 
logiques et le précepte baptismal de Matthieu, dans le but de 
manifester une équivalence, au sujet de |’Esprit-Saint, entre 
dudtipuoc et duoovotoc, lidentique en honneur et le consubstantiel, 
serait ainsi tout entier dans l’ordre du xyjovyya. Car, dés cette 
époque, — la letire258asaint Epiphane, PG 32, 949b, en fait foi, — 
Basile considérait comme une inclusion nécessaire au symbole 
de la foi promulguée par Nicée, une incise sur l’identité d’honneur 
de |’Esprit avec le Pére et le Fils. Le Traité sur le Saint-Esprit 
serait alors le témoin vénérable de tout un travail de recherchea 
partir d’un déyua et qui devait aboutir au xjevyua de Constan- 
tinople. Dans la pensée de Basile, le déyya, et c’est 1&4 Vultime 
précision que nous voudrions apporter, serait donc 4 considérer 
comme un point de départ, 4 l’origine d’une recherche, orienté 
vers la proclamation qui en fait un x7jovyua, et non |’inverse. 


Perspectives christologiques de l’Homélie pascale 
de Méliton de Sardes 


G. Raciz, Edmonton, Canada 


L’intérét de ’'Homélie sur la Paque de Méliton de Sardes 
n’est plus & démontrer, et au cours des ces derniéres années, 
plusieurs études, stimulées par |’édition de nouveaux textes grec 
ou latin!, ont apporté d’heureuses contributions & une meilleure 
connaissance de ]’ceuvre et de son influence. La bréve notice que 
nous consacrons aujourd’hui & Méliton voudrait s’intéresser plus 
particuli¢rement & la christologie de ]’Homélie sur la Paque, non 
pas tellement par une analyse détaillée des formules, souvent 
originales, qui s’y rencontrent?, que par un essai de synthése 
qui nous permettrait de saisir ce que Méliton pense du «nystére 
du Christ» (Hom. 65). 

Nous avons en effet, le grand avantage de trouver dans ]’Ho- 
mélie, sinon un exposé rigoureux des vues christologiques de 
Méliton, du moins un ensemble suffisamment complet de textes, 
pour qu’il soit possible de les regrouper dans une perspective 
unique. Car le «mystére de la Paque», c’est de Christ» (Hom. 65): 
cette affirmation est de grande importance, car elle commande 
tous les développements de la pensée de Méliton; c’est autour 
du probléme du salut que se cristallisent les données christo- 
logiques qui deviennent ainsi le théme de base de |’Homélie, et il 
importe de les lire dans ce contexte. 

Le Christ est donc au centre de |’Homélie: «Tel est Jésus 
Christ ... Tel est le mystére de la Paque...» (Hom., 10-11), 


1 Papyrus Bodmer XIII, édit. M. Testuz, Cologny-Genéve, 1960. H. Chad- 
wick, A Latin epitome of Melito’s Homily on the Pascha: The Journal of 
Theological Studies 11, 1960, 76—82. 

2 Cf. un essai chez R. Cantalamessa, Méliton de Sardes, une christologie 
antignostique du II¢ siécle, Revue des sciences religieuses 37, 1963, 1—26; 
et article: A propos du Christ-Pére dans l’Homélie pascale de Méliton de 
Sardes, Recherches de science religieuse 50, 1962, 400—408. 
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mais Méliton prend soin de nous donner en quelque sorte la di- 
mension historique de ce mystére, et de tracer ainsi les lignes 
‘d’une véritable histoire du salut!. 

Au commencement: le Christ, ou mieux encore, le Christ est 
lui-méme le commencement: «C’est lui (le Christ) qui est l’alpha 
et l’oméga, c’est lui qui est le commencement (doy) et la fin». 
(Hom. 105). L’application au Christ du titre d’doy7 n’est pas surpre- 
nante, et bien d’autres exemples en sont connus dans la litté- 
rature chrétienne primitive?. I] semble que Méliton entende |’ex- 
pression au sens habituel de Fils premier-né. [1 qualifie cet doy7 
d’dvexdunyntoc. Or, sans aucun doute, ce terme se référe 4 Isaie 
53, 8: «thy yeveay adtod tic dinyjoetas, et le contexte ne permet 
pas de voir 1a une allusion & l’incarnation, mais admet une réfé- 
rence 4 la génération éternelle?. Si Méliton nous donne un nouvel 
exemple de l’utilisation du titre d’dgy7 pour désigner le Premier- 
né de Dieu, le probléme de la création n’en est pas exclu pour 
autant, car, & la ligne précédente, il est dit que le Christ est: 
«celui par lequel le Pére a tout créé, depuis le commencement...» 
(Hom. 104). Et le meilleur commentaire de ce passage nous est 
peut-étre fourni par Origéne: «Dans le commencement Dieu fit le 
ciel et la terre. Quel est le commencement de tout, sinon notre 
Sauveur et Seigneur Jésus-Christ, premier-né de toutes créa- 
tures?» (Hom. Gen. 4, 1). 

Dans la pensée de Méliton, un lien existe certainement entre 
la génération du Fils, et la création. On sait qu’il en est ainsi chez 
la plupart des auteurs anciens‘. Méliton, dans notre document, 
ne s’en explique pas davantage; toutefois, une longue série d’at- 
tributions relatives 4 la création et & l’organisation du monde, 
rattachées au Christ, débute ainsi: «al est le premier-né de Dieu, 
qui fut engendré avant l’étoile du matin, qui fit surgir la lumiere, 


1 Nous pensons qu’il est toujours intéressant de retrouver la pensée d’un 
auteur dans un méme document, quand cela est possible. L’utilisation presque 
exclusive du texte de l’Homélie n’implique aucune mésestime des fragments 
authentiques. 

2 Voir J. Daniélou, Théologie du Judéo-Christianisme, Tournai, 1958, 219 
et ss. J.C. M. van Winden, In the Beginning: Some Observations on the 
Patristic Interpretation of Genesis 1, 1, Vigiliae Christianae 17, 1963, 105—121. 
Cf. aussi Apocalypse 21, 6; 22, 13. 

3 On sait qu’ Isaie 53, 8 est sollicité tantét en faveur de I’ Incarnation, tantét 
en faveur de la génération éternelle du Verbe. 

4 Pour quelques exemples, voir J. Daniélou, Message évangélique et culture 
hellénistique, Tournai, 1961, 316—355. 
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qui fit resplendir le jour . . .» (Hom. 82). On ne peut attribuer 4 
ce fait plus de valeur qu’il n’en comporte; cependant, ces énu- 
mérations, fréquentes dans |’Homélie, sont habituellement or- 
données logiquement et ne relévent pas uniquement de préoccu- 
pations littéraires. Et si le Christ «est celui par lequel le Pére a 
tout créé» (104), si son réle d’organisateur du monde est impor- 
tant, comme Méliton se plait 4 le détailler (Hom. 82-83), il est 
raisonnable de penser que lui aussi envisage la génération du Fils 
d’abord dans une perspective cosmologique. 

Par ailleurs, nous ne trouverons pas dans notre texte bien des 
explicitations sur cette génération du Fils; Méliton ne se préoc- 
cupe nullement de ce probléme, se contentant plutét d’allusions 
ou d’affirmations de ce qui, pour lui, est un présupposé, & savoir 
la divinité du Fils, distinct du Pére. Mais la fonction cosmo- 
logique attribuée au Premier-né de Dieu montre que Méliton 
n’est pas ignorant des spéculations concernant le Logos, que l|’on 
retrouve chez les Péres Apologistes en particulier; il utilise 
l’expression technique «6 xoopjoac tov xdopnov» (Hom. 82), et le 
terme Logos n’est pas absent de ses formules. I] faut reconnaitre, 
cependant, l’usage restreint qu’il en fait ici. 

Ainsi, aux origines du monde, le Premier-né de Dieu agit, 
«il suspend la terre, attache les cieux, fixe tout» (Hom. 96), et 
surtout, «établit homme sur la terre» (Hom. 82). Méliton sou- 
ligne en effet, une intervention particuliére lors de la création de 
Vhomme: «Dieu . .. modela l’homme par |’intermédiaire de son 
Verbe» (Hom. 47). «Ton Seigneur, ton Maitre qui t’avait modelé, 
qui t’avait formé» (81). «Tu as lié ses belles mains qui t’avaient 
modelé a partir de la terre» (Hom. 79)!. 

Les mains attachées du crucifié, Méliton les voit & l’ceuvre lors 
de la création de "homme parce que ce sont les mains de Dieu. 
St. Irénée utilisera et développera cette expression”, qui pour 
n’étre pas littéralement dans |’Homélie de Méliton, y est tout de 
méme clairement présente, quant & son sens. Méliton tient & mar- 
quer qu’il existe entre le Verbe et homme un lien particuliére- 
ment étroit, et cela dés la formation méme de homme, qui est 
1 Ara tov Adyov GvendAdoato 4n6 tic yao tov GvOownov: Tov decndtny cov, tov 
nAdoavtd oe° Tac xadds adtov ysigac E5noas ale oe Exdacev ano yijc. 

2 Cf. J. Mambrino, «Les Deux mains de Dieu» dans l’ceuvre de saint Irénée, 
Nouvelle revue théologique 79, 1957, 355—370. M. ne cite pas Méliton parmi 
Jes sources possibles. Il est vrai que le texte A, seul connu & l’époque, était 
quelque peu lacunaire en ce passage. 
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)’amage du Pére» (Hom. 56), modelé par le Verbe. Et Israél se 
voit reprocher d’ignorer cette proximité, et de rejeter le Seigneur 
aqui t’avait modelé, qui t’avait formé» (Hom. 81). Il faut re- 
marquer que cette main, présente & la premiére création, est 
présente aussi & cette nouvelle création des derniers temps: «Je 
vous réssusciterai de ma propre main droite» (Hom. 103), dit le 
Christ aux hommes, lorsque «’image du Pére» verra enfin le 
Pére, et lui sera rendue conforme. La continuité du plan divin est 
trés nette pour Méliton ; sous une forme semblable, l’idée est aussi 
chez Irénée. 

Par la désobéissance, échappant en quelque sorte aux mains 
de Dieu, l’homme devient ]’esclave du péché et de la mort; ayant 
perdu, ou n’ayant pas obtenu lincorruptibilité (dgéagoia), la 
liberté, la royauté, la vie (Hom. 49), il se trouve divisé et enchainé 
& l’ombre de la mort (Hom. 56). L’action du Seigneur, du Christ, 
envers l’humanité n’est pas achevée pour autant: le salut que 
VYhomme a perdu (Hom. 49), lui sera redonné par le Christ 
(Hom. 103). 

Toute histoire de |’Ancien Testament se déroule sous la 
_ direction du Fils premier-né: «c’est lui qui t’a élu et qui t’a dirigé, 
depuis Adam jusqu’é Noé, depuis Noé jusqu’é Abraham, depuis 
Abraham jusqu’& Isaac et Jacob, et jusqu’au douze Patriar- 
ches...» (Hom. 83). Certes, Ancien Testament est une pré- 
paration et une préfiguration du Nouveau. Le P. Daniélou a 
récemment étudié cet important probléme et nous renvoyons & 
son travail‘. Mais l’histoire d’Israél, comme moment de Vhistoire 
du salut, est toute entiére l’ceuvre du Verbe: «c’était lui qui t’a 
dirigé vers l’Egypte, qui te protégea et subvint la-bas & ta nourri- 
ture. C’était lui qui illuminait ta route par une colonne, et qui 
t’ombrageait par une nuée, qui a fendu la mer Rouge, et qui t’a 
fait traverser, et qui dispersa ton ennemi...» (Hom. 81-55). 
Cette action du Verbe, toutefois, n’entraine pas une manifestation 
visible de sa présence, méme sous une forme voilée. La position 
de Méliton, sur ce point, semble bien différente de celle de St. Jus- 
tin, par exemple, vis 4 vis des théophanies. L’Ancien Testament 
n’est qu’une figure, tout en étant cependant ceuvre de Dieu et 
plus exactement du «Christ qui contient tout» (Hom. 5-6). Tl 
est important de mettre en valeur ce réle continu du Christ depuis 


1 J. Daniélou, Figure et événement chez Méliton de Sardes, Freundesgabe 
O. Cullmann, Leiden, 1962, 282—292. 
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la création jusqu’a& sa venue parmi les hommes; nous y reconnais- 
sons sans doute les grandes perspectives évoquées par St. Jean 
dans le prologue de son évangile, mais aussi des prises de posi- 
tions qui se retrouveront avec plus de netteté et de fermeté chez 
St. Irénée. 

C’est le Christ qui assure l’unité des Testaments, par son action, 
mais il s’en faut de beaucoup que l’activité du Christ soit la 
méme dans les deux cas. Le Nouveau Testament rend ]’Ancien 
caduc, la réalité (dAjPera) remplace la figure (rézoc); car le 
Seigneur se rend présent & l’humanité: «celui qui fut annoncé 
par la Loi et les Prophétes» (Hom. 104) «est arrivé des cieux 
sur terre» (Hom. 66). Méliton insiste 4 plusieurs reprises sur cette 
présence du Christ: e«apprenez donc. . . pourquoi. . . le Seigneur 
est présent sur la terres (Hom. 47). «A quel prix estimes-tu les 
gens souffrants qu’il guérit quand il était présent?» (Hom. 89). 
«c’est lui qui s’est approché de toi» (Hom. 86). L’intervention 
continue du Verbe trouve son sommet dans cette présence du 
Christ sur terre: «tout était neuf depuis que le Verbe disposait de 
facon nouvelle sa présence incarnée» dira St. Irénée (Adv. H. 
3, 1. 12). Cette nouveauté — Méliton utilise volontiers xawdco — 
tient & la présence humaine du Christ, puisque le Seigneur a 
revétu l’homme (100); «grace au sein d’une vierge» il est «apparu 
comme un homme» (Hom. 66). La réalité, et méme le réalisme 
physique de cette présence du Christ dans la chair, est souli- 
gnée par certaines expressions (dvd tij¢ ujteas . . .), en méme temps 
que |’Incarnation est présentée comme étant l’ceuvre du Christ 
lui-méme: c’est lui qui revét l’homme, qui prend chair en la 
Vierge!; nulle mention du St. Esprit. 

Présent sur terre, le Seigneur continue son action en faveur 
d’Israél: «al a soigné les tiens . . . il a ressuscité les morts» (Hom. 
86). «Estime donc la main désséchée qu’il rendit saine au corps; 
estime ... les aveugles qu’il rendit & la lumiére . . . les morts... 
qu’il rappela du tombeau...» (Hom. 89-90). Mais malgré ces 
actions symboliques, Israé] ne voit pas Dieu et met & mort son 
Seigneur: «tu ne fus pas trouvé Israél, car tu n’as pas vu Dieu» 
(Hom. 82)2. Ce texte est une allusion a |’étymologie du nom 
Israél (qui a vu Dieu) inspiré de Genése 32, 30. Méliton reproche & 


1 Cum esset incorporeus corpus ex formatione nostra texuit sibs fragm. 14, 
Otto, 420. 
2 ov dé *IogandA odz evoéOnc, ob yao eldes tov Bedy. 
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Israé] cette non conformité & son nom; il ne fut pas trouvé au 
sens biblique du terme — dans l|’état d’Israél, car il ne voit pas 
Dieu, alors précisément que Dieu est devenu visible, puisque le 
Premier-né de Dieu, créateur et ordonnateur du monde (82-83), 
qui dirige Israé] depuis Adam (84—85) s’est approché de lui (86). 
Or, cette présence visible du Verbe est une véritable manifesta- 
tion: tot xvelov yavegwbévtog et une illumination tot edayyediov 
gwtwbévtos (Hom. 43). Ces expressions sont extrémement in- 
téressantes, car elles permettent de préciser davantage la question 
du Christ et du temps chez Méliton. Nous espérons en faire une 
étude plus détaillée ailleurs. Mais il semble bien que pour Méliton, 
cette manifestation du Seigneur ouvre les temps nouveaux et 
derniers. 

La présence visible du Fils parmi les hommes n’a d’autre but 
que le salut de "homme: «car il vient des cieux sur terre en 
faveur de celui qui souffre» (Hom. 66). Le péché qui a rendu 
Vhomme captif, l’a conduit 4 la souffrance et & la mort. Ayant 
pris un corps capable de souffrir, le Christ prend sur lui la souf- 
france des hommes, et «par son corps...il met fin aux souf- 
frances de la chair, et par son esprit . . . il tue la mort» (Hom. 66). 
Le Seigneur se substitue donc & l’homme coupable, ce qu’il peut 
parfaitement faire puisqu’il est homme, il est jugé et condamné 
& sa place (Hom. 100), mais parce qu’il est aussi Dieu, sa mort est 
source de vie, car «il ressuscite des morts comme Dieu» (Hom. 7). 
Les effets de cette rédemption, dont nous n’examinerons pas ici 
les modalités, sont d’un grand intérét dans la perspective qui 
est la nétre. Le Christ ressuscité monte au plus haut des cieux 
pour s’asseoir 4 la droite du Pére avec le pouvoir de tout juger 
et de tout sauver (Hom. 104). Cette succession est celle de la 
catéchése antique, et Méliton nous en est un témoin. Mais, on peut 
se demander si Méliton envisage une ultime venue, une seconde 
parousie du Christ. 

Le salut, c’est le Christ: «Je suis, dit-il, la Paque du salut, je 
suis votre salut» (Hom. 102). Ce salut est une réalité actuelle: 
«par son corps... il mit fin aux souffrances de la chair, . . . par 
son esprit .. . il tua la mort» (66). Parle Christ l7>homme est déja 
en quelque sorte monté au ciel; car celui qui est ressuscité, en- 
traine tous les hommes & sa suite: «approchez, toutes les familles 
des hommes, recevez larémission des péchés . . . c’est moi qui vous 
fais monter au plus haut des cieux» (Hom. 102-103). Il y a bien 
une ultime étape: «ge vous ressusciterai l& . . .» (Hom. 103), mais 
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elle ne semble pas liée & une autre manifestation du Christ. On ne 
voit pas d’autre phase dans |’accomplissement du plan de salut. 
Dés & présent le Christ est Roi et Seigneur (105). 

A nous en tenir au texte de l’Homélie, on pourrait peut-étre 
parler d’une certaine «déseschatologisation», comme on I’a fait & 
propos d’Irénée de Lyon!. Le mystére de Paque, c’est & dire le 
mystére du salut en Jésus-Christ inaugure une ére nouvelle qui 
s’ouvre avec la manifestation du Fils qu’est l’Incarnation-rédemp- 
trice, et se termine dans |’éternité: ce terme n’étant autre que le 
Christ, « et w, commencement et fin. Mais cette «in incom- 
préhensible» n’est-elle pas la manifestation du Fils, qui sauve 
homme et |’achemine vers la vision du Pére (Hom. 103)? Ainsi 
le Christ est au terme d’une histoire du salut, qui n’est autre, 
en définitive, que l’histoire de la présence du Verbe & |’humanité 
depuis le commencement jusqu’é la fin. 


1 A. Houssiau, La Christologie de Saint Irénée, Louvain, 1955. 


Zur Frage des westlichen Origenismus 


B. Stupee, O. S. B. Engelberg, Schweiz 


Diesen Friihling stellte ich mir die Aufgabe, den zeitgeschicht- 
lichen Hintergrund einer Stelle der Vita Martini von Sulpicius 
Severus abzukléren!. Es handelt sich um Kapitel 24, das von 
einer Teufelserscheinung berichtet2. Es wird da erzahlt, wie Satan 
dem betenden Martinus in der Aufmachung eines rémischen 
Kaisers erschien und sich als Herr der Endzeit ausgab. ,,Mar- 
tinus‘‘, sprach er den Heiligen an, ,,anerkenne, wen du vor dir 
erblickst. Ich bin Christus. Da ich im Begriffe stehe, auf die 
Erde niederzusteigen, wollte ich mich dir zuerst offenbaren.“ Als 
der Gottesmann keine Antwort gab, beteuerte der Teufel ein 
zweites Mal, daB er Christus sei. Da erkannte Martinus durch 
eine Eingebung des Heiligen Geistes, daB er es mit dem Teufel 
zu tun habe. Er schleuderte ihm entgegen: ,,Der Herr Jesus hat 
nicht gesagt, daB er im Purpur und im Glanze des Diadems 
kommen werde. Ich kann nur an Christus glauben, wenn er in 
jener Gestalt und Form vor mir steht, in der er gelitten hat, mit 
den Wundmalen des Kreuzes.‘‘ Auf diese Worte hin erfiillte der 
Teufel die Zelle mit Rauch und Gestank und verschwand. 

Wenn man auf die literarische Eigenart der Vita achtet, kann 
man nicht daran’ zweifeln, da8 das Bekenntnis zum wahren 
Christus, das der Monchsvater dem Teufel entgegenhalt, eine 
polemische Spitze hat?. Wie sich Sulpicius Severus in der ganzen 
Vita angelegen sein 1aBt, die Heiligkeit des Ménchsbischofs von 


ee ee 


1 Die Studie wird im Sammelwerk ,,Oikoumene“ erscheinen, das E. Rapi- 
sarda, Catania, demnachst herausgeben wird. 

2 Sulpicius Severus, Vita Martini 24 (CSEL 1, 133f.). 

3 Vgl. zur literarischen Art der Vita Martini: J. Fontaine, Vérité et fiction 
dans la chronologie de la Vita Martini: Studia Anselmiana, 46, Rom, 1961, 
189—236; derselbe, Sulpice Sévére a-t-il travesti S. Martin de Tours en mar- 
tyre militaire: Anal. Boll. 81, 1963, 31—58. — J. Gribomont, L’influence du 
monachisme oriental sur Sulpice Sévére: Stud. Ans., 46, Rom, 1961, 135-149. 
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Tours zu verteidigen und zu verherrlichen, so sucht er in dieser 
Erzahlung im besonderen zu beweisen, daB sein Held mit seinem 
Glaubensmut selbst den in der Haresie verkérperten Bosen tiber- 
wand. Es stellt sich darum die Frage, auf welche Irrlehre in 
unserem Bericht angespielt wird. Am nachsten liegt es, an den 
Priszillianismus zu denken, der zu jener Zeit in Spanien und 
Aquitanien aufkam und der unter anderem auch die wahre Auf- 
erstehung des Fleisches in Frage stellte!. In diesem Falle hatte 
Sulpicius Severus zeigen wollen, daB Martinus wohl mit Priscillia- 
nus die aszetische Strenge geteilt, aber dennoch immer am wahren 
Glauben festgehalten habe. Diese Antwort ist indes nicht voll- 
standig, ja sie ist nicht einmal die einzig mégliche. Man kann 
sich némlich weiter fragen, ob der Priszillianismus, der bald nach 
400 mit dem Origenismus in Verbindung gebracht worden ist, 
sich nicht bereits von Anfang an auf Ideen des Origenes gestiitzt 
habe?. Tatsichlich stellen zeitgendssische Zeugnisse fest, daB 
die priszillianistische Bewegung, die vor allem einen aszetischen 
Charakter besaB, aus Agypten stammte?. Dazu ist zu beachten, 
daB Priscillianus nach dem Zeugnis des Orosius einen Abstieg 
der Seele in die Kérperwelt lehrte und von der Lésung des Schuld- 
scheines durch Christus sprach, jedoch nicht wie die Manichéer 
das Alte Testament verwarf*. Es ist denn auch nicht zu ver- 
wundern, wenn Augustinus den Priszillianismus und den Ori- 
genismus in gewisser Hinsicht auf einen Nenner brachte5. Die 


1 Vgl. Ambrosius, De Sacramentis 1, 5, 17 (PL 16, 440C), mit der Anmer- 
kung f in Migne. — Filastrius, Lib. de haeres. 61 (CCHL 9, 243); 71, 1£. (CCHL 
9, 247). — Gregor von Elvira, De fide orthodoxa, 3 (PL 20, 39 AB); 8 (PL 20, 
48D ff.). — Orosius, Commonitorium, 3 (CSEL 18, 156, 20—157, 2). — Augusti- 
nus, Sermo 237 (PL 38, 1122 ff.) und 238 (PL 38, 1125f.), etc. 

2Vgl. auBer den Lexika-Artikel iiber den Priszillianismus, J. A. Davids, 
De Orosio et S. Augustino Priscillianistarum adversariis, La Haye, 1930. 

3 Hieronymus, De viris illustr. 121 (PL 23, 711A); Ep. 75, 3 (PL 22, 687f.); 
Ep. 133, 3 (PL 22, 1150). — Ps. Hieronymus, Indiculus de haeresibus 13—16 
(PL 81, 638f.). — Sulpicius Severus, Chron. 2, 46 (CSEL 1, 99, 13—21). — Vgl. 
za diesen Zeugnissen H.-Ch. Puech, Compte rendu sur les conférences de 
1959/60: Annuaire 1960/61 de la Section des Sciences Religieuses de |’Ecole 
Pratique des Hautes Etudes, Paris, 1961, 112—115. — E. Griffe, Le gnostique 
Markos est-il venu en Gaule?: Bull. Litt. Eccl. 54, 1953, 243 ff. 

4 Orosius, Commonitorium 2 (CSEL 18, 153, 1—18). 

5 Augustinus, Ad Orosium 4 (4) (PL 42, 671): Iam vero quod dolendum addi- 
dists, ex Priscslliant haeresi ad errorem Origenis apud vos homines fussse delapsos, 
nec ab illa peste potuisse sanart, nisi et ipsa medicina morbidum aliquid intulisset 
... Verumtamen quia de tpso Deo creaturarum omnium conditore, hoc est, de 
spsa coaeterna et incommutabili Trinitate, ab ets qui ad vos libros Origenis 
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Vermutung eines solchen Zusammenhanges fiihrt uns jedoch noch 
auf eine andere Méglichkeit. Es ist auch denkbar, da8 Sulpicius 
Severus mit dem Bekenntnis zum leibhaftig Auferstandenen 
gar nicht den Priszillianismus, sondern kurzweg den Origenismus 
ins Auge faBte, dem man in jener Zeit in erster Linie den Vor- 
wurf machte, er nehme die Auferstehung des Fleisches zu wenig 
ernst!. In seinem Bestreben, den heiligen Martinus itiber die 
igyptischen Ménche zu stellen, hatte dessen Biograph zum Aus- 
druck bringen wollen, daB jener diese nicht nur durch die GréBe 
seiner Tugend, sondern auch durch die Reinheit seines Glaubens 
iibertroffen hatte. Wenn diese Annahme auf die Schwierigkeit 
st6Bt, daB die Vita Martini vor dem Ausbruch der origenistischen 
Streitigkeiten in Rom abgefaBt worden sein muB, hat sie doch 
fiir sich, daB Sulpicius Severus, aus seinem ersten Dialog zu 
schlieBen, tiber die origenistischen Wirren im Osten gut auf dem 
Laufenden war?. Welches nun auch der wahre Sachverhalt sein 
mag, jedenfalls zeigt uns das Beispiel dieses interessanten Textes, 
daB wir selbst dort, wo wir es nicht vermuten wiirden, mit der 
Gegenwart des so weit beriihmten und so viel geschméhten 
Lehrers von Alexandrien zu rechnen haben. Es legt uns dringend 
nahe, uns tiber seinen EinfluB auf die lateinische Kirche der 
Wende vom vierten zum fiinften Jahrhundert Rechenschaft zu 
geben. 

Wenn wir uns indes die Frage stellen, wie nachhaltig der Ein- 
fluB des Origenes auf die westlichen Kirchenvater um 400 war, 


attulerunt, id traditum esse commemoras quod veritas habet; contra quam verita- 
tem Priscillianus Sabellianum antiquum dogma restituit ... hoc tste petor, quod 
etiam de anima ita sentit, ut non eam propriam velit habere naturam, sed de ipso 
Deo tamquam particulam defluere, et tam deformiter inquinars atque in detertus 
commutart cum Manichaeis audeat affirmare: non parum bons ex lebris sllie 
provincia vestra percepit, in ea re maxime tn qua capttaliter erratur; de creatore 
quippe, non de creatura, tam falsa et tam nefaria sentiuntur. Sive ergo in hanc 
fidem qui deviaverant restituts sunt, sive qui eam nondum noverant, sllarum 
disputationum lectione didicerunt, hoc se gaudeant didtctsse quod sanum est. 
Quod autem et tn eis errorts est, quamquam te cognovisse tam videam,; tamen 
quemadmodum contra talia disseratur, 1bt melius dtscere poteris, ubt error tpse 
et olim exortus est, et non olism proditus. 

1 Vgl. A. Guillaumont, Les ‘Kephalaia Gnostica’ d’Evagre le Pontique et 
l’histoire de lorigénisme chez les Grecs et chez les Syriens, Paris, 1962, 
47—123. — Vgl. ebenso mit welchem Nachdruck Rufinus sich gegen den Vor- 
wurf zur Wehr setzt, er nehme die Auferstehung des Fleisches zu wenig ernst: 
Apol. ad Anastas. 3f. (CCHL 20, 26); Apol. c. Hieronymum 1, 4, 24—34 
(CCHL 20, 39). 2 Sulpicius Severus, Dialogus 1, 6f. (CSEL 1, 157 ff.). 
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werden wir nicht gleich eine fertige Antwort finden. Wohl hat 
A. Guillaumont neuestens in seinem magistralen Werk Les 
Kephalaia Gnostica d’Evagre le Pontique et Vhistotre de Vorigéntsme 
chez les Grecs et chez les Syriens zu unserer Frage Stellung ge- 
nommen!. Aber wie schon der Titel seines Werkes ankiindigt, 
hat er es nur soweit getan, als die Frage des westlichen Origenis- 
mus jene des éstlichen beriihrt. Ebenso hat kiirzlich P. de Lubac 
im ersten Band seines Werkes Exégése médiévale nachgewiesen, 
daB die scholastische Lehre von den vier Sinnen der Schrift 
durch die lateinischen Vater auf Origenes zuriickgeht?. Doch 
damit ist nur ein Gesichtspunkt des Nachlebens des Alexan- 
driners zur Sprache gekommen. Weiter hat F. Cavallera in seinem 
grundlegenden Werk iiber das Leben und die Werke des heiligen 
Hieronymus ausgeholt?. Doch auch er ist bei weitem nicht voll- 
stindig. Vor allem kam er nicht dazu, den EinfluB des Origenes 
auf die Exegese und die Lehre des Hieronymus im einzelnen dar- 
zustellen‘. Die eingehendste und noch immer sehr instruktive 
Darstellung des Nachwirkens von Origenes bietet uns P. D. Huet 
in seiner Arbeit Origentana’. Es braucht aber wohl kaum eigens 
darauf hingewiesen zu werden, daB eine auch noch so gediegene 
historische Abhandlung aus dem 17. Jahrhundert uns heute 
nicht mehr befriedigen kann. Ahnliches gilt auch von andern 
Darstellungen mehr oder weniger altern Datums®. Es versteht 
sich schlieBlich, daB Lexika und Handbiicher neuern und neue- 
sten Datums tiber unsere Frage niitzliche Angaben machen’. 


i A. Guillaumont, Les ‘Kephalaia Gnostica’ ..., Paris, 1962. Bei der Ver- 
teidigung dieser Sorbonne-These wurde u. a. kritisiert, A. Guillaumont h&tte 
Augustinus, Ad Orosium (PL 42, 669—678) nicht beriicksichtigt. Aber er 
konnte mit Recht darauf hinweisen, daB es ihm um den Origenismus ging, 
soweit er mit Evagrius zusammenhangt. 

2 H. de Lubac, Exégése médiévale: les quatre sens de |’Ecriture, I = Théo- 
logie 41, Paris, 1959, 171—219. 

3 F. Cavallera, S. Jéréme. Sa vie et son wuvre, Louvain, 1922. 

4 ¥. Cavallera, S. Jéréme, II 127, wird die Behandlung dieser Fragen fiir den 
folgenden Band versprochen, der aber nicht erschienen ist. 

5P.D. Huet (Huetius), Origeniana, IT 4 (PG 17, 1115-1182): Fortuna 
doctrinae origentanae. — Vgl. auch die andern Kapitel, besonders jene iiber die 
Lehre des Origenes. 

6 Ks seien genannt: J. Denis, De la philosophie d’Origéne, Paris, 1884. — 
A. d’Alés, Origénisme: Dict. Apol. 3, 1920, 1228—1258, Imprimatur von 1909. 

7G. Fritz, Origénisme: DTC 11, 1932, 1565—1588. — F. L. Cross, The 
Oxford Dictionary of the Christian Church 1957, 993f.: Origenism. — H. Crou- 
zel, Origenes, IV. Origenistische Streitigkeiten: LThK 7, 1962, 1233ff. — 
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Niemand wird jedoch erwarten, daB das in mehr als nur summa- 
rischer Weise geschieht. 

Wenn uns eine moderne und umfassende Darstellung tiber den 
KinfluB des Origenes auf die lateinischen Kirchenschriftsteller 
um 400 noch fehlt, besitzen wir dennoch zahlreiche Mono- 
graphien und Gesamtdarstellungen, die einzelne Gesichtspunkte 
der Frage beleuchten, da und dort eine Abhangigkeit eines west- 
lichen Kirchenvaters von Origenes herausstellen, diese und jene 
Idee auf den Meister von Alexandrien zuriickfiihren. Kine Reihe 
dieser Arbeiten fiihrt P. Crouzel in der umfassenden Bibliogra- 
phie seines Werkes Origéne et la connaissance mystique ant. An- 
dere sind in den Handbiichern von B. Altaner und J. Quasten 
zu finden 2. Man darf selbst behaupten, daB schon so viele Einzel- 
heiten zusammengetragen worden sind, daB es an der Zeit ist, 
ein Inventar davon aufzunehmen und eine neve Gesamtdar- 
stellung zu wagen. Mit andern Worten, es diirfte méglich und 
auch niitzlich sein, der Frage systematisch nachzugehen, wie- 
weit das Gedankengut des Origenes um 400 im Westen lebendig 
war. Dabei wird es besonders darauf ankommen, herauszu- 
bringen, welche Rolle jene Auffassungen tiber die ersten und 
letzten Dinge spielten, die in erster Linie das ausmachen, was 
man als Origenismus oder als origenistisches Weltbild bezeichnen 
kann. 

Es liegt nahe, da8 es hier nicht darum gehen kann, auch nur 
eine anndhernde Antwort auf diese Frage zu geben, und zwar 
nicht einfach deswegen nicht, weil die Zeit dazu fehlt, sondern 
weil die dazu nétigen Untersuchungen noch ganz am Anfang 
stehen. Aber es mag interessant sein, kurz zu skizzieren, auf wel- 
chem Weg man eine Antwort suchen kénnte. Anders gesagt, es 
diirfte von einem gewissen Interesse sein, den status quaestionts 
noch weiter zu prazisieren. Und das soll hier geschehen, indem 


F. H. Kettler, Origenistische Streitigkeiten: RGG 4, 1960, 1701f. — P. Nautin, 
Epiphane de Salamine: DHGE 15, 1962, 622—626: La controverse sur Ori- 
géne. — P. de Labriolle, 8S. Jéréme et l’origénisme: Fliche-Martin, 4, Paris, 
1937, 31-46. —J. N. D. Kelly, Early Christian Doctrines, London, 1958, passim. 

1H. Crouzel, Origéne et la «connaissance mystique», Paris, 1961, 556 ff.: 
Bibliographie, § 6. Histoire posthume (abgeschlossen 1959). — Vgl. H. Crouzel, 
Recherches sur Origéne et son influence: Bull. Litt. Eccl. 62, 1961, 3—15. 
105-113 (Compte rendus tiber Neuerscheinungen). 

2B. Altaner, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenv&ater, 
6. Aufl., Freiburg, 1960. J. Quasten, Initiation aux Péres de |’Eglise II. u. II, 
Paris, 1955 und 1963. 
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wir uns drei Fragen stellen: 1. Auf welchen Wegen hat Origenes 
im Westen Eingang gefunden? ~ 2. Auf welchen Gebieten der 
christlichen Wissenschaften ist mit seinem Einflu8 zu rechnen? — 
3. Wieweit haben die lateinischen Kirchenvater um 400 sich 
mit dem origenistischen Weltbild auseinandergesetzt ? 

Ohne Zweifel ist die letzte Frage die eigentliche Kernfrage. 
Wenn wir sie zu beantworten wissen, haben wir erreicht, was 
uns in erster Linie interessiert. Doch dazu miissen wir zuerst 
Klarheit haben, bei wem wir die origenistischen Ideen suchen 
miissen. Es ist darum unumganglich, da8 wir vorerst einen Blick 
auf die verschiedenen Ausstrahlungszentren werfen. Ebenso ist 
es notwendig, daB wir méglichst viele Einfliisse des Origenes ins 
Auge bekommen. Wir diirfen uns nicht auf seine Anschauungen 
tiber den Ursprung und das Ende der Welt beschrinken; denn 
seine Ideen hangen zu sehr zusammen, als daB sie fein séuberlich 
voneinander geschieden und gesondert betrachtet werden 
kénnten 1. 


1. Auf welchen Wegen hat Origenes im Westen Eingang gefunden? 


Man kénnte versucht sein, diese Frage auf eine Untersuchung 
tiber die Uberlieferung der vier Biicher [Jeoi doy» einzuschran- 
ken. Dieses Friihwerk des Origenes bietet in der Tat seine haupt- 
séchlichen Ideen in einem geschlossenen Zusammenhang. Dazu 
ist es gerade dieser erste Versuch eines geschlossenen christ- 
lichen Weltbildes, der nicht nur im Osten, sondern auch im 
Westen die Gemiiter am meisten erregte. Doch ein solches Vor- 
gehen wiirde einer Verkiirzung gleichkommen. Denn was uns 
Origenes in seinen zahlreichen Schriften bietet, verrat immer die 
Grundgedanken des Weltbildes, das uns in I/egi doy@y ent- 
gegentritt. Es ist nicht einfachhin aus dem Rahmen zu lésen, in 
dem es konzipiert worden ist 2. Ubrigens nimmt man heute meist 
an, daB sich die Lehre des Origenes nicht wesentlich entwickelt 
hat3. Doch selbst wenn wir es mit einer gréBern Entwicklung 


1 Vgl. H. U. von Balthasar, Origenes. Geist und Feuer, Salzburg, 1938, 15f. 

2 Vgl. Endre von Ivanka, der geistige Ort von neg! dgy@v zwischen dem 
Neuplatonismus, der Gnosis und der christlichen Rechtglaubigkeit: Scholastik 
35, 1960, 482f. — H. Crouzel, Origéne est-il un systématique: Bull. Litt. Eccl. 
60, 1959, 81-116. 

3 Vgl. H. de Lubac, im Vorwort zu H. Crouzel, Origéne et la «connaissance 
mystique» 10. 
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zu tun hatten, k6nnten wir nie in den spatern Ideen einen Verrat 
der friihern Grundstrukturen sehen. So diirfen wir das Nach- 
wirken der andern Schriften, besonders der Bibelkommentare, 
nicht aus dem Auge lassen. Das aber bedeutet natiirlich eine 
ernste Erschwerung unserer Untersuchung. 

Es gibt noch eine andere Schwierigkeit. Wir miissen damit 
rechnen, da8 die Ideen des Origenes auch auf heimlichen und 
krummen Wegen in den Westen gelangten. Tatsiachlich heifBt es 
z. B. von Athanasius und Basilius, sie hatten sich oft auf Ori- 
genes gestiitzt, ohne ihn zu nennen!. Das entsprach so dem all- 
gemeinen Brauch der Antike. Das gleiche gilt von Ambrosius 
und Hieronymus. Der letztgenannte besaB allerdings, seit er zu 
den Gegnern des Origenes tiberschwenkte, noch besondere 
Griinde, den Namen seines Gewaéhrsmannes zu verschweigen. 
Johannes Cassianus machte es ihm gleich. Er folgte Origenes 
und noch mehr Evagrius, ohne ihre Namen zu erwéhnen?2. Dazu 
gestatteten es sich Hieronymus und Rufinus, die Texte ihrer 
Vorlage nach ihrem Gutdiinken abzudndern. Es steht freilich 
heute fest, daB Rufinus dabei in der Ubersetzung von I/egi doyayr 
viel weniger weit ging, als man ihm lange vorwerfen zu miissen 
glaubte3. Fiigen wir noch bei, daB in der Uberlieferung des ori- 
genistischen Gedankengutes auch die miindliche Tradition eine 
bedeutende Rolle gespielt haben muB4. 

In welcher Richtung ist nun die Antwort auf die eingangs ge- 
stellte Frage zu suchen, wenn wir die angedeuteten Schwierig- 
keiten beriicksichtigen? Zuerst und vor allem ist zu sagen, daB 
Origenes durch die Lektiire seiner Werke oder deren Uber- 
setzungen im Westen bekannt geworden ist5. Nach dem Zeugnis 


1 Vgl. P. D. Huet, Origeniana UH, 4, 1,5 (PG 17, 1120f.). 

2 Vgl. A. Guillaumont, Les ‘Kephalaia Gnostica’ . . . 78 ff. 

3G. Bardy, Recherches sur l’histoire du texte et des versions latines du 
De Principiis d’Origéne, Paris, 1923, hat den entscheidenden Nachweis dazu 
geleistet. Wenn man noch langere Zeit zégerte, seine SchluBfolgerungen an- 
zunehmen, ist dies heute, vor allem dank der Untersuchungen von Scherer, 
nicht mehr der Fall. Vgl. die Literatur bei H. Crouzel, Origéne et la ,,connais- 
sance mystique’’ 546f. Hinzuzufiigen ware A. Jaubert, Origéne, Homélies 
sur Josué = Sources Chrétiennes 71, Paris, 1960, 68—82. 

4 Vgl. P. D. Huet, Origeniana II, 4 (PG 17, 1115—1182), wo verschiedent- 
lich erscheint, wie rege der Verkehr zwischen den Personen war, die an den 
origenistischen Wirren mehr oder weniger beteiligt waren. 

5 Vgl. zum Folgenden vor allem G. Bardy, Recherches sur l’histoire du texte 
et des versions latines du De Principiis. — Derselbe, Traducteurs et adapteurs 
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des Hieronymus haben Hilarius von Poitiers, Eusebius von Ver- 
celli, Victorius von Pettau und Ambrosius viele Werke des Ori- 
genes ins Lateinische tibertragen oder bei der Abfassung ihrer 
eigenen Werke beniitzt!. Zu diesen Autoren sind aus dem vierten 
Jahrhundert noch Zeno von Verona, Gaudentius von Brescia 
und Gregor von Elvira hinzuzuzaéhlen. Hieronymus selbst tiber- 
setzte vor seiner Kehrtwendung eine ganze Reihe von Schrift- 
kommentaren 2. Um 399 machte er sich auch an die Biicher [Jeg 
doyav, um der zu freien Ubersetzung von Rufinus eine wortliche 
gegeniiberzustellen. Davon sind leider bekanntlich nur einige Aus- 
ziige erhalten?. Dazu zog der Vater der lateinischen Exegese, 
selbst nach 393, eifrig die Schrifterklarungen des Origenes aus. 
Neben Hieronymus ist Rufinus als der groBe Origenesiibersetzer 
anzusehen. Ihm verdanken wir die eben genannte Ubertragung 
von [/eoi dgyaév aus dem Jahre 398 sowie von einer schénen Zahl 
weiterer Werke. Im fiinften Jahrhundert wurden die Schriften 
des Origenes sicher weniger im Urtext gelesen. Immerhin diirften 
das, auBer Hieronymus und Rufinus, Johannes Cassianus, Pela- 
gius und vielleicht auch Augustinus in seinen spdtern Jahren 
noch getan haben‘. 

Alle diese Autoren der lateinischen Kirche, die die Schriften 
des Origenes iibersetzten oder sie als Vorlage tibernahmen, 
trugen jeder auf seine Weise zur Verbreitung der Ideen des Ori- 
genes bei. EKinen besondern Fall stellt dabei der heilige Augusti- 
nus dar. Er ist vor allem durch Ambrosius und Hieronymus mit 
Origenes bekannt geworden und konnte selbst zum groBen Ver- 
mittler von dessen Auffassungen werden5. Die Homilien, die 


au 4e siécle: RechScRel 30, 1940, 257—306. — P. Courcelle, Les lettres grecques 
en Occident de Macrobe & Cassiodore, Paris, 19482, und dazu B. Altaner, Der 
Einflu8 und das Fortleben der griechischen Literatur im Abendland vom Ende 
des 4. bis in die zweite Halfte des 6. Jahrhunderts: Theol. Revue 48, 1952, 
41—50. 

{ Hieronymus, Apol. III 14 (PL 23, 467C). — Vgl. F. Cavallera, S. Jéré6me 
I, 222. 2 Vgl. F. Cavallera, op. laud. I 68 ff.; 142f. 

3 Hieronymus, Ep. 124 (Ad Avitum) (PL 22, 1059—1072), wo an Hand einer 
Reihe von Textproben die Ubersetzung des Rufinus kritisiert wird. 

4 Was Augustinus angeht, vgl. H. 1. Marrou, S. Augustin et la fin de la 
culture antique. Retractatio, Paris, 1949, 628—637. — Anderer Auffassung ist 
B. Altaner, Die Beniitzung von original griechischen Vatertexten durch 
Augustinus: Zeitschr. Religions- u. Geistesgesch. 1, 1948, 71—79. 

5 Vgl. B. Altaner, Augustinus und Origenes: Hist. Jahrbuch 70, 1951, 
15—41, mit den Korrekturen von T. van Bavel, Recherches sur la christologie 
de s. Augustin, Fribourg, 1954, 88f. 
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vom Lukaskommentar des Ambrosius abhangen, sind das spre- 
chendste Beispiel dafiir!. Doch kommen nicht nur diese west- 
lichen Autoren als Vermittler in Betracht. Nicht weniger wichtig 
war es, daB auch die mehr oder weniger von Origenes abhan- 
gigen Werke Ostlicher Kirchenschriftsteller im Urtext oder in 
Ubersetzungen im Westen eine beachtliche Verbreitung gefunden 
haben. In erster Linie ist Basilius zu erwahnen, von dem Theodor 
von Mopsuestia gesagt haben soll, er vertrite in bezug auf die 
ersten Dinge origenistische Auffassungen, und der der Gewahrs- 
mann des Ambrosius geworden ist?. Aber auch Eusebius von 
Caesarea, Didymus der Blinde, Gregor von Nyssa, Evagrius 
und selbst Johannes Chrysostomus kommen in Betracht3. Unter 
den verschiedenen Formen indirekter Vermittlung ist eine noch 
besonders anzufiihren: die origenistischen Streitschriften. Die 
Apologie des Pamphilus, die von Rufinus tibersetzt worden ist, 
die Apologien des Hieronymus und des Rufinus sowie zahlreiche 
Briefe des Corpus Hieronymianum haben alle, wenn auch in 
weniger reiner Form, den Westen in die Ideenwelt des Origenes 
eingefiihrt. 

SchlieBlich ist noch die miindliche Uberlieferung eigens hervor- 
zuheben. So hei8t es von Eusebius von Cremona, er habe vor 
400 in Oberitalien antiorigenistische Propaganda gemacht‘. 
Weiter ist bekannt, daB der gleiche Paulinus von Nola, der Me- 
lania die Altere mit ihrem Begleiter Rufinus bei sich aufnahm 
und von seinen Gasten gewiB manches tiber die Lehre des Ori- 
genes erfuhr, auch in regem Briefverkehr mit Sulpicius Severus, 
Victricius von Rouen und Augustinus stand 5. Ebenso ist es eine 
Tatsache, daB die aszetischen Kreise Aquitaniens und jene von 


1Vgl. P. Rollero, La ,,Expositio evangelii secundum Lucam‘ di Am- 
brogio come fonte della esegesi agostiniana, Turin, 1959, sowie die Einleitung 
zu Origéne, Homélies sur Luc = Sources Chrétiennes 67, Paris, 1962. 

2 Vgl. A. Guillaumont, Les ‘Kephalaia Gnostica’.. . 183f. 

3 Vgl. zu Eusebius, J. Quasten, Initiation aux Péres de |’Eglise III 477; 
zu Didymus, F. Cavallera, S. Jéréme, IT, 127—130; sowie B. Altaner, Augusti- 
nus und Didymus der Blinde: Vig. Christ. 5, 1951, 116—120; zu Gregor von 
Nyssa, J. Mulders, Victricius van Rouaan, Nimwegen, 1956, besprochen in 
Scholastik 35, 1960, 585; zu Joh. Chrysostomus, S. Schiwietz, Die Eschatologie 
des hl. Johannes Chrysostomus und ibr Verhaltnis zur origenistischen, Mainz, 
1914. 

4 Vgl. F. Cavallera, S. Jéréme I 255; IT 38. 

5 Vgl. F. Cavallera, op. laud. I 229—246, sowie P. Fabre, S. Paulin de Nole 
et l’amitié chrétienne, Paris, 1949. 
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Rom um 400 enge Beziehungen unterhielten!. Auch berichtet 
uns Orosius von zwei Spaniern namens Avitus, daB sie sich in 
Rom und in Jerusalem Origenesschriften holten 2. Dabei bekamen 
sie sicher auch miindliche Informationen. Endlich wird auf den 
gleichen Wegen, auf denen die monastischen Ideen des Orients 
ins Abendland gelangten, auch manches Lehrstiick des Meisters 
von Alexandrien dorthin gekommen sein:°. 

Aus dieser kurzen Ubersicht ist leicht zu ersehen, daB um die 
Wende vom vierten auf das fiinfte Jahrhundert der ganze christ- 
liche Westen mit Origenes bekannt war. Nicht nur in Rom, wo 
es zwei Parteien gab, sondern an vielen andern Orten setzte man 
sich mit ihm lebhaft auseinander. Italien, aber auch Gallien, 
Spanien und selbst Afrika besaSen ihre Ausstrahlungszentren. 
Ja, es ist nicht zu viel behauptet, wenn wir bemerken, daB der 
Alexandriner damals eigentlich aktuell war‘. 


2. Auf welchen Gebieten der christlichen Wissenschaften ist mit dem 
EinfluB des Origenes zu rechnen? 


Im ausgehenden vierten und beginnenden fiinften Jahrhundert 
war Origenes also im Westen eine lebendige GréBe. In welchen 
Sparten kénnen wir nun erwarten, ihn anzutreffen? Es unterliegt 
keinem Zweifel, daB wir ihm vor allem in der Moral und in der 
Aszetik sowie in der Exegese begegnen werden. Doch ist sein 
Kinfiu8 auch in den andern theologischen Gebieten leicht fest- 
stellbar. 

Nehmen wir zuerst die Theologie im ganz strikten Sinn, die 
Lehre vom einen und dreifaltigen Gott. Wenn es eine Banalitat 
sein mag darauf hinzuweisen, da8 Origenes bei aller Betonung 
der Transzendenz des einen Gottes kein Modalist war, ist es 
dennoch interessant zu vermerken, da8 schon Augustinus diese 


1Vgl. A. Feder, Studien zum Schriftstellerkatalog des hl. Hieronymus, 

Freiburg, 1927, 139-150, zitiert durch J. Fontaine, Vérité et fiction ...: 
Stud. Ans. 46, Rom, 1961, 20 n. 57. 

2 Orosius, Commonitorium 3 (CSEL 18, 155, 3—8). — Vgl. auch F. Cavallera, 
op. laud. IT 125. 

3 Vgl. u.a. die Arbeiten von E. Griffe, J. Perez de Urbel, G. Penco und 
J. Gribomont in: S. Martin et son temps = Stud. Ans. 46, Rom, 1961. — Dazu 
auch G. Bardy, Pélerinages & Rome vers la fin du 4e siécle: An. Boll. 67, 1949, 
224—235. 
4 Vgl. H. de Lubac, Exégése médiévale I 213. 
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Feststellung machte!. Nach ihm konnten die beiden Priszillia- 
nisten Avitus bei Origenes die wahre Lehre von der Unter- 
scheidung der drei Personen lernen. Auch das Filioque, auf das 
Augustinus und mit ihm die abendlandische Theologie so viel 
Gewicht legten, steht im Zusammenhang mit der heilsgeschicht- 
lichen Auffassung von der Trinitaét, wie wir sie bei Origenes an- 
treffen 2. 

In der Christologie, in der die Dogmen noch weniger fixiert 
waren als in der Trinitatslehre, sind die Einfliisse des Alexan- 
driners eher noch wichtiger. Auf ihn geht das Adyoc-odoeé-Schema 
zurtick, das erlaubte, die Einheit in Christus mit jener von Leib 
und Seele zu vergleichen, ein Vergleich, der auch im Westen 
groBen Anklang gefunden hat?. Dabei ist noch eigens hervor- 
zuheben, daB in dieser Konzeption der menschlichen Seele Jesu 
die Rolle der Vermittlung zwischen Wort und Fleisch zukommt’‘. 
Besonders erwaéhnenswert ist weiter, daB Origenes auch in den 


1 Augustinus, Ad Orosium 4 (4) (PL42, 671). Vgl. S.271 A. 5 —Esist iibrigens 
interessant zu vermerken, daB Augustinus die Trinitétslehre des Origenes 
nicht verurteilen will. Vgl. De haeresibus 43 (PL 42, 33). Vielleicht hangt das 
damit zusammen, daB er J7egi dgyaw nur in den korrigierten Ubersetzungen 
von Rufinus und Hieronymus kannte. 

2 Es ist bezeichnend, daB das Werk des Origenes-Schiilers Didymus des 
Blinden, De Spiritu Sancto, im Westen guten Anklang gefunden hat. Hiero- 
nymus selbst, der es iibersetzt hat, betrachtet seinen Autor in bezug auf die 
Trinitaétslehre als orthodox. Vgl. F.Cavallera, S.Jér6me II, 127—130. 
Augustinus kannte diese Ubersetzung schon sehr frih. Vgl. B. Altaner, 
Augustinus und Didymus der Blinde: Vig. Christ. 5, 1951, 116-120. — In 
diesem Zusammenhang sei auch verwiesen auf H.-Ch. Puech, Origéne et 
l’exégése trinitaire du Ps 50, 12-14: Mélanges offerts 4 M. Goguel, Neuchatel- 
Paris, 1950, 185-193. — G. Kretschmar, Studien zur frihchrist]. Trinitats- 
theologie, Tiibingen, 1956 (umstritten). 

3 -Vgl. Augustinus, Ep. 137,11 (PL 33,520) sowie M. Schmaus, Hypo- 
statische Union II. Geschichtliche Entwicklung: LTHK 5, 1960, 580ff. — 
Es ist auch bemerkenswert, daB Origenes, J7egi doyay II 6, 6 (GCS 5, 145, 18), 
die Einheit des Logos und der Seele Jesu mit dem durchgliihten Eisen ver- 
gleicht. Dieser Vergleich aus der stoisch-platonischen Psychologie fihrte 
spaiter zum Begriff der christologischen Perichorese resp. zu dem der unver- 
mischten und ungetrennten Einheit in Christus, Begriffe, die auch im Westen 
ibre Bedeutung erhielten. Vgl. zum Begriff der Perichorese, B. Studer, Die 
theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus, Ettal, 1956, 112f. 
n. 52. 

4 Vgl. J. Quasten, Initiation aux Péres de l Eglise IIT, 117. 145. — A. Grill- 
meier, Die theologische und sprachliche Vorbereitung der christologischen 
Formel von Chalkedon: Das Konzil von Chalkedon I, Wiirzburg, 1951, 
63—66. — T. van Bavel, Recherches sur la christologie de s. Augustin 32 ff. 181. 
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Diskussionen um das Innenleben Jesu den Weg gewiesen hat!. 
Auf ihn geht namentlich die Erklarung der Verlassenheit Jesu 
am Kreuz zuriick?2. Endlich war er es, der auch der lateinischen 
Kirche das Bild von Christus dem Arzt und Lehrer vermachte:. 

In der Lehre von der Kirche verdankt der Westen Origenes 
die Idee von der Kirche als Sakrament. Wir begegnen ihm auch 
in den Auffassungen von der kirchlichen Uberlieferung sowie in 
wichtigen Lehrpunkten der Sakramentenlehre: Sakraments- 
begriff und Kindertaufe‘. 

Doch wie gesagt, am meisten hebt sich die Gestalt des Origenes 
in der Lehre von der christlichen Vollkommenheit und in der 
Exegese ab. Origenes ist auch der Lehrmeister der westlichen 
Schrifterklarung. Er vererbte ihr die Lehre von den verschie- 
denen Bedeutungen der biblischen Schriften5. Vorab lehrte er 
auch die lateinische Kirche, in den Aussagen des Alten wie des 
Neuen Testamentes den mystischen Sinn, das hei8t das, was die 
Vereinigung des Einzelnen mit Gott betrifft, zu entdecken. Dazu 
ist er Quelle von zahlreichen Erklarungen einzelner Texte®. Da- 
mit ist aber auch bereits gesagt, daB der Meister von Alexandrien 
dem Westen den Weg der Vollkommenheit zeigte. Es sei indes 


4 Seine Lehre von der vollkommenen Einigung der Seele Jesu mit dem 
Logos kann als Ausgangspunkt der Psychologie Jesu bezeichnet werden. Vgl. 
dazu R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 4. Aufl. Darmstadt, 
1953, 517—523. — T. van Bavel, op. laud. 95, n. 61. 

2 Vgl. T. van Bavel, op. laud. 145, n. 81. 

3 Vgl. R. Seeberg, op. laud. I 523 ff. Dazu R. Arbesmann, Christ the Medicus 
humilis in St. Augustine: Augustinus Magister II, Paris, 1954, 623—629. Zu 
erw&hnen ist hier besonders die christologische Auslegung vom guten Sama- 
ritan. Vgl. J. Knabenbauer, Commentarius in quatuor S. Evangelia D. N. J. 
Chr. III, Paris, 1896, 347. 

4 Vgl. die reiche Bibliographie bei H. Crouzel, Origéne et la ,,connaissance 
mystique’’ 572—575. — Dazu H. R. Schlette, Sakrament II. Dogmengeschicht- 
lich: Handbuch theologischer Grundbegriffe I, Miinchen, 1963, 456—461. 

5 Vgl. H. de Lubac, Exégése médiévale I 171-219. 

6 Ein sprechendes Beispiel stellt die Erklarung zu Jo. 7, 37f., in der Origenes 
die Quelle der lebendigen Wasser nicht mehr christologisch, sondern mystisch 
versteht und damit selbst die weitere Textiiberlieferung bestimmte. Vgl. 
J. Ménard, L’interprétation patristique de Jean 7, 38: Rev. Univ. Ottava 25, 
1955, 5*—25*, sowie H. Rahner, Flumina de ventre Christi. Die patristische 
Auslegung von Jo. 7, 37f.: Biblica 22, 1941, 269—302; 367—403. — Von Inter- 
esse ist auch die bereits erwahnte Auslegung der Parabel vom guten Sama- 
ritan. Vgl. Anm. 4. — Ebenso die Erklarung von Gen. 1, 1: ,,In Principio’ = 
In Christo. Vgl. B. Altaner, Augustinus und Origenes: Hist. Jahrbuch 70, 
1951, 24f. 
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noch eigens an einige aszetische Lehren erinnert, die von ihm 
iibernommen worden sind. Einerseits finden wir seine Lehre von 
der Siinde und von der dzadea sowie jene vom Kampfe gegen 
die Daémonen wieder!. Anderseits begegnen wir allenthalben 
seinen Auffassungen vom Bilde Gottes, von der Geburt des Logos 
in unserem Herzen, von der Jungfraéulichkeit, der Christus- 
frémmigkeit und der Brautmystik?. 

Bei Origenes selbst stehen nun alle diese Lehren in mehr oder 
weniger engem Zusammenhang mit seinen Ideen vom Anfang 
und vom Ende der Welt. Seine Skonomische Trinitatslehre ist 
untrennbar von seiner Erklarung der Schépfung dieser Welt. In 
der Lehre von der Hinheit Christi spiegelt sich seine Auffassung 
vom stufenférmigen Ausgang der Dinge aus dem Einen wider. 
Die zutiefst sakramentale Auffassung von der Kirche und der 
Heiligen Schrift beruht auf seiner Ansicht vom Verhaltnis des 
Sichtbaren und Unsichtbaren. SchlieBlich weist auch die Lehre 
von der christlichen Vollkommenheit, in der die menschliche 
Freiheit und die aufsteigende Entwicklung des Menschen so sehr 
im Vordergrund stehen, klar auf das origenistische Weltbild 
zuriick. Bei diesem Zusammenhang von Protologie und Escha- 
tologie einerseits und den tibrigen theologischen Gebieten ander- 


{ Vg]. die Bibliographie bei H. Crouzel, op. laud. 565—571. — Dazu S. Visin- 
tainer, La dottrina del peccato in s. Girolamo = Anal. Gregor. 117, Rom, 1962, 
wo der Nachweis geleistet wird, daB Hieronymus in vielen Punkten seiner 
Siindenlehre Origenes folgt. — Die Auffassungen des Origenes tiber den Kampf 
gegen die Damonen wurden besonders in den Ménchsviten dem Westen iiber- 
liefert. Vgl. L. Bouyer, La vie de s. Antoine, 8. Wandrille, 1950, 132—152, und 
B. Steidle, ,,Homo Dei Antonius“: Stud. Ans., 38, Rom, 1956, 148—200. 

2Vgl. S. Otto, Bild II. Theologiegeschichtlich: Handbuch theologischer 
Grundbegriffe, I, Miinchen, 1962, 163—167; dazu auch H. Crouzel, Théologie 
de l’Image de Dieu chez Origine = Théologie 34, Paris, 1956. — H. Rahner, 
Die Gottesgeburt. Die Lehre der Kirchenvater von der Geburt Christi im 
Herzen der Glaubigen: Ztsch. Kath. Theol. 59, 1935, 333—418. — H. Crouzel, 
Virginité et mariage selon Origéne, Bruges, 1963; derselbe, Die Jungfraulich- 
keitslehre des Origenes: Scholastik 38, 1963, 18—31, und L. M. Weber, Jung- 
fraulichkeit II. Systematisch: LTHK 6, 1960, 1214—1218, mit reicher Biblio- 
graphie. — Zur Christusfré6mmigkeit vgl. die verschiedenen Arbeiten von 
K. Baus, Das Gebet zu Christus beim hl. Hieronymus: Trierer Th. Ztschr. 60, 
1951, 178-188; Das Nachwirken des Origenes in der Christus-Fréommigkeit 
des hl. Ambrosius: Rém. Quartalschrift 49, 1954, 21-55; Die Stellung Christi 
im Beten des hl. Augustinus: Trierer Th. Ztschr. 63, 1954, 321—339. — J. Col- 
lantes, Gregor von Elvira: LTHK 4, 1960, 1192f.: Brautmystik von Origenes 
abhangig, sowie F. Ohly, Hohelied-Studien. Grundziige einer Geschichte der 
Hoheliedauslegung des Abendlandes bis um 1200, Wiesbaden, 1958. 
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seits, dringt es sich doppelt auf, der Frage nachzugehen, wie- 
weit der lateinische Westen Origenes in den Anschauungen von 
Anfang und Ende, oder in dem was man im eigentlichsten Sinne 
als Origenismus bezeichnen kann, gefolgt ist. Doch dieser Frage, 
die uns ja auch besonders interessiert, miissen wir noch eigens 
unsere Aufmerksamkeit widmen. 


3. Wieweit haben sich die lateinischen Kirchenviter um 400 
mit dem origenistischen Weltbild auseinandergesetzt ? 


Im origenistischen Weltbild oder im Origenismus geht es in 
erster Linie um die Erklérung des Anfanges und des Endes dieser 
Welt. Es handelt sich zu verstehen, wie die vielen und mannig- 
fachen Geschépfe aus dem einen und transzendenten Gott her- 
vorgegangen sind und wie sie wieder voll und ganz zu ihrem Ur- 
sprunge zuriickkehren. Darin stellen die Auffassungen vom Fall 
der Seelen und die Auferstehung aller Vernunftwesen ohne Zwei- 
fel die neuralgischen Punkte dar. Wenn Origenes selbst diese 
alle Menschen brennend interessierenden Probleme als Gegen- 
stand der freien Diskussion ansieht, kann es nicht iiberraschen, daB 
seine Nachwelt dariiber auch nicht zur Ruhe kam!. Wir werden 
uns auch nicht dariiber verwundern, da8B sich die Gemiiter im 
Westen so gut wie im Osten gerade an diesen Fragen erhitzten. 

Tatsachlich betreffen von den acht Irrtiimern, die Hieronymus 
in seiner Apologie an Pammachius den Origenisten vorwirft, fast 
alle die Protologie und die Eschatologie2. Ebenso macht Orosius 
den beiden Avitus, die aus Priszillianisten zu Origenisten ge- 
worden sind, fast ausschlieBlich Auffassungen zum Vorwurf, die 
die ersten und letzten Dinge angehen?. Dementsprechend be- 
handelt auch Augustinus in seiner Antwort in erster Linie solche 


1 Vgl. dazu P. D. Huet, Origeniana II 3, 11 (PG 17, 1101f.): Multa quoque 
ad ipsum excusandum in untversum adducuntur: perpetua ipstus in proponendis 
sententsis haesitatio; etusdem modestia. — H. Crouzel, Origéne est-il un systé- 
matique: Bull. Litt. Eccl. 60, 1959, 81—116, wo auf die Problematik von JTegi 
dozyaév hingewiesen wird. — Es ist auch bemerkenswert, daB Rufinus die Lehre 
tiber die Schépfung als diskutabel und nicht als zur Theologie gehérig betrach- 
tet. Vgl. F. Cavallera, 8. Jéréme I 243. 269. 

2 Hieronymus, Contra Joannem Hierosolymitanum ad Pammachium 7 
(PL 23, 360). Vgl. dazu P. D. Huet, Origeniana IT 4, 1, 12 (PG 17, 1128f.) und 
A. Quillaumont, Les ‘Kephalaia Gnostica’ ... 89—92. 

3 Orosius, Commonitorium 3 (CSEL 18, 155ff.). 


284 B. StupER 


Fragen!. Doch deckt gerade seine Stellungnahme gegeniiber dem 
Priszillianismus eine Schwierigkeit fiir die Beantwortung unserer 
dritten Frage auf. 

Indem Augustinus feststellt, die beiden Avitus hatten wohl bei 
Origenes ihre sabellianischen Anschauungen von der Trinitat 
korrigieren kénnen, hatten jedoch bei ihm auch nichts anderes 
als manichdische Ideen vom Ursprung der Seele gefunden, gibt 
er zu verstehen, da8 nach seiner Meinung Origenismus und Mani- 
chéismus als verwandt zu betrachten sind2. Es ist denn auch nicht 
sehr erstaunlich, daB zwischen der origenistischen Weltanschau- 
ung, die wesentlich gnostische Elemente in sich schlieBt, und 
dem Manichaismus, der eine Form von Gnosis darstellt, gewisse 
Ahnlichkeiten bestehen. In diesem Falle aber ist es lange nicht 
immer ausgemacht, daB wir es mit origenistischen Auffassungen 
zu tun haben, wenn vom Abstieg der Seelen und der Vergeisti- 
gung der gefallenen Wesen die Rede ist. Solche Anschauungen 
k6nnen ebenso gut vom Manichdismus insinuiert worden sein, 
der in der lateinischen Kirche jener Zeit gleichfalls im Vorder- 
grund der Diskussion stand. Das gleiche gilt vom Neuplatonis- 
mus. Denn einerseits teilt Origenes in seiner Welterklarung mit 
ihm verschiedene Elemente. Anderseits hat diese philosophische 
Bewegung um 400 weite christliche Kreise erfaBt. Wenn wir 
darum der Idee vom stufenférmigen Abstieg der Wesen aus dem 
einen Urwesen und von der in einer Reinigung sich voliziehenden 
Riickkehr zu ihm begegnen, befinden wir uns wiederum vor der 
Schwierigkeit, die origenistischen und die direkt neuplatonischen 
Kinfliisse auseinanderzuhalten 3. 

Wenn es uns indes nicht immer leicht fallt, zwischen Origenes 
einerseits und der manichadischen Gnosis und dem Neuplato- 
nismus anderseits zu unterscheiden, so ist es dennoch nicht allzu 
schwer, da und dort mit Sicherheit origenistische Ansichten fest- 
zustellen. So finden wir, was die Protologie angeht, in den 
Schriften, die Hieronymus vor dem Origenistenstreit verfaBte, 
Anspielungen auf die Préiexistenz der Seelen’. Und noch spater 


1 Augustinus, Ad Orosium 5 (5) — 11 (14) (PL 42, 672—678). 

2 Augustinus, Ad Orosium 4 (4) (PL 42, 671). Vgl. S. 271 A. 5. 

3 Diese Feststellung gilt indes in beiden Richtungen. Wenn man das Nach- 
wirken des Origenes nicht mit neuplatonischen Kinfliissen verwechseln darf, 
so auch nicht umgekehrt. 

4 Zum folgenden Abschnitt tiber die Protologie vgl. J. Tixeront, Histoire 
des dogmes dans l’antiquité chrétienne II, Paris, 1924, 275—285, sowie 
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faBt dieser Kirchenvater die Siinde als ein Erkalten der Seele 
auf!. Dazu nimmt er mit Ambrosius an, da8 die Engel vor der 
Korperwelt geschaffen worden sind, und erklart die verschie- 
denen Ordnungen der Engel durch die Verschiedenheit ihrer 
Verdienste. Augustinus verurteilt zwar die origenistische Auf- 
fassung vom Fall der préexistenten Seelen ausdriicklich?. Aber 
seine Erklarung von Gen. 3, 21, wo von den Kleidern der Stamm- 
eltern die Rede ist, sowie seine Theorie von den Keimkraften 
erinnern doch an Origenes?. 

Bedeutend wichtiger sind die Entlehnungen in der Eschatolo- 
gie4. Wenn Hilarius von Poitiers und Zeno von Verona vielleicht 
noch weniger unter dem HinfluB des Alexandriners stehen, verrat 
doch ihre Lehre von der Umgestaltung des Auferstehungsleibes 
origenistische Ziige5. Viel deutlicher jedoch zeichnet sich die 
Eschatologie des Origenes bei den lateinischen Autoren nach 
380 ab. So iibernimmt Hieronymus vor seiner Abkehr von Ori- 
genes verschiedene seiner Auffassungen, wie die Apokatastasis 
und die Vergeistigung des Auferstehungsleibes. Wenn er nach 
394 diese Ansichten verwirft und bekémpft, halt er doch unter 
dem EinfluB seines einstigen Meisters die Meinung von der Ret- 
tung aller Christen aufrecht®. Das trifft auch von Ambrosiaster 
und Ambrosius zu, die wie Hieronymus zu den Patres miseri- 
cordes gerechnet werden’. Ambrosius folgt Origenes auch in der 


L. Scheffczyk, Schépfung und Vorsehung: Handbuch der Dogmengeschichte, 
hrsg. von M. Schmaus und A. Grillmeier, Fasz. 2a, Freiburg, 1963, 49—66, mit 
reicher Literaturangabe. 

{ Vgl. S. Visintainer, La dottrina del peccato in s. Girolamo 132, wo Hie- 
ronymus, Tract, in Ps. 147 (CCHL 78, 341, 172) und Com. in Aggaeum 1, 5 
(PL 26, 1395) zitiert werden, wo jedoch nicht auf die Abhangigkeit von Origenes 
hingewiesen wird. 

2 Vgl. Augustinus, De Civ. Dei 11, 23 (CCHL 48, 341-343). 

3 Vgl. O. Hiltbrunner, Latina Graeca, Bern, 1958, besprochen in Vig. 
Christ. 15, 1961, 59. — B. Altaner, Augustinus und Origenes: Hist. Jahrbuch 
70, 1951, 26ff.; 35-38: Kritik von H. Meyer, Geschichte der Lehre von den 
Keimkraften von der Stoa bis zum Ausgang der Patristik, Bonn, 1914. 

4 Vgl. zum Abschnitt iiber die Eschatologie, J. Tixeront, op. laud. II 
333—350; 429—435. 

> Vgl. zur Lehre des Hilarius auch M. J. Rondeau, Remarques sur l’anthro- 
pologie de s. Hilaire: Studia Patristica 6, Berlin, 1962, 197-210 (TU 81), so- 
wie T. van Bavel, Recherches sur la christologie de s. Augustin 54f. 

6 Vgl. J. Forget, Jéré6me: DTC 8, 1924, 980 ff. 

7 Vgl. H. de Lavalette, L’interprétation du Ps 1, 5 chez les Péres ,,miséri- 
cordieux“ latins: Rech.Sc.Rel. 48, 1960, 544--563. 
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Lehre vom Reinigungsfeuer, durch das alle Geretteten, selbst 
Jesus-Christus, hindurchgehen miissen. Ebenso erklart er dieses 
Feuer im metaphorischen Sinn. Augustinus seinerseits distan- 
ziert sich zwar von der Auffassung, da8 alle Getauften auf Grund 
ihres Glaubens gerettet wiirden!. Dennoch tibernimmt auch er 
die Lehre vom reinigenden Feuer, zu der 1 Kor. 3, 15 AnlaB ge- 
geben hat2. 

Wie aus diesen Beispielen ersichtlich ist, ist es tatsachlich nicht 
allzu schwierig, bei den lateinischen Vatern um 400 einzelne, 
mehr oder weniger isolierte Ziige des origenistischen Weltbildes 
anzutreffen. Man darf sich aber nicht damit begniigen. Man 
miiBte vielmehr auch die Frage aufwerfen, wieweit die Ideen 
des Alexandriners zu Leitgedanken der lateinischen Aszetik 
und zu Grundstrukturen der abendlindischen Dogmatik ge- 
worden sind. Wie erweist sich z. B. die Idee des Wiederaufstieges 
bei jenen Vatern als maBgebend, die das Thema von der Riick- 
kehr zum Paradies oder jenes andere von der Wiederherstellung 
des Gottesbildes entwickeln? Welche Bedeutung kommt dem 
Schema vom Abstieg und Aufstieg in den ersten Versuchen zu, 
die christliche Glaubenslehre zusammenzufassen3? Es ware auch 
interessant nachzuspiiren, wo tiberall die Ablehnung origenisti- 
scher Auffassungen zu neuen Fragestellungen und auch zu neuen 
Lésungen gefiihrt hat 4. Doch alle diese Fragen miissen hier offen- 
bleiben. 

H. U. von Balthasar hat in der geistvollen Einleitung zu 
seiner Textauswahl aus den Origenes-Schriften das Wort ge- 
pragt: ,,.Es gibt in der Kirche keinen Denker, der so unsichtbar- 
allgegenwartig geblieben ware wie Origenes‘‘5. Wir versuchten, 
etwas von dieser alles durchdringenden Gegenwart zu erfassen, 
zu lauschen, wie weit diese gewaltige Stimme um 400 in der 
lateinischen Kirche noch horbar sei. Es ging dabei nicht um eine 


1 Augustinus, De Civ. Dei 21, 23-27 (CCHL 48, 787—805). 

2Vgl. H. de Lavalette, art. cit., sowie J. Gnilka, Ist 1 Kor. 3, 10—15 ein 
Schriftzeugnis fiir das Fegfeuer. Eine exeget. hist. Untersuchung, Diisseldorf, 
1955, analysiert in Bull. Théol. Anc. Méd. 8, 1958, 162. 

3°Vgl. dazu A. Grillmeier, Vom Symbolum zur Summa. Zum theologie- 
geschichtl. Verhaltnis von Patristik und Scholastik: Kirche und Uberlieferung 
(Festgabe J. R. Geiselmann), Freiburg, 1960, 119-169. 

4 Es wiirde sich z. B. lohnen zu untersuchen, wieweit die Fragestellungen 
in Augustinus, De Civ. Dei 19—22 (CCHL 48, 657—866) direkt oder indirekt 
durch Hieronymus und andere auf Origenes zuriickgehen. 

> H. U. von Balthasar, Origenes. Geist und Feuer, 13. 
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endgiiltige Antwort, sondern nur um den bescheidenen Versuch, 
den Weg abzustecken, auf dem man zu einer Antwort gelangen 
kénnte. Auf welchen Wegen hat Origenes im Westen Eingang 
gefunden? — Auf welchen Gebieten der christlichen Wissenschaf- 
ten ist mit seinem Einflu8 zu rechnen? — Wieweit haben sich 
die lateinischen Kirchenvater um 400 mit seinem Weltbild aus- 
einandergesetzt? Das sind die Fragen, die zu beantworten sind, 
die wir indes nur genauer abzugrenzen suchten. 

Es mag sein, da8 dabei der Eindruck entstanden ist, das Pro- 
gramm sei zu weit gefaBt, es ware besser, die Untersuchung geo- 
graphisch oder thematisch einzuschranken. Man kénnte tat- 
sichlich sich mit dem Origenismus in Oberitalien oder in Spanien 
begniigen. Es ware sicher interessant, allein die Nachwirkung 
der origenistischen Auferstehungslehre zu untersuchen. Aller- 
dings miiBte man sich dabei immer vor Augen halten, daB bei 
Origenes so wenig wie in andern Welterklarungen die letzten 
Dinge sich nicht von den ersten trennen lassen. Ob man jedoch 
den Origenismus der lateinischen Kirche um 400 in seinem ganzen 
Umfange oder nur in einem beschrankten MaBe behandeln will, 
nie kann es dabei bei einer rein historischen Betrachtung bleiben. 
Immer wird es um Fragen gehen, die jeden Menschen und im be- 
sonderen den modernen Christen interessieren. Wie wird unsere 
Ewigkeit sein? Wie werden wir mit allem, was wir sind, einmal 
bei unserem Schopfer leben ? ! 


1Da diese Studie bei bescheidenen Bibliotheks-Verhaltnissen abgefaBt 
wurde, mége man entschuldigen, da8B verschiedene Arbeiten nur aus zweiter 
Hand zitiert wurden. 


Grégoire de Nazianze et le péché 


J. M. Szymusiak S. J., Varsovie 


Importance de la question 


Dans l’histoire de la pensée chrétienne on peut bien s’atta- 
cher — et on doit, parfois, le faire — & dégager l’apport culturel de 
toutes les époques au patrimoine chrétien. Les penseurs du christi- 
anisme ont toujours cru posséder un trésor de vérité inaliénable, 
mais ils n’ont jamais prétendu que le chemin de la vérité fiat 
facile ou forcément clair. Les plus grands d’entre eux ont de tout 
temps essayé d’intégrer les acquisitions des diverses cultures pour 
éclairer le message chrétien et le rendre plus accessible aux 
esprits formés 4 ces cultures. 

Dégager ces influences étrangéres, souvent enrichissantes, qui 
se sont exercées sur les courants de pensée chrétienne est un 
travail de recherche passionnant, mais il ne faudrait pas qu’il 
détourne les chercheurs d’analyser le contenu méme de ce mes- 
sage révélé. C’est une analyse de ce genre que nous nous propo- 
sons dans ces quelques pages pour montrer une étape importante 
dans la théologie d’un point essentiel de la révélation: la notion 
du péché. Le christianisme est une doctrine de libération du 
péché en vue d’une vie harmonieuse dans la famille des enfants 
de Dieu. Cela tous les docteurs chrétiens l’ont enseigné dés la 
premiére génération : nous en trouvons |’écho, en dehors des textes 
du Nouveau Testament, dans les lettres d’Ignace d’Antioche et 
dans les visions du Pasteur d’Hermas. Mais |’élaboration d’une 
théologie du péché a été trés lente au cours des siécles: elle est 
inséparable de la théologie du Christ considéré comme Sauveur. 
Le cété positif du salut par l’union au Christ a trouvé un terrain 
favorable dans les 4mes & |’époque ot les cultes orientaux étaient 
si répandus, au premier siécle. L’aspect négatif du péché a pu 
étre plutot estompé sous l’influence des courants optimistes 
de Vhellénisme qui se sont infiltrés des le JI-eme siécle dans 
l’enseignement chrétien. I] faudra plusieurs siécles de réajustement 
de la théologie 4 la foi au péché pour arriver aux grandes 
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synthéses doctrinales de la scholastique, dans le sillage de 
S. Augustin. 

Grégoire de Nazianze, formé dans l’éclectisme philosophique 
de son temps, mais élevé dés la prime enfance dans un climat 
chrétien nous fournit un rare exemple d’harmonie entre un opti- 
misme idéaliste venu des écoles platonisantes et un réalisme pra- 
tique puisé & son expérience des hommes dans les grandes villes 
de l’Orient romain au IV-éme siécle. Ses ceuvres nous présentent 
une synthése de l’enseignement des Cappadociens sur les buts 
proposés par Dieu & homme et sur la déchéance de la plus 
achevée parmi les créatures. C’est l& tout le mystére du péché. 


Eléments d’anthropologie 


Pour Grégoire homme est concgu idéalement comme le roi 
de la création, fruit d’une éternelle délibération!, résumé du 
cosmos2, une espéce de matiére spiritualisée, devenue l’image de 
son créateur? dont la destinée premiére semble bien étre d’ad- 
mirer la création, et de la dominer: de Verbe (créateur) cherche 
un témoin de sa sagesse créatrice des mondes, un roi des choses 
terrestres qui puisse ressembler & Dieu, et il dit: (Au ciel il y a 
les anges, sur terre les animaux) ...il me plairait de créer une 
race composée des deux, intermédiaire entre les étres mortels et 
es immortels, un homme doué d’esprit, capable de se réjouir de 


1 Carm. I 2, 1, v. 81 sqq, p. 302 (éd. des Mauristes): Le Pére, «soucieux de 
trouver un étre qui contemplat la Sagesse, source des étres, et qui fit le roi, 
semblable & Dieu, des choses terrestres, décida: Voila que des serviteurs de 
nature pure et immortelle occupent déja les espaces célestes, esprits sans 
souillure, anges de belle race, chantres infatigables, proclamant ma gloire qui 
ne cessera pas, & jamais. La terre, elle, jusqu’ici, ne se trouve agrémentée que 
d’étres sans raison. Il me plairait de créer une race nouvelle, composée des 
deux éléments, un étre doué de raison, qui tint le milieu entre 1’élément mortel 
et les immortels, l"homme, capable de prendre plaisir 4 mes ceuvres, avec un 
coour qui s’initierait aux choses du ciel, avec pouvoir sur les choses de la terre 
...s Cf. Carm. 11,8 v. 59 sqq., p. 244; Carm. II 2,7 v. 62 8qq., p. 1072; 
Or. 38, 11, p. 669. 

2 Or. 28, 22, p. 513 CD, — 6 puxgdc obtog xdapos . . ., 6 GvOowznos. Cf. Grégoire 
de Nysse, Création de ’homme (PG 44, 132 D—133 B; 144 CD—145 C) qui 
parle de l’arrivée de homme en ce monde lorsque tout est prét pour le re- 
cevoir comme le maitre de la maison. I] est placé aux confins des deux mon- 
des, divin et terrestre, et doué des trois formes de vie, végétative, sensible et 
intellectuelle. 

3 Carm. I 2,18 v. 14, p. 492. 
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mes ceuvres, sage initié des secrets célestes, grand maitre de la 
terre, un nouvel ange héraut terrestre de ma puissance et de mon 
génie!. C’est ce qu’il dit2, et prenant dans ses mains immortelles 
un peu de cette terre nouvellement créée, il en pétrit la forme de 
mon étre, auquel il fait part de sa propre vie. I] y insuffle en effet 
Vesprit qui émane de la divinité invisible. De la terre et du souffle 
(de Dieu) j’ai été formé, moi ’homme, image de l’immortel, 
car la nature princiére de l’esprit (yotc¢) est commune & tous deux3. 
C’est pourquoi j’aime aussi cette vie, & cause de la terre (dont je 
suis pétri) et je garde au coeur le désir de ]’autre vie, & cause de la 
part divine (en moi). Tel fut le joint qui donna le premier homme 
existant. Mais (désormais) le corps vient de l’union charnelle, 
lame, elle, y est insérée d’une maniére inconnue‘, tombant de 
Yextérieur dans ce modele terrestre. Mais lui, celui qui en fait la 
synthese, connait le secret de la premiére communication de 
Vesprit et du lien qui unit son image 4 la terre»5. 


{ Echo des Psaumes 18,1 et 103, 4 (et passages paralléles): «Les cieux 
racontent la gloire de Dieu»; ... «Tu prends les vents pour messagers et pour 
serviteur un feu de flammes.. .» 

2 Tl est & peine besoin de souligner que Grégoire prend ici les procédés du 
style épique. Il s’était d’ailleurs rendu familiers tous les genres poétiques 
cultivés par l’ensemble de la poésie grecque. Cf. B. Wyss, Gregor v. N. ein 
griech. christ]. Dichter, et L. Sternbach, Prolegomena in Carmina Gregorii N., 
in: Sprawozdania P. A. U. (Compte-rendus des activités de l’Académie Polo- 
naise des Sciences) 30, 1925, n° 5. 

3 P. Gallay, Poémes et Lettres choisies, Lyon 1941, p. 134, traduit, avec 
une fidélité plus matérielle semble-t-il: «car esprit en moi commande 4 tous 
deux» c’est & dire & l’élément terrestre et au souffle de Dieu en moi. Mais le 
texte dit seulement: 7 ydg dvacoa vdov qiots aupotégoiot. 

4 Ici Grégoire avoue son ignorance. Un peu plus loin il condamne le tradu- 
cianisme (v. 85 sqq.), auquel semblera recourir méme S. Augustin par ex- 
emple pour expliquer la transmission du Péché Originel (Opus imperf. contra 
Jul. I, PL 45, 1053). S. Jéréme le reproche & presque tous ses contemporains 
(Epist. 126, 1, PL 22, 1066). Grégoire combat sur ce point la position des 
Apollinaristes, telle que la donne le traité attribué & Athanase Contre les 
Apollinaristes II 8 (PG 26, 1143C). La question avait déja été abordée dans 
Or. 37, 15, p. 655 D et Carm. IT 1, 1 v. 393 sqq., p. 318, mais la question pré- 
cise de la transmission du Péché Originel, il ne la pose pas. 

5 Carm. 11,8 v. 59-84, p. 244—246. C’est la reprise, sous forme de poéme 
épique, de l’Or. 38, 11, p. 669D—670A: «Toute la richesse de sa bonté est 
loin d’étre connue. Le Verbe créateur (nous avons ici le terme de Sag. 8, 6: 
teyvitns) @ voulu la faire voir: suscita un étre vivant qui pdt unir en soi les 
deux principes (esprit-vot¢ et sensibilité-aicnatc), je veux dire le visible et 
invisible: ce fut homme. De la matiére déja créée précédemment, il tira 
son corps; de soi-méme il communiqua un souffle de vie, ce que ]’Ecriture 
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Cependant la nature derniére de l’4me fait probléme & notre 
théologien. I] ne se lasse pas de redire qu’elle est souffle de Dieu, 
étincelle divine, qu’elle fait de nous des dieux, puisqu’elle apporte 
& homme la puissance rationelle et fait retrouver & son corps 
sa destinée spirituelle!. Mais homme concret s’est coupé des 
sources de vie contenues en Dieu. Adam, aprés le péché, a été 
réduit & n’étre plus que le premier des animaux alors que le flot 
de vie passé de Dieu 4 lui l’avait porté au niveau d’une race in- 
finiment supérieure. 

L’instabilité du vocabulaire en ce domaine? montre bien que 
Grégoire puise au trésor d’une xo) giAocogia? sans vouloir se 
lier 4 aucun systéme. Ce qui est str, c’est que pour lui ]’"homme 
tout entier est sorti des mains de Dieu comme un reflet du Créa- 
teur et qu’il a été appelé a participer & sa vie, capable d’ordonner 
le monde et destiné 4 revenir au sein de la Trinité partager le 
courant d’échange éternel entre les Trois Personnes‘. Car «de- 


reconnait comme |’4me spirituelle, ]’image de Dieu, une espéce de second cos- 
mos qu'il installa sur la terre, un monde immense inséré en de petites dimen- 
sions, un nouvel ange, adorateur composite, préposé 4 la création visible, un 
initié de la création spirituelle, roi sur terre régi d’en haut, terrestre et céleste 
a la fois, éphémére et immortel a la fois, visible et spirituel, ni énorme ni infime, 
a la fois chair et esprit, esprit par la grace, chair par la superbe, esprit pour durer 
et rendre grices 4 son bienfaiteur, chair pour souffrir et, par la souffrance étre 
rappelé & l’ordre, étre é6duqué par la recherche méme de la grandeur; créature 
vivante, organisée ici, instable ailleurs, et, comble de mystére, divinisée par 
sa tendance vers Dieu. C’est en effet vers ce but, & mon sens, que tend I’éclat 
si mesuré ici-bas de la vérité: voir, sentir la splendeur de Dieu, une splendeur & 
la mesure de Celui qui 4 posé le lien (cf. Tim. 84a) qui le brisera pour le nouer 
& nouveau d’une union plus sublime». Cf. Philon, De op. mundi 135, ed. 
Arna)dez, Paris 1961, p. 230. 

1 C’est & dire la véritable vie pour laquelle il est créé. Si l’ homme se sépare 
de Dieu, il est mort, car «mon corps c’est moi-mémep (cf. Epitaphe 88, Anthol. 
Pal. 46). 

2 L’&me porte les noms les plus divers: eixwy, mais cixwy désigne aussi tout 
VPhomme; pvy7), mais la yvy7 est aussi parfois le seul souffle de vie animale; 
vod¢, mais votc représente trés souvent une part seulement de la yvy7 spiri- 
tuelle; dtavoia aussi ou td syeuorxdy. Et tout cela dans des contextes exclu- 
sivement chrétiens. 

3 Selon l’expression heureuse de H. I. Marrou, S. Augustin et la fin de la 
culture antique, Paris 19582, p. 214. Pour la formation de Grégoire cf. Biblio- 
graphie donnée par P. Courcelle, Les lettres grecques en Occident, Paris 1948, 
p. XIII note. 

4 L’affirmation n’est pas nouvelle, elle s’inscrit dans une tradition séculaire. 
Notons seulement ces passages de S. Irénée: Adv. Haer. IV 43, 2 (Harv. II 
296): ... etali ductu factus et plasmatus homo secundum imaginem et simili- 
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venir Dieu est une chose naturelle & l’homme initié»! et il n’y a 
aucun orgueil & envisager cette destinée; on ne peut y voir au- 
cune doc 2. Mais en fait l’image divine en l’homme s’est obscurcie 
et s'est trouvée prisonniére des puissances animales et matéri- 
elles. Le péché est venu couper |l’homme des sources divines; 
l'image, sans étre détruite, est encassée. Elle demeure pourtant 
principe de retour 4 Dieu: elle permet & l’homme avec I’aide de 
Dieu, une fois que le Baptéme, dans le rayonnement du Christ 
sauveur, lui a rendu sa vertu premiere, de poser des actes qui 
ont leur répercussion dans le monde divin ?. C’est 1& sa noblesse, 


tudinem constituitur infecti Dei (tod ayevrjrov Beot): Patre quidem bene 
sentiente et jubente; Filio vero ministrante et formante; Spiritu vero nu- 
triente et augente; homine vero paulatim proficiente et perveniente ad per- 
fectum, id est proximum infecto fieri (nod¢ téAccov dvegyouévov touvtéots nAnolov 
tov adyevyytov ywwopévov.) Id. V 36 (Harv. 428—429) : «Hanc esse adordinationem 
et dispositionem eorum qui salvantur, ...et per hujusmodi gradus proficere, 
et per Spiritum quidem ad Filium, per Filium autem ascendere ad Patrem; 
Filio deinceps cedente Patri opus suum... Etenim unus Filius qui volun- 
tatem Patris perfecit; et unum genus humanum, in quo perficiuntur mysteria 
Dei, quem concupiciunt angeli videre (1 Petr. 1, 12), et non praevalent in- 
vestigare sapientiam Dei, per quam plasma ejus conformatum et concor- 
poratum Filio perficitur: ut progenies ejus primogenitus Verbum descendat 
in facturam, hoc est in plasma, et capitur ab eo; et factura iterum capiat 
Verbum, et ascendat ad eum, supergrediens angelos, et fiet secundum ima- 
ginem et similitudinem Deis. 

1 Carm. I 2, 33 v. 222—223, p. 608. Méme en dehors de la tradition chré- 
tienne, le théme de la divinisation n’est pas nouveau pour un esprit formé 
dans le climat hellénique: c’est le lieu commun de toutes les écoles un peu 
spiritualistes (thémes de I’duolwoig GeG@, du eq axodovieiv). Les écrits chré- 
tiens l’ont exploité dés l’origine en lui donnant une nouvelle dimension, il est 
vrai, par l’apport de la médiation du Christ, Dieu et homme 8 la fois, mort et 
réssuscité pour nous valoir cette divinisation. Une enquéte s’avérerait fruc- 
tueuse & travers les premiers écrits chrétiens (Ignace d’Antioche, Clément de 
Rome, |’Anonyme & Diognéte, Justin, Irénée, Clément d’Alexandrie, Ori- 
géne ...) méme encore aprés les recherches de Gross, Galtier, Théo Preiss et 
d’autres. Cf. E. des Places, Syngeneia, Paris 1964. 

2 Un helléne de culture ne peut demeurer insensible & ]’accusation d’bBgis. 
A cette époque d’ailleurs, les tenants du stoicisme continuent 4 la dénoncer 
violemment (cf. l’exposé de la morale stoicienne dans M. Pohlenz, Die Stoa, 
Gottingen 1948/49, 111 sqq.) 

3Carm.12,9 v. 126 sqq., p. 410: «Si tu te laisses aller 4 l’orgueil, je te 
rappellerai d’oi tu es venu & la vie (la matiére) . .. et ce que tu seras (la proie 
des vers) ... Si tu exagéres dans le sens de |’abaissement, je te rappellerai 
(au contraire) que tu es l’ouvre du Christ, je te rappellerai le souffle (de 
Dieu), ]’élément divin dont tu es formé: tu es du ciel] et tu es de la terre, dieu 
eréé, ceuvre impérissable et, grace aux souffrances du Christ, en route vers une 
gloire éternelle.» 
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c’est 14 aussi la raison de sa responsabilité. Car homme est libre: 
la divinisation sera de prix d’un combat»!; il doit «nontrer sa 
force non & faire le ma] mais le bien, s'il veut étre dieu»2. Dés le 
paradis terrestre il était appelé & une collaboration avec Dieu, ou 
au moins & une imitation de sa vie intime de contemplation et 
d’amour & partir de l’univers créé3. 

L’admiration exprimée dans la louange éveille l’ardeur, qui, 
elle-méme, est source de vertu et méne au bonheur. «Le bonheur 
est l’achévement de tout désir, le but dernier poursuivi en toute 
activité par l’"homme sérieux»‘. 

La terre peut bien nous tenir captifs, nous sommes incoercible- 
ment en marche vers les réalités d’en haut, temples en construc- 
tion du Dieu de majesté tant que nous n’interrompons pas cette 
montée vers le ciel5. Chaque étre est appelé & vivre une triple 
naissance, celle de la chair et du sang, celle de |’Esprit dans ]’eau 
baptismale, celle de la pénitence enfin®. La naissance charnelle 
fait de nous un étre inséré dans le cosmos que nous sommes avec 
tout son poids d’humanité liée aux réalités terrestres mais inca- 
pable de s’affranchir des aspirations morales, «pauvre étre mélé 
de boue, ...issu d’un mélange dont nous devenons esclaves, a 


1 Epist. 178, p. 147B; cf. Or. 2,17, p. 20D; Or. 8, 6, p. 221; Carm. I 2, 9 
v. 90 sqq., p. 408. 

2 Carm. I 2, 33 v. 222, p. 608; cf. Carm. I 2, 7, p. 388; Epist. 190, p. 137D; 
Epist. 43, p. 38C/D. Certes Grégoire est ici dépendant, dans certaines de ses 
expressions, des moralistes pafens. Voir W.Capelle, Altgriechische Aszese, 
dans Neue Jahrb. f. das Klassische Altertum 25, 1910, 627—703. 

3 Grégoire n’exprime pas la notion moderne que nous pouvons avoir de la 
collaboration avec Dieu dans un travail d’achévement de la création. Pour lui 
la dignité de l'homme consiste moins en la domination de la nature créée 
qu’en une capacité d’admiration (Carm. I 2,1 v. 104, p. 304 et Or. 22, 13, 
p. 422C) et d’accés au mystére divin (Carm. I 1, 30). La méme conception se 
trouve équivalemment chez Grégoire de Nysse (Disc. Catéch. III 1 et traité 
de la mort prématurée des enfants, PG 46, 176 B). 

4 Or. 25, 1, p. 454; cf. Carm. IT 1, 38 v. 25, p. 898: «L’homme est ta gloire, 
6 Christ. Tu l’as constitué ici-bas messager et chantre de ta splendeur, 6 Lu- 
miéres! Voir aussi Epist. 173, p. 142A. 

> Carm. I 1, 5 v. 70—71, p. 228; Carm. I 2, 9 v. 136 sqq., p. 410. 

6 Carm. IT 2, 3 v. 260—267, p. 1030—1032. Ce poéme parle de la nécessité 
pour l’-homme de «s’engendrer lui-méme». Grégoire de Nysse use des mémes 
termes: «notre naissance nouvelle est le résultat d’un choix libre et nous nous 
engendrons ainsi nous-mémes, nous créant tels que nous voulons étre et par 
notre volonté nous fagonnant selon le modéle dont nous faisons choix avec la 
possibilité de naitre & une vie supérieure» (Vie de Moise, PG 44, 328 AB; 
cf. Disc. Catéch. 39, 1). 
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moins de le dominer & grand’peine»!. De soi "homme est un étre 
hybride, dmmatériel dans la matiére, infini dans un corps» «bien 
délimité%, «animal raisonnable élaboré 4 partir de toutes les for- 
mes de vie» que présente l’univers?, au confluent de trois prin- 
cipes: la matiére, l’intellect et l’élément divin, ce dernier obs- 
curci par le péché. Or quel est ce péché? La est notre question, 
qui est d’ordre tout religieux. Car c’est dans la perspective de la 
révélation que l’on peut comprendre la double naissance spiri- 
tuelle dont parlent nos auteurs: la naissance & la grace dans |’eau 
du baptéme et la naissance nouvelle accordée par Dieu & notre 
pénitence. 


Péché originel et péchés personnels 


L’attention donnée par Grégoire & la pénitence montre bien 
qu'il aborde le probléme avec réalisme. L’>homme est vraiment 
pécheur du fait de sa séparation d’avec la source de tout bien: 
la Trinité. I] est difficile de voir nettement le lien que met Gré- 
goire entre le péché d’Adam et la nature pécheresse de homme. 
D’ailleurs on chercherait vainement dans son ceuvre un enseigne- 
ment systématique dans ce domaine: C’est & travers ses allusions, 
ses exposés occasionnels, qu’il faudra dégager sa doctrine. 

La situation de homme est résumée dans le Poéme 45 (I]-éme 
partie, I-ére section)‘: d’esprit (de homme)... ne cesse de dé- 
plorer son pénible esclavage, l’errance du premier pére, la cou- 
pable séduction de notre mére, qui devint mére de notre concu- 
piscence, le perfide mensonge du tortueux serpent assoiffé de 
notre sang, qui se réjouit des péchés des hommes, le bois, le fruit 
de l’arbre pernicieux aux mortels, la gourmandise coupable qui 
fut la porte ouverte 4 la mort, la honteuse nudité des membres et 
V’exclusion sans gloire du Paradis en méme temps que de I’arbre 
de vie». 

Tous les acteurs sont évoqués: Adam le premier peére et notre 
mére Eve, le démon jaloux et l’arbre de vie devenu inaccessible 
Ce dernier demeurera, dans les Poémes et les Discours de Gré. 
goire, comme le signe de la déchéance humaine, comme l’appe 


'Carm. IT 1, 11 v. 82—84, p. 678. 

2 Or. 26, 13, p. 481C. 

3 Cf. encore Grégoire de Nysse, Création de homme, PG 44, 145C. 
“ Carm. IT 1, 45 v. 98 sqq., p. 922—924. 


Grégoire de Nazianze et le péché 295 


au ressaisissement!. I] faut ici souligner le rdle du démon, le 
grand responsable dans la naissance du premier péché: dés I’ori- 
gine, ’homme I’a trouvé sur sa route et a été aux prises avec 
lui. Sa présence est trop évidente dans le récit méme de la Genése 
pour que Grégoire puisse en faire abstraction, et le Theologos est 
trop persuadé de la vocation sublime de l’homme pour admettre 
que ce dernier ait pu de lui-méme songer 4 la révolte: c’est le 
démon jaloux? qui a voulu «aire partager aux hommes sa mé- 
chanceté et ses ténébres» et c’est lui qui «chassa Adam du Pa- 
radis»?; son dessein premier a été de «endre mortelle» l’A4me 
destinée & la vie sans fin en présence de Dieu‘. 

Pour Eve, elle est présentée d’abord comme la victime du 
tentateur5; sa culpabilité formelle commencerait avec la sé- 
duction d’Adam&: «Celle qui fut donnée comme aide & Adam, — 
puisqu’il n’était pas bon que l’homme demeurat seul (Gen. 2, 18) 
—, au lieu d’étre sa collaboratrice, elle devint son ennemie, au 
lieu de rester sa compagne, elle devint son adversaire: par le 
plaisir (et nous verrons que dans |’esprit de Grégoire il s’agit du 
plaisir bien grossier de la seule gourmandise) elle suborna l’hom- 
me; par l’arbre de la science, elle lui fit perdre l’arbre de vie’. 

Mais la culpabilité n’en reste pas moins entiérement attribuée 
au chef de l’humanité, Adam. Créé libre, i] était pleinement 


1Cf. Carm. 11,8 v. 107, p. 246; Or. 2, 25, p. 24D; Or. 36, 5, p. 638A; 
Or. 38, 12, p. 670E. 

2 Carm.I 1, 8 v. 112, p. 246 fait allusion au Malin, «homicide» dés lorigine 
(cf. Jn. 8, 44). De méme Or. 17,9, p. 323C; Or. 19, 14, p. 372D; Or. 39, 5, 
p- 681A; Carm.] 1, 4 v. 51—52, p. 222. 

3 Cf. Or. 36, 5, p. 637 E; Or. 38, 12, p. 670D; Carm. I 1, 7 v. 63—66, p. 238; 
Carm. I 2, 29 v. 132, p. 570; Carm. IT 2, 1 v. 347, p. 1014; Carm. IT 2, 40 v. 11, 
p- 956. 

4 Début du Carm. I 1, 8, p. 240: «L’ame souffle de Dieu; céleste, elle com- 
porte un élément terrestre; lumiére ensevelie dans une caverne, elle n’en 
demeure pas moins divine, incorruptible. Il ne convient pas en effet que 
image du Dieu infini subisse une indigne corruption, comme les bétes ram- 
pantes et le bétail muet, bien que le péché ait tenté de la rendre mortelle.» 

5 Or. 38, 12, p. 670 D: «Le démon s’est attaqué par jalousie 4 la femme plus 
faible, instrument plus efficace de persuasion» 4 |’égard de |’ homme. 

6 Carm. I 1, 8 v. 113, p. 246 parle non seulement d’une offre mais de ‘con- 
seils’ (zagarpaolnot) qu’aurait données Eve & Adam; et Carm. II 2,1 v. 347 
p. 1014 est encore plus dur, parlant d’une véritable méchanceté de la femme 
(atacGadin) avec nuance de domination orgueilleuse; Or. 36, 5 p. 637 E en fait 
seulement l’instrument du démon au méme titre que le plaisir: di’ 7jdovij¢ xAé- 
yas xai yuvaixdc. 

7 Or. 18, 8, p. 334 E—335 A. 
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capable d’auto-détermination!: «Lorsque le Fils immortel edt 
donné |’étre & sa créature, l’>homme, il voulut lui fournir l’occa- 
sion d’une gloire nouvelle et lui permettre de quitter la terre au 
dernier jour pour rejoindre Dieu en qualité lui-méme de dieu, 
sans lui donner pleine initiative mais sans le lier complétement»?. 
Si le mobile de son action, toujours dans la pensée de Grégoire, 
est une sensualité grossiére?, le motif profond en a été une préci- 
pitation juvénile 4 atteindre sa fin, la divinisation, comme s'il 
avait eu peur d’en étre frustré par Dieu, ou comme s’il avait 
voulu se prouver & lui-méme qu’il était capable de l’atteindre 
sans une nouvelle intervention divine‘. C’est finalement la lourde 
rancon de sa liberté qu’il a payée 145; cette derniére a fructifié 


! Or. 38,12, p. 670 B: (Oedc) th éEovoip tijoac/tov dvbpwnor/ .. . &v napa- 
deiow. 2 Carm. 11, 8 v. 97 sqq., p. 246. 

3 Or. 36, 5 p. 637 E dit seulement 6c’ 2)d0v7j¢ et Carm. IT 1, 40 v. 11, p. 956: 
ndovy, zuxeGg. Mais Or. 38, 12 parle du maudit appétit: nrvjdn dia tig nixpds 
yevoews, et l’Or. 2, 25, p. 25 A parle du fiel dont on abreuve le Seigneur dans 
sa Passion pour réparer le péché de gourmandise d’Adam: yodn xata tijc 
yetoews. Cf. Carm. II 1, 11 v. 960, p. 724: «J’ai été trompé comme Adam par 
un gout dépravé (yevoe: xax7j): il était beau a voir cet arbre de malheur!s — 
Plusieurs Potémes font allusion au ventre «source de tout mals: yaotégoc 
doynxaxoo. (Cf. Carm. I 2, 1 v. 44, p. 300; IT 1, 1 v. 283, p. 646; IT 2,, 1 v. 
217, p. 1006). Carm. II 2, 3 v. 200—291 parle de la «pauvre joie de la bouche 
(yevoes Baty) qui jeta nos premiers parents hors du Paradis». Or. 19, 14, 
p. 372 E dit: 7) axed yevoic. 

On trouverait des expressions analogues chez S. Basile. Par exemple Hom. 
de jejunio 1, 3 (PG 31, 168) et Hom. dicta tempore famis et siccitatis (PG 31, 
324). Pour un exposé proprement dogmatique du péché originel, la forme 
extérieure qu’a prise la transgression spirituelle n’a pas une importance 
extréme. Cf. C. Humbert, Etudes sur le récit du Paradis et de la chute dans 
la Genése, Paris 1940, chap. III; J. Coppens, La connaissance du bien et du 
mal et le péché du Paradis, Gembloux 1948, avec son complément essentiel 
qu’est la critique du P. de Vaux dans Revue Biblique 56, 1949, 300—308. 

4 Cet aspect n’est pas toujours nettement mis en lumiére par Grégoire. Il 
ressort de ce que nous savons de la notion que se fait le Theologos de la colla- 
boration entre Dieu et 1homme. Mais les textes formels ne manquent pas pour 
dire que si la volonté libre de |’>homme a une part méme dans le commen- 
cement de l’euvre du salut personnel, l’aide de Dieu est toujours nécessaire 
pour faire le bien (vg. Or. 2, 17; 2, 21; 2, 13-15; 40, 27). 

> Cet aspect est tellement essentiel qu’il n’a pas échappé & une information 
délibérément incomplete sur le sujet: «la transgression originelle, écrit J. Plag- 
nieux, S. Grégoire théologien, Paris 1951, 425, s’appuyant sur Or. 38, 11, 
p. 669-671, est une tentative de s’évader hors de la condition d’un &tre 
charnel, un attentat de ’homme contre la loi de Dieu. Adam a voulu présomp- 
tueusement, c’est a dire prématurément, gofiter au fruit de la contempla- 
tion...» 
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en désobéissance au lieu de s’épanouir en collaboration spon- 
tanée avec le don de Dieu, selon les lents cheminements et la 
progressive maturation de ce don. La premiére installation de 
Yhomme au Paradis était une épreuve de forces entre la doi 
de nature et... (les) aspirations nobles (déposées) au coeur de 
Vhomme.... Ainsi tiraillé en deux sens, homme s’est trouvé 
placé dans les vallons fleuris d’Eden: Dieu voulait voir de quel 
cété il pencherait»!. L’épreuve fut concluante: ’homme n’était 
pas mir pour une vie de liberté totale. «L’arbre de l’initiation en 
effet, qui possédait la vertu parfaite de faire distinguer le bien 
du mal, possédait cette vertu pour des adultes, mais non pour 
des étres commengants; elle est pour eux aussi difficile & assi- 
miler que pour de petits enfants une nourriture trop forte»?. 
L’homme goiita donc prématurément de ce druit agréable au 


4Carm. 11,8 v. 101 sqq., p. 246. 

2 Ibid. v. 107. Cette idée traditionnelle a regu son développement le meilleur 
dans la Demonstratio Apostolicae Praedicationis de S. Irénée, ed. J. Smith, 
Oxford 1960, §§ 12—16. Mais pour définir cet “état d’enfance’ dans lequel 
aurait été créé homme, il faut compléter le texte de la Demonstratio par 
Vanalyse de la notion de la liberté telle que nous Ja donne ]’Adv. Haer. 
IV 37—41. Nous y trouvons |’affirmation de la contingence de l’étre créé: 
Vhomme contingent comme tout le créé, devait, pour pouvoir progresser, étre 
d’abord dans un état d’enfance (IV 38, 1 Harv. II 292—293). Pour que ce 
progrés pit lui étre imputable, il devait étre doué de liberté, grace & laquelle 
d’ailleurs il serait en état de marcher vers un au-dela, tandis que le reste de la 
création reste cantonnée dans ]’ici—bas (IV 37, 6 Harv. II 290). L’imperfec- 
tion de ’homme, créé libre, est donc supérieure 4 la perfection naturelle du 
reste de la création, l’homme est dominus. Enfin l’amitié de Dieu dont il jouit 
d’abord et qui doit s’épanouir en divinisation personnelle, est un don qu’il 
posséde comme le ferait un enfant inexpérimenté, sans |’avoir encore fait 
parfaitement sien: la ratification du don dans |’expérience sera une indispen- 
sable croissance (IV 37, 7 et 38,4 — Harv. II 291 et 297). Les conséquences 
de cet état d’enfance sont: l’inexpérience dans l’ordre de la connaissance, — la 
Demonstratio parle de l’ingénuité d’Adam (§ 14 p. 39 et Adv. Haer. IIT 22, 4, 
Harv. II 123); méme inexpérience dans ]’ordre de la volonté (Demonstr. § 16); 
la pitié de Dieu pour cet étre non encore arrivé & son plein développement et 
coupable surtout par légéreté est absolument normal pour un ceeur de Pére 
(Adv. Haer. IV 50, 3, Harv. IT 303; cf. III 23,5, Harv. I1 128 et IV 1, 1, 
p. 146; Demonst. § 16, p. 41); cet étre est donc capable de recevoir une ré- 
demption (Adv. Haer. III 23, 1-7, Harv. II 125—130, fait le paralléle entre 
Adam et Cain: ce dernier s’endurcit dans le refus de Dieu aprés avoir acquis 
lexpérience du bien et du mal). — Rapprochements dfs au P. Boyer-Maurel, 
Liberté et Filiation divine chez S. Irénée. Thése dactylogr. de 1’ Université 
Grégorienne, Rome (en préparation). 

S. Thomas d’Aquin lui-méme, aprés avoir un temps sacrifié aux idées regues 
& son époque sur la ‘perfection’ originelle de la connaissance en Adam (De 
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palais» et se trouva marqué du signe de la mort «dans sa chair 
alourdie, revétue de tuniques de peaux»!. 

Les conséquences de cette S8otc ne se firent pas attendre. La 
premiére c’est le départ forcé du paradis terrestre: «l dut quitter 
l’enceinte sacrée et retrouva la terre d’ou était issue sa race; et il 
ne lui resta qu’&é mener une vie de souffrance»2. Les tuniques de 
peaux dont Dieu revét Adam et Eve (Gen. 3, 21) peuvent étre 
diversement interprétées selon les tendances plus ou moins allé- 
gorisantes des commentateurs, elles signifient aux yeux de tous 
un changement de condition spirituelle. Sans aller jusqu’A y 
trouver, avec Origéne, un symbole de ]’union de l’4me et du 
corps, c’est & dire de l’emprisonnement de ]’4me dans un corps 
selon la tradition platonicienne la plus pure3, le Theologos ne 
s’arréte pas & une premiere affirmation toute réaliste et «ditté- 
rale»4; les «tuniques de peaux» alourdissent la chair, la marquent 
du signe de la mort et par 14-méme inaugurent le divorce entre 
lame et le corps5. 


Veritate q.18 art. 4) est revenu 4 l’opinion traditionnelle des Péres d’un 
progrés 4 réaliser auquel était appelé le premier homme (Somme I 94, 3 ad 3). 

1Carm. 11,8 v. 114—116. 

2 Jbid. v. 117—118. Suit une comparaison épique de belle venue: ¢tel un 
navire repoussé en arriére par le souffle de la tempéte, ou bien largant ses 
voiles & des vents trop faibles, ou méme réduit au dur travail des rames pour 
achever sa course, notre humanité s’est trouvée écartée du Dieu de majesté» 
v. 122—126. | 

3 Méme Grégoire de Nysse ne suit pas son maitre Origéne sur ce point; il va 
jusqu’a le réfuter, sans le nommer, dans la Création de l’homme, PG 44, 229B, 
et dans le De anima et Resurrectione, PG 46, 125. A son avis on ne peut parler 
de nature humaine 14 ot manquerait un des éléments constitutifs de l"homme, 
que ce soit l’esprit ou le corps (Contre Apollinaire, PG 45, 1420 B). Mais avant 
le péché, le corps était un ‘vétement de lumiére’ (Aaunody évduudtwy), un 
‘vétement divin’ (@eiwy meg:BoAdy), selon le Comm. de |’Oraison dominicale, 
PG 44, 1184 B. C’est 4 la suite du péché qu'il a été couvert de tuniques de 
peaux, c’est & dire qu’il s’est trouvé alourdi, réduit & des conditions animales, 
pour se nourrir, pour se reproduire, pour s’user. Auparavant, malgré l’exis- 
tence des sexes différents, il faisait partie du choeur des anges et participait 
& leur mode de croissance et de reproduction. Cf. Comm. des Béatitudes, 
PG 44, 1224 D—1228 B; Comm. de l’Or. Dominic., ibid. 1184 BC; Comm. du 
Cantique, ib. 800D; De mortuis, PG 46, 512 AC; 521 D—524D; 529 AB; 
Disc. Catéch., éd. Méridier VIII, 4-5; De anima, PG 46, 148C—149 A. 

4 Or. 19, 14, p. 373a: ¢J’ai connu ma nudité, elle est couverte d’une tunique 
de peaup. 

5 Carm. I 1, 8, v. 115, p. 246. L’idée est la méme dans Or. 16, 15, p. 310D: 
«Le revétement terrestre comprime |’esprit qui (par nature), tend vers le haut, 
ou du moins est créé pour y tendre; mais puisse l’image enlever la boue et 
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Les autres suites, la souffrance, la propension au mal, la mort, 
sont incluses dans cette premiére conséquence. Mais ce qu’il y 
a de plus important, c’est leur répercussion que nous pouvons 
appeler historique, et que Grégoire affirme 4 la lumiére de la 
Révélation, dans le sillage de 8S. Paul!: «L’homme entier est 
tombé sous l’emprise du péché»?; & tous a été amposé un joug 
pesant par le péché du premier pére»?; tous sont désormais desti- 
nés & la mort 4. 

L’idée est évidemment traditionnelle et au centre de la révé- 
lation de l’Economie divine. Mais alors qu’un Origéne5 ou un Gré- 
goire de Nysse® esquissent une explication de cette hérédité 
de péché, notre Theologos se contente de relever le fait: les hom- 
mes trainent le poids de la déchéance originelle. Alors que Dieu 
se flattait d’avoir des adorateurs libres et des chantres de sa 
gloire «dans le monde d’en-bas, et non seulement parmi les im- 
mortels»7, voici que la plus belle de ses créatures, la plus complete, 
se trouve dépouillée de son aspect divin, réduite & la terre «me- 
nant une vie impossible, en butte 4 la souffrance et & la lutte, le 
dos ployé au sol et brisé de travaux»8. Le grand coupable, Satan, 
se fait décerner les honneurs divins et fait fructifier la premiére 
graine de péché (7) xzgwtn tadtns) xaxiac xataBody (Or 19, 14, 
p. 372D), ouvrant la porte & toutes les passions et déchainant 
contre |’image de Dieu toutes ses légions de démons’, & tel point 


placer dans les hauteurs la chair, sa compagne (dudfvyov), d’un coup d’aile 
du Verbe qui la rend légére». Cf. aussi Or. 38, 12, p. 670 E: «Il revét une tuni- 
que de peau, — il s’agit 1&4 sans doute d’un revétement charnel plus matériel, 
opaque et destiné 4 la mortys. 

Ce ne sont l& que des ébauches d’explication. Le commentaire, et peut-étre 
en partie la source de ces idées, se trouve chez Grégoire de Nysse dans les 
passages évoqués dans la note précédente. 


1 Rom. 5, 12; 7, 8—23. 2 Epist. 101, p. 85B. 
3 Carm. II 2,1 v. 345, p. 1014: — ... Booroior Bagdy Cuydy faye nowtn 
doynydvou xaxin... 


4 Carm. IT 2,3 v. 104, p. 1022: — of ddvow é€ "Adduowo. «Je m’en voudrais 
de manquer en paroles au respect di au premier pére (mais enfin il faut le 
reconnaitre:) il n’a pas gardé le commandements regu. Or. 43, 70, p. 825 A. 

5 Cf. l’exposé succinct et les références qu’en donne J. Tixeront, Hist. des 
Dogmes, Paris 1930, 312—313. Voir aussi N. P. Williams, The Ideas of the Fall 
and of Original Sin, London 1927, 219—229. 

6 Par exemple Comm. in Psalmos, PG 44, p. 609D; surtout Comm. de |’Or. 
Domin., PG 44, 1184 B—1185 A, ot il parle de td xotwdy tio piaewc, de cet 
étre ‘collectif’? auquel nous participons (cuppetéywr, xorvorvdy). 

7 Or. 39, 13, p. 685 B. 8 Carm. II 2, 1 v. 350—351, p. 1014. 

9 Or. 39, 7, p. 681 AB. 
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que «si l’on mettait en balance les joies et les tristesses de la vie, 
le plateau des maux descendrait au sol, tandis que |’autre bondi- 
rait bien haut»‘!. Constatation plus douloureuse encore: da vo- 
lonté humaine ne suit plus la volonté divine; au contraire, elle 
lui résiste la plupart du temps et se dresse contre elle»?, sans que 
l’on puisse rendre Dieu responsable du mal: «a nature est d’étre 
bon: c’est celui qui choisit de faire le mal qui en est respon- 
sable»3. L’>homme a été touché dans ses forces vives: «Et ma 
chair maintenant garde les yeux tournés vers les premiers parents 
et vers l’arbre meurtrier, préte & se saisir avidement de toute 
nourriture savoureuse que le sinistre serpent aux projets de 
mort lui désigne d’un sourire engageant. Et moi je gémis, les 
bras tendus pour supplier le prince & qui tout est soumis, et qui 
pése tout & sa balance, d’avoir pitié de mon corps et de mon 
ame, de prononcer une sentence bienveillante sur tous les deux, 
d’apaiser la lutte, pour que la part moins noble (en moi) se sou- 
mette en toute justice & l’élément supérieur. C’est de loin leur 
intérét & tous deux. Puisse (le Seigneur) ne pas permettre que 
)’Ame opprimée par le corps rampe dans les bas-fonds terrestres, 
comme une masse de plomb entrainée dans l’abime; qu’au 
contraire l’élément matériel se subordonne&l’esprit ailé, & Pimage, 
fondant le mal au feu comme une cire. Voila ma priére. De mon 
cété, j’essaie de fournir quelque reméde & cette chair épaisse, 
pour avoir raison de sa pénible maladie: sa force, comme celle 
d’une béte sauvage aux mille ruses, je la contiens par des chaines 
solides . . .»4. 

L’homme en cette vie a la rigidité du fer quand il s’agit du 
bien, mais pour le mal il est malléable comme la cire5, portant 
en sa chair, comme Jacob-Israél, les stigmates de sa lutte avec 
Dieu®, 

Il y a 1a les éléments d’un tableau de la condition misérable 
qui est faite &4 l’>homme sur cette terre. Or c’est l’aspect propre- 
ment religieux, les grands traits de l’histoire de la destinée hu- 
maine qui nous intéressent. Et il nous faut relever ici la doctrine 
trés profondément chrétienne que professe Grégoire. Il ne tente 


1 Carm. I 2, 15 v. 59 sqq., p. 478. 

2 Or. 30, 12, p. 548A. 

3 Or. 4. 47, p. 98C. 

“ Carm. IT 1, 45 v. 107 sqq., p. 924. 
5 Carm. I 2, 28 v. 223, p. 556. 

6 Or. 28, 18, p. 509 D. 
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pas d’expliquer le fait de notre participation au péché d’Adam, 
peut-étre en est-il incapable, comme toute philosophie est inca- 
pable de rendre raison d’un mystére. Par un procédé spontané 
au philosophe dans un tel domaine, sur les traces de Platon, il 
recourt, sans peut-étre bien mesurer la portée de sa démarche, 
& une expression proprement d’ordre mythique, non pas qu'il 
crée un mythe, mais, instinctivement, ou de par sa formation 
teintée de platonisme, il lui arrive de présenter le récit biblique 
des origines comme un fait vécu par lui-méme ou par ses contem- 
porains. Et nous pouvons constater qu’il ne s’agit pas 1a d’une 
élaboration poétique dans le style du maitre des Dialogues mais 
comme d’un véritable retour & une mentalité mythique primitive: 
le mythe en effet n’est pas «aconté», il est proprement vécu et 
incarné dans |’étre méme du narrateur!. 

Si en effet, dans le cas précis de Grégoire, il est tout & fait pos- 
sible de rendre compte de certains de ses textes en les expli- 
quant par un phénoméne de transposition poétique, d’autres, 
qui sont des passages de sermons adressés au peuple chrétien, 
ne se peuvent justifier d’aucune fagon si on se refuse & les référer & 
une mentalité ‘mythique’. 

Divers Poémes parlent de la transgression d’Adam comme 
d’une faute personnelle de l’auteur méme de ces poémes, ou 
comme d’une épreuve dont il aurait été la victime immédiate: 
«Pleure, pécheur, pleure, c’est 1&8 ton seul reméde ... quel 
gémissement sera a4 la mesure de ta perte, 6 mon 4me, quand le 


1 Ce qui nous oriente vers cette explication, c’est surtout la transposition 
temporelle que fait spontanément Grégoire. I] n’est pas dans notre sujet de 
développer ces considérations désormais classiques. Voir par exemple Van der 
Leeuw, La religion dans son essence et ses manifestations, Paris 1948, 375—379; 
et L’homme primitif et la religion, Paris 1946, 96—97, 100. On peut ré- 
sumer ainsi cette assertion & propos du temps: |’événement mythique n’est 
pas, par iapport a l’existence concréte dans laquelle il s’actualise, dans la 
relation du passé au présent. Le mythe se déroule dans un temps qui domine 
les temps, dans un espace qui domine ]’espace (notons que Grégoire n’essaie 
ni de localiser le Paradis terrestre, ni de dater l’événement). Quand les my- 
thes disent: un jour, en ce temps 1a, il s’agit 14 d’un temps au-dessus du temps, 
d’un temps qui sert de modéle 4 tous les temps, d’un temps ‘originel’. I] ne 
s’agit pourtant pas d’éternité, mais d’un temps a-historique. La présentation 
d’un mystére religieux, comme son expression rituelle, méme si elles s’in- 
scrivent dans un temps concret, abolissent le temps profane et font entrer dans 
le ‘Grand Temps’, ou, si l’on préfére, insérent le Grand-Temps dans le temps 
profane. Pour l’homme mythique l’événement a lieu sous ses yeux. Et c’est 
bien ainsi que Grégoire présente souvent le fait du Péché Originel. 
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perfide serpent t’a tuée, quand il a posé le signe de la mort sur 
la pauvre image» de Dieu que je suis!. C’est le démon sans doute 
qui est la source de nos maux, «mais j’ai moi-méme semé la cor- 
ruption»2. La loi originelle une fois violée, je me suis vu «com- 
plétement dépouillé et livré aux souffrances de la terre ma mére»?. 
Le poéte revit en sa chair le drame primitif: «Une premiere fois, 
d’un plaisir amer tu m’as séduit; maintenant tu voudrais de la 
méme facon me faire mourir. Va-t-en, va-t-en! J’ai senti venir 
ton attaque. Tu peux avoir mon corps, l’esprit, lui, ne se laissera 
pas séduire.»4 
Il est cependant difficile de parler de transposition poétique | 
lorsque Grégoire s’adresse au peuple, encore que |’on puisse 
accorder une certaine part au lyrisme, toujours sous-jacent 4 
Vart oratoire5: «Tous de la méme poussiére, pétris de la méme 
pate, tous nous avons goidté au méme arbre du mal‘, et le 
péché nous a fait ennemis de Dieu»’. «Tout cela (est inclu dans) 
le bois, dans l’amére dégustation, dans le serpent jaloux, dans la 
désobéissance qui (nous) a condamnés a vivre 4 la sueur de notre 
front. Alors (sont apparues) ma nudité et ma laideur; et moi, 
prenant conscience de la nudité, je l’ai couverte d’une tunique 
de peau; alors j’aiétédéchu du Paradis et rendu & la terre d’ot 
j avais été tiré; . . . je me suis vu condamné 4 un malheur sans fin 
pour un plaisir infime, et & la guerre contre celui que j’ai malen- 
contreusement aimé et qui m’a séduit par la bouche. Voila le 
salaire de mon péché»®. Le contexte ne nous autorise pas & voir 
ici une allusion & un péché personnel: c’est du péché d’origine 
qu’il s’agit, revécu mystérieusement par le chrétien. Et la méme 
conclusion s’impose pour d’autres passages: «Dans la mesure ou 
nous avons été incapables de garder le commandement (donné), 
nous avons été livrés a notre liberté d’errer; et dans la mesure 
{Carm. II 1, 51 v. 12; v. 10—11, p. 950; Carm. I 2, 14 v. 87, p. 472. 
>Carm. 11,4 v. 53, p. 222: — AwBny 6’adtoddluws éym xaxinv ép vtevoa. 


$Carm. I 2,10 v. 478—479, p. 438. 

4Carm. II 1, 50 v. 11 8qq., p. 956. L’allusion a lVhistoire de Job est évi- 
dente. 

5 Aussi sévére soit-il pour la poésie de Grégoire, U. von Wilamowitz- 
Moellendor ff souligne ce lyrisme qui lui parait caractéristique de la maniére 
du Theologos (Griech. Litt. p. 211. [Die Kultur der Gegenwart Tl.I Abt. 
VIII, Leipzig 1905)). 

6 Or. 10, 2, p. 240 A: aadvtes judy tod adtov yoos xal pueduatos, xai tov 
avtrot EvAov tio xaxlac yeyevpeda. 

7 Or. 11, 7, p. 246 C. 8 Or. 19, 4, p. 372 E—373 AB. 
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ou nous avons erré, nous avons subi le mépris de ceux-la méme 
que nous honorions», les démons!. Ici Grégoire se solidarise avec 
tout le monde paien, n’ayant jamais vécu lui-méme dans l’ido- 
latrie. Et dans son exhortation aux néophytes, le dimanche qui 
suit Paques?, au milieu méme des encouragements & une vie 
digne de leur initiation, 11 évoque pour les nouveaux baptisés 
des malheurs passés»: «Il était beau & voir, bon 4 manger ce fruit 
qui m’a donné la mort.» 

Et c’est & ce premier péché que le Theologos rattache la suite 
des péchés ot nous sommes enlisés. C’est tout le drame de notre 
humanité dont Grégoire reconnait que nous sommes responsables, 
encore que mystérieusement. Les théories postérieures de soli- 
darité biologique ou morale de transmission héréditaire ou 
‘consensuelle’ n’ajouteront rien 41a doctrine essentielle telle que 
la comprennent Grégoire et ses contemporains. II faut seulement 
souligner avec vigueur que notre Theologos n’est pas responsable 
de l’opinion que lui prétent nombre de manuels de théologie 
dogmatique & savoir qu’il n’admettrait qu’un héritage de peines, 
conséquences du péché, non une responsabilité réelle toute 
mystique qu’elle est, dans la transgression originelle: da faiblesse 
de mon premier pére, c’est ma propre faiblesse»?. 


Conclusion 


Grégoire ne serait pas l’incomparable pédagogue du peuple 
chrétien que nous connaissons s'il s’en tenait & ses conclusions 
négatives. I] y a une double remontée possible & partir de cet 
abime de misére, car "homme vit désormais sous le signe de la 
miséricorde: la mort elle-méme reléve de la loi de grace’ pour 
permettre l’expiation du péché, mais aussi «pour éviter que le 
mal soit immortel; le chaétiment méme est miséricorde: c’est la 
maniére divine de punir»5. Du péché d’origine l’homme obtient 


1 Or. 39, 7, p. 681 B. 2 Or. 44, 6, p. 838 D. 

3 Or. 38, 12, p. 670 D/E: qed tig eure aodevlacg: eu) yao 1 tod Npondtogos. 

4 Le décret de mort est xan xpodcouia (Carm. II 1, 11 v. 1628, p. 760). 
Si tout est instable sur cette terre, c’est pour orienter homme vers les posi- 
tions solides de l’amour inamissible (Carm. I 2, 16 v. 29—30, p. 486). 

5 Or. 38, 12, p. 671 A. La mort consiste & secouer de ses sandales la pous- 
siére corporelle et & débarrasser l’esprit de sa couche de boue, pour posséder 
sans voile le Premier Esprit, totalement découvert dans sa pureté parfaite, 
pour prendre place, en toute liberté, au rang des anges (Or. 18, 4, p. 332 D/E). 
La mort est le départ vers Dieu, la réalisation du désir profond (de homme), sa 
libération (@eoudy Avotc), la déposition de son fardeaus (Or. 24, 17, p. 448 BC). 
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rémission dans les eaux du baptéme!; du péché particulier il se 
reléve dans les larmes de la pénitence 4 l’ombre de la croix du 
Christ 2. «J’arrive bien & fuir le mal et & me fixer (dans le bien), 
mais non sans peine, apres une lutte sévére ou je suis soutenu 
par la main divine»3. Car «le Christ est mon souffle, le Christ est 
ma force en méme temps que le prix merveilleux» de la course; 
lui seul «donne de bien courir; sans lui les mortels sont de sinistres 
pantins» ‘4. Ni l’Ancienne loi, ni, encore moins, la méditation philo- 
sophique n’ont été en mesure de sauver l’homme du péché avec 
lequel il est aux prises dés |’éveil de sa conscience®. II a fallu 
l’arrivée sur terre «du Verbe de Dieu, antérieur & tous les siécles® 
invisible, insaisissable, incorporel, principe de tout principe, 
lumiére de toute lumiére, source de toute vie et d’immortalité, 
réplique de l’Archétype, sceau infrangible, image absolument 
fidéle, expression du Pére et sa Parole»’? pour rendre son sens 
a la création. Laissé jusque lé 4 ses propres forces, désemparé au 


1 Cf. tout le beau Sermon sur le Baptéme (Or. 40). 

2 «Ne soyons pas comme ces arbres magnifiques prospérant au bord du 
fleuve, mais dont les racines sont rongées par l’eau courante» (Carm. II |, 1 
v. 530 sqq., p. 658. «Enracinons-nous plutét dans le Christ. Il est le terrain 
solide qu’aucune force mauvaise ne peut ébranler. Lui seul peut nous sauver; 
et rester sans péché est réellement au-dessus des forces humaines; ce ne peut 
étre qu’un privilége donné de Dieu» (Or. 16, 15, p. 310 C). Aucun pélagia- 
nisme en cela: «L’incapacité de guérir du péché, c’est le lot de la race méchante 
(des démons); mais se convertir du péché c’est ‘une grace’ donnée 4 l’homme, 
du moins & l’homme de bonne volonté, qui accepte le salut offert». 

3 Carm. II 1, 45 v. 67 sqq., p. 992. 

4 Carm. I 2,9 v. 101-103, p 408-410 

5 Pour l’enfant le probléme n’est pas tout a fait le méme; avant l’age de 
raison, les enfants ne peuvent avoir péché personnellement; ils ne pourraient 
donc justement étre chatiés; mais ils n’ont posé aucun acte bon, et ne peuvent 
par conséquent s’attendre 4 quelque récompence (cf. Or. 40, 23, p. 708 B—D). 
Mais le baptéme les place sous le régime de la grace (ibid. 28 p. 713 D, et 17, 
p. 703 B). L’enfant non baptisé peut cependant, s’il est né en milieu chrétien, 
profiter d’une espéce de suppléance de la part de sa mére (Carm. II 1, v, 
450 sqq., p. 654). 

6 Ceci contre les restes d’arianisme que Grégoire a entrepris d’extirper de la 
communauté chrétienne de Constantinople; le Sermon 38 que nous citons ici 
est de 379, au début de son séjour dans la ville impériale. Il ne s’adresse qu’a 
des fidéles sirs, la grande bataille des ‘Discours théologiques’ n’est pas encore 
engagée. 

7 Or. 38, 13, p. 671 ABC. Méme idée dans le Carm. II 1, 2 v. 1—4, p. 664: 
«Le Verbe, mon Dieu incomparable, image de l’archétype, nature égale a 
celui qui l’engendre, qui a méme voulu descendre des cieux en Ja vie des mor- 
tels»... 
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milieu d’un monde hostile, voici que ’homme a retrouvé la route 
qui va le ramener & son destin primitif!: image de Dieu, en lui 
obscurcie était devenue méconnaissable. Les traits, gravés ou 
modelés (zAdottyE Geot, Carm. IT 1, 51 v. 24, p. 950), avaient 
été encrassés ou effacés sous |’effet des coups du démon. Mais 
voici venir le reflet parfait du Pére, le modeéle et l’archétype de 
image: & cette image, toujours présente en lui, homme va 
pouvoir redonner sa splendeur premiére; aprés quoi il lui suffira 
de se laisser guider vers les beautés éternelles dont il était déchu 
mais qui étaient demeurées profondément gravées en sa nature?2, 
sous la conduite de celui qui est descendu dans nos bas-fonds. 
Ii lui faut reprendre le chemin du ciel dont il s’était déshabitué3 
«C’est le Christ qui est ma premiére acquisition. Avec lui je me 
sens assez fort pour porter la croix»4. C’est 1a tout le programme 
chrétien: posséder le Christ ou se laisser posséder par lui, c’est 
tout un, et prendre le chemin qu’il a suivi, celui de la libération 
du Calvaire pour aboutir 4 la vie nouvelle que donne sa Résur- 
rection. La méme identification se fait entre le Christ—Sauveur 
et homme sauvé qu’entre Adam pécheur et les hommes sous la 
loi du péché. De Dieu et Seigneur qu’il était, il s’est fait notre 
frére5, représentant de l’humanité auprés du Pére, Dieu mélé 4 
la chair par l’intermédiaire de son 4me®, compagnon de nos 
activités, lui, la source de toute richesse, il s’est fait mendiant de 
notre chair pour nous enrichir de sa divinité. Devenu vraiment 
l’un d’entre nous, il nous a attaché & lui pour relever avec soi ce 
que le péché avait courbé vers la bas’. 


1 Carm. I, 1, 8 v. 97-118, p. 246 (Trad. Galley p. 135). 

2Carm. [ 2, 31 v. 7—8, p. 584. Cf. Or. 28, 17, p. 508 D. 

3 Carm. I 2, 1 v. 170—171, p. 308. 

‘Carm. I 2, 10 v. 456 sqq., p. 36. 

> Or. 44, 7, p. 834 D. 

6 Or. 2, 23, p. 24 A. 

7 Or. 38, 14, p. 672 D. Pour préciser le point de doctrine sur le péché nous 
@vons puisé nos citations surtout aux poémes, trop peu connus et mal exploi- 
tés, du plus grand des théologiens de ]’ére patristique. C’est que Grégoire y a 
mis tout autant que dans les discours et bien plus que dans ses lettres, toute 
l’ardeur de son 4me d’apétre, baign¢e de contemplation. 


Montanism and the Ministry 


F. E. Voxes, Dublin 


In his book The Church and the Ministry in the Early Centuries}, 
p. 236, T. M. Lindsay wrote that in Montanism there was raised 
the standard of revolt against the movement to suppress the 
prophetic ministry in the second century. In a somewhat similar 
manner J. Mackinnon wrote in his history From Christ to Con- 
stantine2, p. 233, that the Montanists attempted to revive and 
perpetuate in an accentuated form the charismatic ministry. 
Later, on p. 297, he says that Montanus and his followers made 
an organised attempt to perpetuate the declining prophetic 
class in a new form. More recently S. L. Greenslade wrote in 
Schism in the Early Church3, p. 109, that Montanism was wel- 
comed for a short time for the challenge which it offered with its 
enthusiasm to the institutionalism of the Church. Others have 
considered the prophecy of Montanism to be the answer of the 
freedom of the Spirit to the legalism of catholicism. For ex- 
ample, in Phases of Early Christianity’, p. 118, J. Estlin Car- 
penter described Montanus and his followers as seeking to restore 
the ancient liberty and purity of the Church in the face of the 
growing stringency of ecclesiastical rule. Writing from the 
opposite point of view in his History of the Catholic Church’, 
I, p. 307, F. Mourret says: ‘For the regular authority of hier- 
archical office he substituted personal inspiration and ecstasy. 
This was, he said, returning to the charisms of apostolic times.”’ 

It will be seen that there has been a fairly generally accepted 
view of the attitude of Montanists to church order, whether that 


1 London, 1902. 

2 London, 1936. 

* London, 1953. 

4 New York and London, 1916. 
5 §t. Louis, 1931. 
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attitude has met with the approval or disapproval of the critics. 
Whether the accepted view is correct or not can only be decided 
after an examination of the evidence concerning the nature of 
the ministry within the Montanist movement and concerning the 
attitude of the Montanists to the ministry of the Catholic Church. 
There is in the history of the controversy and the movement a 
considerable amount of evidence concerning the development of 
the ministry, and of ecclesiastical discipline. Unfortunately the 
majority of it is late or derived from Tertullian, whose views 
may be evidence for Tertullian rather than ordinary Montanism, 
but there is sufficient for us to see whether the later stages of the 
movement preserved tendencies found in the early period or 
represented a distortion of its original character. 

Jerome, HL pistula 41, said that among the Catholics the bishops 
occupied the place of the apostles. Among the Montanists, how- 
ever, they took almost the lowest place, after the patriarchs and 
the cenonos. These cenonos are probably to be identified with the 
xowvwrvovc who are mentioned in the law of the Code of Justinian 
I v 20 among the ministry of the Montanists, and take their 
place after the patriarchs and before the bishops, priests and 
deacons and other clergy. There is an inscription of 515 A. D., 
fifteen years before this law, commemorating a certain Praulios 
who was 6 xowwvdc 6 xata téxov. He is described as dytos. This 
is the usual description of a martyr, but it seems unlikely that 
there would have been a martyr so late. The inscription was 
found ten miles north west of Philadelphia!. Canon VIII of the 
Council of Laodicea speaks of the so-called clergy of the Mon- 
tanists and of those who were called péyictog among them. 
Sozomen, Historia Ecclestastica VII 19, says: “‘Bishops serve as 
priests even over a village, as I myself have seen in Arabia and 
Cyprus and among the Novatians and Montanists of Phrygia.” 
A fifth century stoup or font has been found inscribed with the 
name of a zowtodidxovog Mountanos, a name which at that 
period would betray a connection with the Montanist movement”. 
Epiphanius, Pan. Haer. XLIX 2, says that there were women 
bishops and presbyters among the Priscillianists. Ambrosiaster, 
Comm. in Ep. I ad Tim. III 2, says that women were ordained 


1 See Cabrol-Leclercq, Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Li- 
turgie, vol. XI, 1934, 2529—44, s. v. Montaniste (Epigraphie). 
2 W. M. Calder in Byzantion 6, 1931, 423. 
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among the Cataphrygians. Augustine, De Haer. X XVII, speaks 
of women ministers among the Pepuziani or Quintilliani, and is 
followed in this by John of Damascus. 

From this it will be seen that there was a definite regular 
ministry among the Montanists, and that this ministry was 
graded into ranks of dignity. The regular ministry included the 
normal three-fold ministry of the Church as well as special 
orders. We are therefore faced with the following four problems: 
(1) How could there be a regular ministry among the so-called 
charismatic Montanists? (II) What was the origin and the nature 
of the special Montanist ministry of patriarchs and xowwyol? 
(III) How did the Montanist peculiarity of having bishops in 
villages arise? (IV) What place did women hold in the ministry? 

(1) Duchesne thought that it became necessary for the Mon- 
tanists to organise a ministry in their Church to feed the crowds 
which gathered at Pepuza!. Lietzmann saw in Montanism the 
marks of an organiser. Organisation was necessary for the guid- 
ance of the crowds when there was a delay in the coming of the 
Parousia?. The Montanists took over the three-fold ministry for 
that purpose. C. J. Cadoux said: “It was a thirst for some form 
of external unity that prompted Montanism to attempt a comple- 
tely new organisation of Christendom, beginning with the Church 
in Asia, to be brought about by its being detached from the 
bonds of communities and collected into one region in Phrygia’’’. 
Carrington thinks that the Montanists were not so much a 
community waiting for Jerusalem to come down from heaven at 
Pepuza as the new community organised in its new Jerusalem 
located at Pepuza. They were thus the new gathered and or- 
ganised community “4. 

There is no incompatability between the spiritual and organi- 
sation. Montanism could not have preserved or revived a cha- 
rismatic ministry, for there never had been such a ministry. 
The revival of prophecy does not involve a ministry of prophets. 
It seems the simplest solution to presume that the Montanists 
took over the ministry of the Church at the beginning of the 


1 History of the Early Church, London, 1909, vol. I, p. 199. 

2 The Founding of the Church Universal, 2 ed., London, 1950, p. 195; 
Montanus had a ‘penchant for organisation’. 

3-'The Early Church and the World, Edinburgh, 1925, p. 216. 

“The Early Christian Church, vol. II, The Second Christian Century, 
Cambridge, 1957, pp. 143 ff. and 185ff., quoting Rev. III 12. 


Montanism and the Ministry 309 


movement at the point of its development at that moment. 
They then fossilised it within their sect. As they added other 
special ranks to the ministry which they inherited, so the move- 
ment itself can be explained as one of addition, rather than of 
return to the past or of entirely new construction. 

(2) Though we know nothing for certain of the duties of the 
xowwveds, it seems likely that they were financial officers. In 
the early history of the movement there are two references to 
finance. In Eusebius, H. #. V 1614, Theodotus is called the 
énitoonoc, steward, of the Montanists. In H. EH. V 18 2 Eusebius 
says that there were collectors of money among the Montanists, 
and that Montanus provided salaries for those who preached his 
doctrine. This establishment of a financial system and the pro- 
vision of officers may well be the origin of the xouvwvoi, especially 
as there is good evidence that the Montanists were conservative 
after their break from the Catholic Church. The patriarchs will 
represent the Montanist invention parallel to the metropolitans 
of the Catholics, who did not exist at the time of the outbreak 
of the Montanist controversy. According to Jerome’s letter 
quoted above they were connected with Pepuza. The title is in 
the plural in Jerome and in the Code of Justinian. We cannot 
therefore say for certain that there was a ‘patriarch of Pepuza’. 

(3) According to Harnack! the mere fact of the survival of 
ywoerioxonot among the Phrygian adherents of Montanism and 
Novatianism is evidence that they had been common at an 
earlier period, for these sects held fast to ancient institutions. 
There was no attack on the institution until after the opening 
of the fourth century. Then the establishment of the system of 
metropolitans made them suspect. Earlier it had been thought 
right for each local community, however small, to be organised 
under its own bishop. Cumane, which was in the area of the ear- 
liest outbreak of Montanism, is the first village of which we 
know that it had its own church. Phrygia was not a district of 
urban communities. Throughout the early Empire there was a 
continual process of synoicism there into larger administrative 
units. There may therefore well have been bishops in the village 
communities in the Church in the second century when Mon- 
tanism arose. This rural episcopate was taken over as a normal 


1 Die Mission und Ausbreitung des Christentums, 4ed., Leipzig, 1924, 
I 485 n. 1. 
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thing by the Montanists, but the progressive development of 
Church and Empire left it as a fossil among them. 

(4) Firmilian in Cappadocia in the third century reports that 
there was a prophetess among the Montanists who baptised and 
celebrated the Eucharist’. In the fourth century Epiphanius 
reports that there were women clergy among the Priscillianists. 
Ambrosiaster, Augustine and John of Damascus repeat similar 
charges. It is evident that in the early stages of the movement 
prophetesses were held in great honour. C. H. Turner considered 
that the honour paid to women was due to Asiatic influence. In 
Studies in Harly Church History?, p. 186, he quotes Arrian as 
saying that while elsewhere men ruled over women, in Asia 
Minor women ruled over men. He compared the importance of 
Jewish women in the Acta Pion. Ramsay mentions a Jewish 
woman who was archisynagogos at Smyrna. In The Labyrinth’, 
edited by S. H. Hooke, pp. 128ff., Oesterley tells of Jews who 
held pagan priesthoods in the cult of the Emperors near Ak- 
monia, and among them was a Jewess who was the highpriestess 
of a pagan deity. 

It is not entirely necessary to assume that the high place 
granted to women was either a Montanist or Phrygian pecu- 
liarity. Carrington in his Early Christian Church4 follows Har- 
nack in quoting Tertullian’s complaint concerning the for- 
wardness of women among the Gnostics. Eusebius in JH. E. 
V 17, 4 gives a list of the prophetic succession which includes 
Ammia and the daughters of Philip, and in H. E. V 24, 2 he 
quotes Polycrates who names the daughters of Philip among the 
list of authorities for the Quartodecimans. Ehrhardt in The 
Apostolic Succession5, p. 129, writes: ‘“The possibility of such an 
attitude (the jealousy between bishops and prophets) was 
created by the peculiar conditions in this the African Church, 
where the distinction between clergy and laity was still recent 
and, as yet, somewhat vague and undefined. There were women 
seated with the order of presbyters in the chancel, and although 


1 Cyprian, Epist. LXV, PL IIT 1211. 

2 Oxford, 1912. 

3 London, 1935. 

4 Op. cit. vol. II, pp. 299 ff. He points out that the Roman cemeteries bore 
the names of women, being vested in individuals so that they could legally 
be held. 

5 London, 1953. 
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Tertullian admitted that the clergy were the ordo sacerdotalis, 
he nevertheless insisted upon adding that ‘only the authority 
of the Church had created the distinction between clergy and 
laity’, and only by the sitting together had the distinction as- 
sumed sanctity.’’ He quotes here Exhort. Cast. 7 and Ad Uxor.1 7, 
where there is reference to enrolling widows in ordinem. Harnack 
adds a reference to the Apostolic Church Order in which it is 
said that widows will have an endowment of grace through the 
Holy Spirit!. 

It seems that Tertullian differed from other Montanists and 
did not allow women any right to officiate in Church. In De Virg. 
Vel. 9 he says: Non permittitur muliers in ecclesia loqui sed nec 
tingere nec offerre nec ullius munerts nedum sacerdotalis officit 
sortem sibt vindicare. In De Anima 9 he did not allow the sister 
who had a vision of the material nature of the soul to report her 
vision until the people had been dismissed at the end of the 
service. It is however likely that Tertullian was a Tertullianist 
whether he was a member of the Catholic, Montanist or Ter- 
tullianist Churches. 

He does however give us the impression of his zeal for a proper 
regular ministry. He scorns those sects in which there is no 
stability of rank among the clergy, so that one is a priest one day, 
a deacon another, a layman another. In De Corona 3 he says that 
we receive the sacrament at the hands of no others than our pre- 
sidents. He never quotes a prophetic succession, though he does 
quote an episcopal succession, perhaps because the outpouring 
of the Spirit in Montanism is something absolutely new, and not 
the last link in an historical chain. He does not recognise the 
right of martyrs to forgive sins, as apparently the Asiatic Mon- 
tanists did2. They only had power to intercede, and their merits 
availed only for their own sins. Even in his extreme days he 
recognised the right of bishops to forgive sins, even though they 
were only to be minor sins3. At the end of his life he produced a 
theory of the Church in which the spiritual element is supreme. 
Now the Church is present where two or three are present, even 
if they are only laymen, and the powers of the Church are in the 


1 Texte und Untersuchungen II 5, Leipzig 1886, p. 22. Widows are to 
pray and to wait for revelations. 

2 De Pud. XXI and XXII; compare Eus. H. E. V 18, 7. 

3 De Pud. XVIII. 
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hands of the spiritual. It seems to me likely that Tertullian was 
driven to this extreme by the controversy which he had with 
the Pontifex Maximus over the forgiveness of serious sins. He 
was driven to the limit by his puritan obstinacy in this matter. 

So far from it being possible to describe the Montanist move- 
ment as one of freedom in opposition to the institutionalisation 
of the Catholic Church, that movement was itself organised with 
the same three-fold ministry. In Eusebius indeed it was possible 
for the opponents of Montanism to complain that the Montanist 
Church paid its ministry. Such payment was an innovation, and 
payment is a step in the direction of institutionalism. It is not 
likely that there was a crisis in Montanism after the break from 
the Catholic Church which called for the institution of a ministry. 
If there had been, it is not likely that the Montanists would have 
adopted an organ of the Catholic opposition. It seems that they 
took over the ministry as it was at the time of the break in the 
second century. 

Often much is made of the part played by the Montanist 
controversy in the second century in the development of catholic 
Church order. It is often held that the definition of the Canon of 
the New Testament is the result of the need to oppose the nar- 
rowness of Marcion and the extravagance of Montanism. In 
the same way the three-fold ministry is the way to ensure the 
open historical tradition of the Church against the claim to 
secret traditions among the Gnostics or the fantasies of Mon- 
tanism which were not linked to history. It may be that both 
Ministry and Canon helped the Church in its defence against 
Montanism. It is likely that if there was in the earliest Church 
a conflict between the charismatic and the institutional, then 
Montanism would reflect the dying struggles of the charismatic 
and contribute to the hardening of the institutional. Such a conflict 
does not however seem to have been the pattern of early Church 
history. Montanism was in the second century but one element 
in a very confused situation. The organisation of the Church 
was being evolved and moulded by the needs of the time. Not 
only polemic against the world, paganism, Judaism and heresy 
was involved, but also the need to instruct and strengthen a 
people whose enthusiasm was slackening and whose education 
was poor. 

G. La Piana showed in his article in the Harvard Theological 
Review entitled The Roman Church at the end of the Second 
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Century! that the Roman Church was a very loose collection of 
groups who were not drawn into a close organisation until the 
time of Victor. G. L. Prestige, in Fathers and Heretics?, has given 
a somewhat similar picture of the Roman Church as a collection 
of schools. W. Bauer, in Rechigldubigkeit und Ketzeret vm dltesten 
Christentum3, showed that in the early history of the Church 
there was no such thing as heresy and orthodoxy. There was 
great fluidity, and each man’s ‘-doxy’ was his orthodoxy. 
H. E. W. Turner, in The Pattern of Christian Truth‘4, madevery clear 
how vague and narrow was the line that marked the distinction 
between heresy and orthodoxy. Oscar Cullmann§ has shown that 
one can account for the idea of the Canon of the New Testament by 
the needs of thedefinition of whatis apostolic in the second century. 
By that time the Church had lost touch with the eyewitnesses, and 
tradition had spread and diverged so widely that delimitation was 
needed. This was the context in which the Montanist controversy 
took place. Montanism was one element only in the flux. Creeds, 
liturgies, Canon, church order, all crystallised together to give 
a shape and form that the many new and often not fully committed 
Christians of the time could grasp. Succession lists of bishops and 
of spiritually gifted Christians played their part in the definition 
of apostolicity. The latter were used by the Quartodecimans. 
Their disappearance will be due to their use by Montanists. 
When the Montanist controversy broke out, there were so 
few generally accepted tests by which it could easily be judged, 
and so few accepted instruments by which any judgment could 
be made, that it was natural that there should be consultation. 
We hear therefore from the beginning of the use of synods. In 
Eusebius the ‘Anonymous’ refers to frequent gatherings in many 
places for this purpose. Carrington quotes the ninth-century 
Taber Synodicus as saying that the first council was that of Apol- 
linarius of Hierapolis and twenty six other bishops to discuss 
Montanism. Carrington accepts this document as using old 
material independent of that used by Eusebius. Lebreton and 
Zeiller think that it has no value®. We are not told in Eusebius 


1 1925, pp. 201 ff. 2 London, 1940, pp. 53-57. 

3 Tibingen, 1934. 294 ed. 1964 4 London, 1954. 

5 The Early Church, London, 1956, pp. 59 ff. 

6 Carrington, op. cit., vol. II, pp. 182 f., Lebreton and Zeiller, The Primi- 
tive Church, London, 1946, vol. III, pt. I, p. 537, quoting Labriolle, La Crise 
Montaniste, Paris, 1913, p. 30. 
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anything of the composition of these synods, nor what authority 
they had. In Eusebius, H. H. V 19, there may be reference to a 
private synod called by Serapion of Antioch to discuss the 
problems raised by Montanism. In Eusebius, H. #. VII 7, 5, 
Firmilian, writing in 256 A. D., refers to the Synod of Iconium 
of c. 230 at which he was present when the question of the 
validity of Montanist baptism was discussed. 

In the West notice was taken of Montanism at Rome and in 
Gaul in the second century, but we do not know in what way 
this notice was taken. We do not know of any action, synodical 
or otherwise, being taken in Africa about Montanism or Ter- 
tullian. In De Jej. XII Tertullian speaks of councils being held 
throughout the Greek world on matters of dispute among the 
Christians in such a way as to imply that such councils were not 
customary in Africa. Shortly afterwards, however, Cyprian 
makes use of annual synods, and seems in no way to think that 
he is innovating. 

There are thus two points of difficulty, the part played by the 
Montanist controversy in the growth of the system of synodical 
consultation, and the reason for the lack of synodical action in 
the West. It is evident that Asia Minor was the area in which 
Christian development was most advanced in the second century. 
Harnack thought that this advance in metropolitical and synodi- 
cal government was associated with the fact that only in this 
area did Montanism assume a popular form. Local consultation 
was the only way in which the threat of Montanism could be 
averted, and inevitably the temporary expedient became normal 
and regular practice. In the West two things made the situation 
different. In the first place ecclesiastical organisation was much 
less advanced, both within and between the various churches. In 
the second place it seems likely that in some places, including 
Rome, there was at times some sympathy both for the prophetic 
side of Montanism and also for its apparently strict discipline. 
Rome was the place of origin of the prophetic Shepherd of 
Hermas and the West was always more interested in ethical 
rather than dogmatic problems. We do not know what action 
was taken in Gaul or Africa. We know that some Popes refused 
to accept Montanism, but that one was favourable until Praxeas 
persuaded him to change his mind!. It isnot necessary to accept 


1 Tertullianus, Adv. Prax. I. 
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the theory of Faggiotto, approved by La Piana, that there were 
two forms of Montanism, the Phrygian heresy, condemned by 
synods in the East, which was wild and barbaric, the ‘New Pro- 
phecy’, which was mildly ascetic and prophetic, and so received 
with hesitation in the West !. 

The Montanist movement adopted much that was typical of 
the Church at the time of its origin. Opponents spoke later of two 
wings, one of which was modalist, the other orthodox trinitarian. 
This reflects the lack of definition of the second century. There 
was some doubt about where Montanism stood in the matter of 
the celebration of Easter, a reflection perhaps of the Paschal 
controversy. So in the case of the ministry, Montanists preserved 
the normal pattern of the second century Church, but the Catho- 
lic Church moved on. In the second century it was perhaps the 
cause of the hardening of tendencies in the Catholic Church, 
and it provoked the Church to improvise the system of synodical 
consultation. It may be that the canonisation of Acts supplied 
the model of what became later the normal machinery for 
doctrinal controversy. 


1 A. Faggiotto, L’Eresia dei Frigi; fontie frammenti, Rome, 1924; La Piana 
op. cit. 
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I propose to make two suggestions about the personal beliefs 
of Ossius. The first, for which there is good evidence, amounts 
to this: that when he attended the council of Nicaea, and for 
the greater part of his life thereafter, Ossius stood rather beyond 
the extreme right wing of orthodoxy, being in close doctrinal 
agreement with Marcellus of Ancyra. The second suggestion 
seems to follow logically from the first, although in the nature 
of the case it can only be conjectural: that the so-called fall of 
Ossius, at Sirmium in 357, was in fact nothing worse than a 
repudiation of his earlier theological mistakes. 

Evidence for his unorthodox tendencies does not come to light 
until the year 342 or 343, when he joined with Protogenes in 
proposing a long polemical statement at the council of Serdica. 
This Serdican formula‘ does indeed assert the eternity of Christ’s 
reign, apparently in opposition to the alleged views of Marcellus. 
But for the rest it agrees so closely with the teaching of the 
latter that it may be regarded as an apologia for the Western 
refusal to condemn him. There is a constant identification of the 
terms tadotaoctc and ovola, which makes it difficult to discern 
any personal distinctions in the Trinity; indeed at one point, 
the Father is said to differ from the Son in name alone. The 
Logos is described as an impersonal attribute of God, His imma- 
nent power, word, wisdom or virtue. In two passages, Pneuma is 
conjoined with Logos in such a way as to suggest that these are 
alternative names for the same dzdotaoic. One of these passages 


{Text in Theodoret, Hist. Eccl. II 8, 37-52 (GCS 44, Berlin 1954, 112 
bis 118, with the variants from Theodorus Lector); Theodosius Diaconus, 
Sylloge (in C. H. Turner, Eccl. occ. monumenta iuris antiquissima I 2, Oxford 
1939, 651—653); and Cassiodorus Hist. Eccl. IV 24 (CSEL 71, Wien 1952, 
188—191). 
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has been emended in an orthodox direction by F. Scheidweiler!; 
but his emendation seems to me a little too ingenious, and con- 
trary to the general tenor of the formula. At all events, the text 
as we have it employs the compound term Logos-Pneuma to 
describe the inseparable unity of Son and Father. At an earlier 
point, this composite entity is mentioned as the divine element 
in the incarnation. Later, near the end of the formula, the Spirit 
alone is said to have become incarnate in the man Christ. Logos 
and Pneuma thus appear to be used interchangeably, to denote 
an attribute or projection of the one divine dxdotactc. 

This almost Sabellian formula, rightly rejected by Athanasius ?, 
was proposed as an accurate explanation of the Nicene faith. 
Its sponsors called it the catholic and apostolic confession which 
they had received and learnt and held. When Ossius wrote? 
commending it to Pope Julius, he insisted that its purpose was 
not to supplant, but merely to explain, the creed of Nicaea, with 
which it was identical in meaning. Such were his personal con- 
victions in the year 343, and he stated emphatically that they 
had always been the same. Hence we may well ascribe to Ossius 
the fourth Nicene anathema, which foreshadows the Serdican 
formula by its identification of otola with tndotaois. But his 
erroneous views must have been formed still earlier. According to 
Socrates‘, he was first troubled by the spectre of Sabellius during 
his visit to Alexandria at the outset of the Arian dispute; he then 
began some inquiry about the terms dxdotacis and otoia, which 
itself became the cause of subsequent strife. 

His own emphatic statement, coupled with this corroborative 
evidence, proves that when Ossius signed the creed of Nicaea, he 
already understood it in terms of the Serdican interpretation. 
And this throws some fresh light on the events which followed. 
It becomes easier to appreciate the speed and vigour of the anti- 
Nicene reaction. For Ossius was popularly regarded as the 
instigator of the great council, and even to some extent as the 
author of its creed 5. If he gave any verbal account of the beliefs 
which he was later to put into writing at Serdica, the creed must 
at once have seemed to be heretical, in the sense in which its 


1 Zeitachr. fiir die neutestamentliche Wissenschaft 44, 1952/3, 240—241 
2 Tom. ad Antioch. 5—6. 

3 Turner, Monumenta I 2, 644. 

4 Hist. Eccl. Lil 7. 

5 Athanasius, Hist. Arian. 42. 
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supposed author meant it to be taken. Of course the orthodox 
understood it quite differently; but they could not abandon the 
positive achievements of Nicaea, nor were they in any position 
to reject the valuable support of Ossius and his ally Marcellus. 
On the other hand, Ossius was bound to be a particularly attrac- 
tive target for the attacks of the anti-Nicene party; and when at 
last they had him in their power at Sirmium, they subjected him 
to a humiliating recantation. 

What happened during his year of imprisonment cannot from 
the nature of the case be known. He entered it, if my previous 
account is correct, as a lifelong supporter of the heretical 
Serdican theology. He left it, according to the customary view, 
as an apostate from the Nicene faith, But these two statements 
are clearly incompatible. In order to become an apostate, he 
must first have been an orthodox believer; and the evidence 
indicates that his beliefs had always been unorthodox. We may 
grant that his enemies forced him to abandon the Nicene ter- 
minology, and that in so doing they secured a notable triumph. 
But the Nicene terms, particularly the homoousion, had been 
understood by Ossius in a sense that was virtually Sabellian. 
Hence his rejection of the terms need not have amounted to 
more than a rejection of that heresy. 

I should be inclined to suggest that this was in fact what 
happened. Ossius was not a profound theologian. His activities 
and concerns show him to have been a practical rather than a 
speculative churchman. In his natural abhorrence of Arianism 
he had adopted the opposite extreme, and he was never forced 
to think out his theology until he met some really skilful 
controversialists at Sirmium. They were then able to expose 
the erroneous character of his previous beliefs; in his own mind 
these beliefs were inseparably tied to the language of the creed ; 
and overwhelmed by the first recognition of his error, he was 
persuaded to sign a document which repudiated the creed 
itself. 

Any other explanation of his conduct appears to me incredible. 
It is suggested that his hand was forced by torture, or else that 
he had become too senile to know what he was doing. But scarcely 
a year had passed since he sent his strong letter of rebuke to the 
Emperor, and that was certainly not the product of a senile 
mind. On the other hand, as a courageous confessor Ossius was 
never the type of man who would succumb to torture. When he 


Ossius of Cordova and the Nicene Faith 319 


signed the Sirmian document he must have been persuaded, 
however mistakenly, that it was right. 

His signature, published without explanation, proved so 
damaging to the orthodox cause that he was almost universally 
branded as a traitor. If any of the orthodox knew the real reason 
for his conduct, it was prudent that this should be kept secret; 
for the damage would be even more severe if it were admitted 
that Ossius, the venerable opponent of the Arians, had rightly 
confessed himself to be a heretic. And so his memory has suffered 
from a posthumous conspiracy of silence. However, a few frag- 
ments of evidence survive to support my suggestion. There is 
first of all the fact! that he refused to condemn Athanasius. This 
was more than a meaningless gesture of friendship; it implied 
that even when he abandoned the creed, he kept his allegiance 
to the cause. Secondly there is his dying condemnation of 
Arianism ?, in terms of the strongest and unchanged antagonism. 
In the third place, there is the very moderate language used by 
Athanasius? to describe his fault: he made a slight act of agree- 
ment with the party of Valens and Ursacius, or rather seemed 
for a while not to contradict them. This is far from being the 
description of a real apostasy, and it suggests a merely verbal or 
dialectical defeat. Fourthly, there is a significant change in the 
attitude of Hilary. Writing his treatise De Synodis in exile and 
very soon after the event, he transcribed the Sirmian manifesto 
under the title Exemplum blasphemiae apud Sirmium per Osium 
et Potamium conscriptae*. But a year later, when he had received 
more accurate information, Hilary’s words were less decided; 
he referred5 instead to deliramenta Osi et incrementa Ursacit ac 
Valentis. This certainly means that Ossius had not gone so far as 
the real Arians, and it may well raise a doubt as to whether he 
signed more than the opening section of the Sirmian manifesto. 
Finally, and most important, there is the tradition preserved by 
Augustine® that after being falsely condemned in Spain, Ossius 
was acquitted of all blame in Gaul. 


1 Athanasius, Hist. Arian. 45, and Apol. contra Arian. 89; the denial of 
this by Philostorgius, Hist. Eccl. IV 3, carries no authority. 

2 Athanasius, Hist. Arian. 45. 

3 Ib. and Apol. contra Arian. 89; cf. also Apol. de Fuga Sua 5. 

4 Hilary, De Synodis 11. 

5 Liber contra Constantium 23. 

6 Contra epist. Parmeniani I 4, 7. 
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One would like to believe that a man so naturally attractive 
died in the faith. Indeed his character provides a strong argu- 
ment against his supposed apostasy. This is reinforced by the 
few pieces of evidence which I have quoted. On the other hand, 
there is abundant proof‘ that he abandoned the Nicene termino- 
logy. Our problem is to reconcile the whole of the evidence, and 
this can best be done on the assumption that Ossius had reasons 
for his conduct which were not discreditable. Those reasons were 
suppressed by any of his contemporaries who may have known 
them. But what he in fact rejected was the Serdican misinter- 
pretation, and not the substance of the creed. We are thus led 
to the paradoxical conclusion that, after Ossius had spent much 
of his life in well-intentioned error, his so-called fall was a first 
step towards the truth. 


1 For the documents bearing on his ‘fall’, together with some account of 
modern interpretations, see V. C. de Clercq, Ossius of Cordova, Washington 
1954, 474-5265. 


Soteriological Arguments in the Fathers 


M. F. WiLzEs, Cambridge 


My particular task at the present time is to teach the Early 
History of Christian Doctrine. In the fulfilment of that task I 
find it important to remember that it was not a subject which 
appealed to me very much in my student days. I found much 
of it tedious. That is not to say that I shared the scorn of a 
Gibbon and regarded the protagonists in early doctrinal debate 
as arguing pointlessly about the presence or absence of one iota. 
But it did seem to me that they were somewhat excessively 
preoccupied with the detailed niceties of a correct intellectual 
formulation of their understanding of Christ’s person. 

I managed in due course to achieve a more sympathetic 
approach to the subject; in large measure this happened when 
I came to see how closely the Trinitarian and Christological 
debates were related to soteriological concerns. In trying to 
understand so carefully the nature of the person of Christ, the 
early fathers were trying to understand as fully as possible the 
nature of their Saviour and thereby of the salvation that he had 
brought. This insight into the real character of the early debates 
still seems to me to be vital if the student’s imaginative sym- 
pathy is to be aroused. This therefore in the course of my 
teaching is something which I try to stress. 

Nor is such stress in any way arbitrary or artificial. It does not 
require any reading in to the thought of the fathers. It was their 
central concern. Thus I believe it is entirely true to say that the 
most fundamental reasons for the rejection of Arianism and 
Apollinarianism were soteriological reasons. The Arian Christ, 
it was argued, was not fully and inherently divine in his own 
right and not being such could not be the divine saviour required 
by mankind. Similarly the Apollinarian Christ was not fully 
human and not being such could not bring salvation effectively 
to the real point of human need. These I believe were the argu- 
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ments which at the deepest level weighed with the fathers and 
determined the attitudes of the early Church as a whole. As a 
historian of doctrine therefore I have no difficulty in showing 
how the early doctrinal debates were essentially soteriological 
debates. 

In particular there would seem to be two fundamental axioms, 
which were the essential touchstones in the determination of 
doctrinal issues. The first is the axiom that the work of salvation 
can only be effected by one who is fully divine; the second is the 
axiom that that which is not assumed is not healed. I have al- 
ready hinted at these two axioms in the examples that I have 
given of the soteriological reasons for the rejection of Arianism 
and Apollinarianism. To accept both axioms tout court is in effect 
to be committed to the Chalcedonian position. It was these two 
soteriological axioms which more than anything else ensured the 
triumph of Nicene and Chalcedonian orthodoxy. 

All this is very familiar. The importance of these two axioms 
is well enough known. When we go on to ask where they came 
from we meet with greater difficulty. The insistence that only 
God can save is a fundamental concept of Biblical faith as a 
whole, as it is of religious thought in general. The insistence that 
the person of the Saviour, who mediates that salvation, must 
himself be fully divine does not seem to me to be fundamental in 
the same sense. It seems rather to arise out of a particular notion 
of salvation as the impartation of the divine nature. It is within 
the context of an understanding of salvation as Beonoinotc that 
the axiom finds its first clear and rigorous expression in Christian 
thought in the arguments of Athanasius against Arius. 

The second axiom that what is not assumed is not healed is 
most readily associated with the anti-Apollinarian arguments of 
Gregory Nazianzen, but it has much earlier origins. It is to be 
found explicitly in the anti-Gnostic arguments of Tertullian and 
Origen. There it appears in the guise of a direct assertion for 
which no further demonstration or proof is felt to be needed. 

And so the question of the historical origin of these axioms 
leads us on to the question of their truth or falsity. The historian 
of doctrine can hardly fail to have a more than purely historical 
interest in the doctrine with which he is concerned. It is interest- 
ing and important to know how and why doctrine developed in 
the way that it did. But unless one is interested in the truth or 
falsity of that doctrine, the history of its development is hardly 
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likely to provide an all absorbing study. So we cannot help 
raising the question whether these two axioms are true and if so 
how we know them to be true. This question has to be faced, but 
it 1s not easy to answer. 

When I reflect upon these two axioms — that only a fully 
divine saviour can save and that what is not assumed is not 
healed — I do not see them to be self-evident propositions, the 
kind of thing that can be known a priors. It does appear to me 
self-evident that only God can be the author of ultimate sal- 
vation; this seems to follow necessarily from an adequate under- 
standing of the meaning of the word ‘God’. Similarly it appears 
self-evident that such salvation must reach down to where man 
is; this seems to follow necessarily from an adequate under- 
standing of the meaning of the word ‘salvation’. But this does 
not make it self-evident that the person of the agent of sal- 
vation must be either fully divine or fully human, let alone both. 
If God be the ultimate author of our salvation and man the 
recipient, there does not seem to be any logical necessity which 
could determine the nature of any agent or mediator in that work 
of salvation. 

There does not for example seem anything logically absurd 
in a claim on behalf of Arianism that Christ as dec¢g xata ydow 
par excellence should be able to bring us to be what he already is 
— namely #col xata ydow with as full a fellowship with God as is 
possible for finite beings. Nor does there seem anything logically 
absurd in saying that the Apollinarian Christ in taking flesh has 
effected such an important point of communion with man as to 
enable him to be their Saviour. Objections to such positions on 
soteriological grounds alone do not seem to me to have compelling 
force. 

Thus while I find myself applauding the soteriological nature 
of the reasoning of the fathers, I do not find myself wholly con- 
vinced by it. Does this then mean that I would be as content to 
accept an Arian or Apollinarian view of the person of Christ as a 
Chalcedonian view ? It does not; but it does mean that my reasons 
for so deciding are after all essentially intellectual rather than 
soteriological. 

My ultimate reason for not accepting the Arian view of 
Christ’s nature is not a conviction that a son who was not of one 
substance with the Father would be necessarily incapable of 
being a Saviour. It is rather that I cannot credit the existence of 
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such a pre-existent being who is divine but only in a secondary 
sense. In a similar way my ultimate reason for not accepting an 
Apollinarian view of Christ’s person is not a conviction that a 
Christ who was not fully man could not be an effective saviour. 
It is rather that I cannot seriously credit the existence of such 
a being. To put it in terms of the ancient debate it is the argu- 
ment that the Apollinarian Christ is incompatible with the gospel 
record of one who grew in stature and in favour with God and 
man rather than the argument that what is not assumed is not 
healed which counts most with me. , 

Are we then to say that the whole tradition of soteriological 
argumentation which is to be found in the Fathers is sheer 
mistake? I do not think so. Soteriological argumentation can 
never be of a formal deductive kind — i. e. of the form that for 
Christ to be a saviour, he must necessarily have been of such 
and such a nature. But there can still be a kind of looser logical 
connexion between the nature of Christ and the salvation that he 
brought — the kind of connexion which might be described as a 
relation of suitability or fittingness. This would imply that there 
is most certainly a significant connexion between the nature of 
Christ’s person and his work of salvation. But it is of such a kind 
that the soteriological significance of Christ’s personal nature is 
something which can only be recognized when that nature has 
first become clear to us through other means; it is not something 
which can be used directly to determine our knowledge of the 
nature of Christ’s person. It is this which marks the real point 
of difference between my own approach to Christian doctrine 
and that of the fathers whom it is my task to study and interpret. 

From this difference of approach one important conclusion 
follows. The fathers believed that there was a necessary logical 
connexion between the nature of Christ’s person and the sal- 
vation that he brought. A decision about the nature of Christ’s 
person appeared to them to have automatic and inescapable 
implications in the soteriological realm. On the strength of these 
premises they had some justification for regarding orthodoxy of 
Christological belief as a criterion of genuine Christian faith. 
The application of that principle might still be open to criticism 
in particular cases but the principle itself was reasonable enough. 
I believe the connexion between a true understanding of Christ’s 
person and the way of salvation to be of a much looser texture. 
Christological belief cannot in my judgment be determined by 
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soteriological arguments. The appropriate arguments will need 
to be of a more straightforwardly historical and philosophical 
nature. On such premises I would not be justified in regarding 
Christological orthodoxy as a criterion of genuine Christian 
faith in the kind of way in which the fathers did. All this is not 
to say that Christological belief is a matter of no importance. 
But it is to say that in the last analysis it is a matter of the 
niceties of intellectual propriety. 

And soI come full circle. The centrality of the Trinitarian and 
Christological debates in the life of the early church and the 
passion which they aroused were due to the logically necessary 
link that the fathers believed to exist between beliefs on these 
matters and soteriology. It is vital that we appreciate the 
closeness of this link in their minds if we are to enter with any 
real measure of historical understanding and imaginative sym- 
pathy into the detail of their debates. But for myself I cannot 
accept that the link is as close as they imagined. This does not 
destroy the interest which the subject holds. But it does mean 
that it can and should be pursued as an intellectual discipline 
within which a very wide variety of conclusion should be regarded 
as fully compatible with true Christian faith. Saving faith in 
Christ is not so closely tied to an accurate understanding of the 
nature of his person as orthodoxy has normally assumed. 
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Pour une nouvelle interprétation de la Civitas Dei 


G. H. ALLaRgp, Montréal, Canada 


Les historiens de la pensée augustinienne se sont appliqués 
souvent 4 définir le sens de cette ceuvre magistrale et & en dégager 
les arétes structurelles majeures pour en saisir le contenu!. 


1 Notre intention n’est pas de dresser le bilan complet des interprétations 
multiformes suggérées. Succintement, alignons les principales: a) On a cru 
que la Civitas Dei était une cuvre d’apologie et un plaidoyer circonstanciels; 
cf. C. Dawson, St. Augustine and his age, dans A Monument to St. Augustine, 
London, 1934, p. 43. Mais l’étude de A. Lauras et H. Rondet, Le théme des 
deux cités dans l’ceuvre de saint Augustin, Etudes Augustiniennes, Aubier, 
1953, p. 99-152, parait bien apporter un démenti 4 cette interprétation. 
b) Une opinion courante encore aujourd’hui prétend que la Civitas Dei aurait 
voulu fournir un réconfort substantiel devant le désarroi des esprita, & la suite 
de la chute de Rome. Cf. P. de Labriolle, Histoire de l’Eglise, coll. Fliche et 
Martin, t. IV, 1939, p. 53; U. Alvarez Diez, La «Ciutad de Dios» y su arqui- 
tectura interna, dans La Ciutad de Dios 167, 1954, 67—70. C’est une inter- 
prétation valable, mais incompléte. M. P. Courcelle nous 1’a démontré dans 
Propos antichrétiens rapportés par saint Augustin, dans Recherches Augusti- 
niennes, 1, 1958, 149—186. c) D’autres ont cru lire dans la Civitas Dei la charte 
de l’état chrétien et y dégagent la théorie de l’augustinisme politique, notam- 
ment H.-X. Arquilliére, Réflexions sur l’essence de l’augustinisme politique, 
dans Augustinus Magister, Paris, 1954, t. 2, p. 991-1003. Nous nous en re- 
mettons au jugement de M. Marrou qui reléve l& un exemple d’une mauvaise 
application de la méthode historique, cf. Aug. Mag., t. 3, p. 202. M. Gilson, 
lui, emploie l’expression ¢les caricatures de la Cité», dans Les Métamorphoses 
de la Cité de Dieu, Louvain, 1952. d) D’autres proclament que, dans la Civitas 
Dei, saint Augustin sen arrive peu & peu 4 dessiner une gigantesque perspec- 
tive de lhistoire générale du monde et de Vhumanité» (H.-I. Marrou, 
Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris, 4 éd., 1958, p. 65—66). 
Cf. aussi E. Gilson, L’Esprit de la philosophie médiévale, Paris, 2e éd., 1944, 
p. 372—373; J. Guitton, Temps et Eternité, Paris, 2e éd., 1955, ch. 9e; 
F.-E. Cranz, De Civitate Dei, XV, 11, et l’idée augustinienne de la société 
chrétienne, dans Revue d’Etudes Augustiniennes, 3, 1957, 25 et suivantes. 
Cette interprétation ne nous parait pas suffisante. En cela, nous sommes d’ac- 
cord avec J. Ratzinger, Discussion sur la théologie de lhistoire, dans Aug. 
Mag., t. 3, p. 209; J. O’Meara, Charter of Christendom : The Significance of the 
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Nous ne voulons pas ici préjuger de toutes les opinions pro- 
posées. Nous ne croyons pas non plus qu’elles doivent s’exclure 
ni s’opposer. La pensée d’Augustin est trop dense pour qu’on 
puisse la saisir d’un seul coup, surtout & distance. La fresque de 
la Civitas Det est trop riche en beauté pour qu’un seul éclairage 
suffise. Notre intention est plus modeste: serait-il possible, au 
milieu de cette polyphonie de lumiéres, de risquer un nouvel 
éclairage? 

Nous sommes redevable, dans la maniére de mener notre 
recherche, au P. Guy et 4 M. J. O'Meara des suggestions qu’ils 
proposent dans leur étude!. Ces travaux nous paraissent étre 
soumis & la bonne méthode historique. On sait que l’objectivité 
absolue, en histoire, est une gageure voire méme une impossibilité. 
Mais s’il est permis d’espérer un dialogue avec un auteur du 
Ve siécle, s’il est de bonne méthode historique, en outre, d’écouter 
l’interlocuteur avant de l’interroger sur nos problémes, une facon 
honnéte d’interpréter la Civitas Det serait, pensons-nous, de la 
lire et de la comprendre 4 la lumiére des ceuvres antérieures de 
son auteur. On écarte ainsi le danger possible d’expliquer saint 
Augustin & travers le prisme de la problématique contemporaine. 


City of God, New York, 1961, p. VIII, et A.-W. Ziegler, Die Grenzen ge- 
schichtlicher Erkenntnis, (Beitrige zur Augustinischen Geschichtstheologie), 
dans Aug. Mag., t. 2, p. 981—989. Elle n’explique pas, en effet, l’ensemble de 
VYoeuvre, notamment les dix premiers livres. De plus, on peut se demander si 
elle représente vraiment l’intention de saint Augustin; l’expression et les pro- 
blémes de la théologie ou de la philosophie de l’histoire sont trop modernes 
(cf. inventaire de P. Henry, The Christian Philosophy of History, dans Theo- 
logical Studies 13, 1952, 419—432) pour les supposer dans la pensée de saint 
Augustin. e) Plus récemment enfin, deux courtes études orientent la recherche 
vers de nouveaux sentiers; celle de J.-C. Guy, Unité et structure logique 
de la Cité de Dieu de saint Augustin, Etudes Augustiniennes, Paris, 1961, et 
J. O’Meara, l’ouvrage ci-haut mentionné. Le Pére Guy voit dans la Civitas 
Dei une sorte de doctrina christiana amplifiée «qui permettrait aux chrétiens 
de s’instruire, et aux paiens ébranlés dans leurs convictions par les récents 
événements politiques, de se convertir au christianisme» (p. 1). M. J. O’Meara 
croit, pour sa part, que les Confessions auraient servi de canvas 4 la Cité de 
Dieu. Cette derni¢re ne serait que «an application of the theme of his own 
development and conversion ...to the broader canvas of man’s destiny» 
(p. TX). 

1 J.-C. Guy, Unité et structure logique de la Cité de Dieu, Etudes Augusti- 
niennes, Paris, 1961; et J. O’Meara, Charter of Christendom, The Signi- 
ficance of the City of God, New York, 1961. Quoique nous ne soyons pas d’ac- 
cord avec leur interprétation, la parenté de la Civitas Dei et du De Doctrina 
Christiana ou des Confessions n’a rien de structurel ni au plan de la systé- 
matisation ni au plan du genre littéraire. 
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Préoccupé d’une part de nous ‘dépayser’ pour rejoindre, par 
l’intérieur, la pensée du maitre, la problématique de son époque 
et les schémes culturels dans lesquels évolue sa réflexion, d’autre 
part, alerté par l’apparition de la charniére des six 4ges du monde}, 
nous nous sommes demandé s’il n’y aurait pas lieu de rapprocher 
la Civitas Det du De Catechizandis rudibus. L’expérience s’est 
avérée fructueuse; elle nous a permis de saisir en relief la struc- 
ture profonde de la Civitas Det, tout comme de percevoir l’inten- 
tion précise qui a présidé & sa composition. Notre conviction est 
la suivante: la Civitas Det est la mise en cuvre des lois du 
‘genre’ catéchétique, en quelque sorte systématisé 
dans le De Catechizandis rudibus. Qu’on nous comprenne 
bien! Nous n’affirmons pas que la Civitas Det soit un vaste 
discours catéchétique; il y aurait naiveté 4 le croire! Les 22 livres 
et les quelques dix années de leur rédaction dépassent largement 
les cadres d’un discours catéchétique?2. 

En revanche, nous avons des raisons sérieuses de penser que la 
composition de la Civitas Dei est conditionnée par une struc- 
turation spécifique qui s’inspire de la ‘théorie’ du genre caté- 
chétique, formulée dans le De Catechizandis rudibus. En effet la 
catéchése de |’époque obéissait 4 des lois héritées des premiers 
siécles chrétiens et le De Catechizandis rudibus en est un précieux 
et authentique témoin. Une étude attentive de cette ceuvre en 


1 En effet, les livres XI—XVIII de la Civitas Dei sont structurés selon les 
six fges du monde. Chez Augustin, ce théme est toujours exploité dans les 
ceuvres de pastorale, dans un contexte catéchétique et apologétique. Cf. De 
Civitate Dei XXII 30; De Trinitate IV 7; Sermo 259, 2; Contra Faustum XII 
8; Enar. in Ps. 92, 1; De Vera Rel. 50; Tract. in Joan. LX 6; XV 9; De Gen., 
contra mani I 23—25; De Cat. rud. XVII 28. Selon J.-P. Christopher, St. Au- 
gustine, The First Catechetical Instruction, Westminster, Maryland, 1946, 
note 175, «according to F. Hipler (Die Christliche Geschichtsauffassung, 
Cologne 1884), it was most probably at catechetical instruction that Augustine 
himeelf first learned of this chronological division of history». D’ailleurs le 
théme des six Ages n’est pas une trouvaille de saint Augustin; il est l’couvre 
d’une longue tradition juive, consignée dans le Talmud et connue des Sep- 
tantes, transmise 4 l’antiquité chrétienne (Philon, Origéne, Irénée, Cyprien, 
Ambroise) et au delé (Julien de Toléde, Isidore, Béde, Bonaventure). Cf. a 
ce sujet: Christopher, op. cit.; A. Luneau, L’histoire du salut chez les Péres 
de l’Eglise, Beauchesne 1964; O. Rousseau, Les Péres et la théologie du 
temps, dans Maison-Dieu 30, 1952, 36—55. 

2 Quoique, nous tenons & le souligner, pour Augustin, les procédés théo- 
rétiques de la catéchése sont applicables non seulement 4 la catéchése orale, 
mais aussi écrite. Cf. Intentstonem dictantis, De Cat. rud. XV. 23. 
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méme temps que deux modéles d’instruction nous révélent la 
pensée d’Augustin sur le ‘théorie du genre’ selon laquelle, 
croyons-nous, a été moulée la charpente de la Civitas tout 
entiére!. Ainsi fixé sur le genre littéraire de |’ceuvre, nous serons 
en meilleure situation pour connaitre l’intention de l’auteur et, 
partant, les limites de son entreprise. I] reste & prouver notre 
assertion. Nous ne sous estimons pas !’envergure de la tache. Pour 
élaborer une étude compléte du dossier, il faudrait démontrer 
comment le théme de la cité s’est constitué dans les ceuvres 
pastorales2, relever les préoccupations de l’évéque pasteur au mo- 
ment de la rédaction 3, étudier le contexte social et psychologique‘, 


1 Nous retrouvons une intuition semblable 4 la nétre chez A.-M. Labon- 
nardiére, Biblia Augustiniana II, Livres Historiques, Paris, 1960, p. 3—4; 
chez P. Thonnard, La Cité de Dieu, coll. Biblio. Aug. t. 37, note 62. Nous 
regrettons toutefois que ces spécialistes restreignent trop la portée catéché- 
tique de la Civitas aux livres XI—XVIII. Réponse incomplete puisqu’elle 
ne rend pas compte des dix premiers livres. Dans ]’optique de notre hypothése, 
au contraire, l’interprétation est globale et totale. 

2 Voir le beau travail de A. Lauras, H. Rondet, Le théme des deux Cités 
dans l’ceuvre de saint Augustin, Aubier, 1953, p. 99—152, et A. Lauras, Deux 
Cités, Jérusalem et Babylone, Formation et évolution d’un théme central du 
«De Civitate Dei», dans «La Ciudad de Dios» 1, 1955, 117—152. 

3 Au cours de l’année 411, Augustin était absorbé par les préparatife de la 
grande conférence avec les donatistes, tout en se préoccupant d’animer la 
rencontre des évéques au concile de Carthage pour reprendre ]’examen des 
affaires pélagiennes (416). Il ne restait que trés peu de loisir 4 Augustin pour 
s’adonner de fagon plus systématique aux problémes que pose la chute de 
Rome. Et pourtant, les solliciteurs sont nombreux si l’on en juge par la corres- 
pondance entretenue avec Marcellin (Epist. 136, 138) et Volusien (Epist. 135). 
Augustin ne reste pas insensible, on le voit, aux inquiétudes de ses ouailles 
qui, se voyant attaquées de toute part, éprouvaient le besoin de s’enrichir et 
d’approfondir le contenu de leur foi (type Marcellin). Mais il n’oubliait pas 
non plus l’incroyant, curieux de cette religion nouvelle que pourtant il ne 
pouvait admettre (type Volusien). Ce fut peut-étre le grand mérite d’Au- 
gustin d’avoir compris que, dans ces temps de malheur, ses contemporains 
avaient besoin d’une catéchése sur le bonheur et sur la voie 4 suivre pour y 
accéder. Cf. G. Bardy, La cité de Dieu, coll. Biblio. Aug., t. 33, introduction 
(occasion du De Civitate Dei); P. Guy, op. cit. p. 5-10; B. Lacroix, Les ad- 
versaires visés par saint Augustin dans la Cité de Dieu, dans Medieval and 
Renaissance Studies 4, 1958, 163—175. 

4 A ce sujet, il faudrait partir de P. Batiffol, La paix constantinienne et le 
catholicisme, Paris, 1929, p. 135-152; P. De Labriolle, La réaction paienne, 
étude sur la polémique antichrétienne du Ier au IVe siécle, Paris, 1942, 
p. 335-368; 437-464. H. von Campenhausen, Augustin und der Fall von 
Rom, dans Universitas (Zeitschrift fiir Wissenschaft Kunst und Literatur), 
Stuttgart, 1947, 257—268, évoque trés bien le climat psychologique de la 
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les sources littéraires 1, le cheminement du ‘genre’ chez les auteurs 
chrétiens antérieurs 4 Augustin 2. 

Reste une derniére preuve & fournir 4 l’appui de notre thése, 
et non la moindre: c’est |’étude comparative de la Civitas Det et 
du De Catechizandis rudibus. Nous nous proposons d’en dresser 
les jalons majeurs devant vous. 


Dans la conclusion de la 1tére partie de la Civitas, saint Augustin 
nous rappelle qu’il a écrit les cing premiers livres pour ceux qui 
estiment que le culte des dieux et des démons assure Je bonheur 
en cette vie, et les cing livres suivants, 4 l’intention des philo- 
sopht qui espérent la félicité éternelle des multiples faux dieux 
qu’ils vénérent3. On a toujours considéré jusqu’é présent que les 


composition de la Civitas, en méme temps que l’effort de catéchése de saint 
Augustin pour transcender la catastrophe. 

1 Nous observons, 4 la suite de M. Testard, Saint Augustin et Cicéron, 
Paris, 1958, que la «Cité de Dieu apparait d’embiée l’ouvrage dans lequel 
saint Augustin se référe le plus abondamment 4 Cicéron» (p. 194). Comme lui, 
nous croyons que le grand ouvrage d’Augustin fut une réplique 4 celui de 
Cicéron (p. 195). Il y a un trés net parallélisme entre la république de Platon, 
de Cicéron et la Cité de Dieu d’Augustin. Certes, comme on I’a souvent écrit, 
Augustin cherche dans son ouvrage, 4 établir «le nouveau rapport de homme 
& la cité». Mais il y a plus encore. L’antiquité paienne avait appris, par ses 
historiens, que l’unification des peuples sous l’empire de Rome annongait la 
fin de l’Histoire. Les poétes avaient chanté l’éternité promise 4 Rome, pen- 
dant que les philosophes voyaient dans l’empire l’instrument de la providence 
des dieux, pour conduire les «Ames» 4 la félicité bienheureuse, en ce monde et 
dans l’autre. La préoccupation du bonheur est au coeur, on le sait, de toute 
la réflexion philosophique, de la Spatantike, depuis Aristote et les stoiciens. 
G. Bardy a bien montré, dans son livre (La Conversion au christianisme du- 
rant les premiers siécles, Paris, 1949), comment la philosophie et la religion 
antiques associaient l’idée de bonheur a la recherche d’une voie possible de 
salut, concrétisée, & leurs yeux, dans la cité, empire, Rome, auxquels elles 
avaient accordé d’ailleurs tous les priviléges du «paradis terrestres (univer- 
salité, éternité, splendeur). Augustin pouvait-il ignorer cette problématique, 
Jui qui emprunte abondamment 4 Cicéron dans sa Cité de Dieu? N’était-il 
pas urgent de reprendre la philosophie du bonheur et de montrer que Rome et 
sa divinité ne pouvaient apporter le bonheur en cette vie (5 premiers livres 
de la Civitas) ni dans autre (livres VI—X), mais que seule la Cité de Dieu, 
en marche depuis la création & nos jours, (livres XI—X VIII) posséde le moyen 
d’acheminer l’humanité vers le bonheur éternel sans fin, universel, dans la joie 
de l’éternel ‘amen’ sabbatique (livres XIX—X XII)? 

2 Notamment chez Cyprien, Irénée, Ambroise, Cf. A. Luneau, op. cit. 

3 Quorum decem librorum quinque superiores adversus eos conscripts sunt, quit 
propter bona vitae hujus deos colendos putant; quinque autem postertores ad- 
versus e08, qus cultum deorum propter vitam, quae post mortem futura est, ser- 
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dix premiers livres étaient de caractére polémique et négatif. 
Regardons de plus prés. 

Les cing premiers livres traitent de la vie bienheureuse d’ici- 
bas. Les Romains croyaient que la divinité se portait garante de 
leur bonheur terrestre. Or les calamités dont était affligé l’empire 
n’ont pas réussi & mettre en doute leur croyance; bien au con- 
traire, ils ont poussé leur fanatisme jusqu’a attribuer leurs mal- 
heurs & J’intrusion de la nouvelle religion au sein de l’empire. 
C’est dire que leur conviction sur la garantie du bonheur terrestre 
offerte par les dieux reste infrangible. Dans ce contexte, le dessein 
d’Augustin est d’abord de retourner |’accusation en leur démont- 
rant que le culte des démons et des faux dieux a corrompu les 
Romains (L. I, II); que la divinité paienne est impuissante a 
conjurer leurs malheurs (L. IIT). D’autre part, il ne se contente 
pas seulement de réfuter les arguments de l’adversaire, mieux 
encore, il dépasse la dialectique de la polémique, en y trouvant 
une voie d’accés & la catéchése. Le livre II essaie de montrer la 
supériorité des maux d’ordre moral sur les mayx matériels et 
corporels (L. [II)1. Et Augustin poursuit son développement en 
illustrant par la parabole du riche tourmenté et du pauvre 
heureux que le bonheur n’est pas le fruit de la puissance, mais de 
la justice; que la prospérité de l’empire n’est pas attribuable aux 
dieux (L. IV) mais & la bonté de la Providence universelle qui 
régit tout sur la terre et dans les cieux (L. V). La félicité est un 
don de Dieu et non une déesse?. 

Les livres VI—X prolongent la méme démarche que celle des pre- 
miers livres, en haussant le débat au niveau de la vie bienheureuse 
del’au-dela. Un bref tour d’horizon réussira 4 nous en convaincre. 

Le livre VI montre comment, impuissants 4 donner le bonheur 
terrestre, les dieux ne peuvent guére accorder la félicité éternelle. 


vandum existimant. De Civ. Dei X 32, 4. Augustin avait précédemment an- 
noncé le méme plan. Cf. I 36; V 26. (Nous utilisons le texte de l’édition Dom- 
bart-Kalb, reproduit dans Bibliothéque Augustinienne). 

1 Haec tn secundo et tertio libro satis, quantum extstimo, absolvimus in se- 
cundo agentes de malis morum quae mala vel sola vel maxima deputanda sunt; 
tn tertio autem de his malis quae stulit sola perpeti exhorrent, corporis videlicet 
externarumque rerum, quae plerumque patiuntur et bons. De Civ. Dei IV 2. 

2 Quoniam constat omnium rerum optandarum plenitudinem esse felicitatem, 
quae non est dea, sed donum Dei, et ideo nullum deum colendum esse ab homi- 
nibus, nist qui potest eos facere felices ... De Civ. Dei V 1. Le livre V s’ouvre 
ainsi sur une psychologie du bonheur; cela nous découvre bien le fond de toute 
la problématique de la Civitas Dei. 
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Le livre VII reprend le méme théme en faveur du lecteur resté 
sceptique devant l’argumentation du livre précédent!. Par la 
suite, (L. VITT), il engage un dialogue plus délicat avec les philo- 
sophes pour qui il avait beaucoup de sympathie, mais dont la 
théologie naturelle aboutissait & une impasse; en effet, il faut se 
demander si le culte de multiples dieux permet d’obtenir la vie 
heureuse aprés la mort?2 Augustin répond non aux platoniciens 
et s’engage au livre [X, dans la démonstration de l’impuissance 
des faux médiateurs & réaliser le salut, i. e. la félicité éternelle. 
Seul le vrai Dieu, provident, incarné, rédempteur, ressuscité, 
est la Voie du salut qui achemine & la vie bienheureuse de ]’au- 
dela. C’est le livre X 3. 

Au coeur méme de cette catéchése du bonheur, dans le con- 
texte social et psychologique que |’on sait, Augustin est désormais 
prét 4 insérer la narratio plena, c’est-a-dire, la réalisation con- 
créte et historique de cette ceuvre de salut apportée par le Christ 
(L. XI-XVIII) en vue du bonheur éternel (L. XIX—XXI]I). 
Cela donne lieu & de vastes développements sur l’origine, la 
croissance et la fin des deux cités4. 

N’est-il pas vrai que nous retrouvons, en parcourant ces vingt- 
deux livres, des accents de ]’Augustin du De beata vita, du con- 
verti des Confessions, qui soupire aprés le bonheur et le repos 
éternels? Avons-nous oublié que la Civitas Det s’ouvre sur une 
note d’espérance en la stabilité de l’éternelle demeure® pour 
s’achever sur |’accord parfait du repos pacificateur du 8e jour 
éternel®? N’avons-nous pas trop souvent pris le contenant pour 


1... Cut nondum persuasit sextus liber, quem prozime absolvimus, cum istum 
forsttan legerit, quid de hac quaestione expedienda ultertus desideret, non habebit. 
De Civ. Dei VIT 1, 1. 

2 Istam examinare quaestionem, utrum cultus plurimorum deorum prosit ad 
consequendam vitam beatam quae post mortem futura est, De Civ. Dei, IX 4, 1. 

3 Haec est entm quodam modo regalis via, quae una ducit ad regnum non 
temporalt fastigio nutabundum, sed aeternitatis firmitate securum. De Civ. 
Dei X 32, 1. 

“ Exortu, et excursu et debitis fintbus. De Civ. Dei XI 1, 1. 

> Gloriosisstmam civitatem Det sive in hoc temporum cursu..., sive in illa 
stabilttate sedis aeternae ... De Civ. Dei I 1. 

6 Toute la derniére partie du livre X XII en fait foi. Sur l’idée centrale du 
bonheur dans Augustin, Cf. H.-I. Marrou, Saint Augustin et la fin de la cul- 
ture antique, 4e éd., Paris, 1958, p. 174—189; E. Gilson, Introduction a l'étude 
de saint Augustin, 3e éd., Paris, 1949, p. 1-10. R. Holte, Béatitude et sagesse, 
Saint Augustin et le probléme de la fin de homme dans la philosophie an- 
cienne, Paris-Worcester, 1962; G. Daoust, L’intelligence de la foi chez saint 
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le contenu? En effet, nous n’avons pas toujours dissocié ]’occa- 
sion de l’ceuvre d’avec le message qu’elle annongait selon une 
structure bien spécifique. Apologétique si l’on veut par la force 
des circonstances, (les manuscrits intitulent l’ceuvre comme un 
Contra Paganos) la Civitas reste essentiellement et structurelle- 
ment tributaire du «genre catéchétique» systématisé dans le 
De catechizandis rudibus. 

C’est maintenant le temps d’ouvrir ce livre. 

Un premier contact nous apprend qu’Augustin utilise cette 
catéchése du bonheur dans sa méthode d’enseignement!. Nous 
la retrouvons au début des deux instructions qu’il propose au 
diacre Deogratias. Augustin exige méme comme unique mobile 
du catéchuméne qui se présente au baptéme, le désir du bonheur 
et du repos en Dieu?. Mis au service de cette psychologie du 
bonheur, |’exorde du discours doit répondre en méme temps aux 
questions et aux préoccupations du futur baptisé3. Bien plus, 
Augustin reconnait, tout au long du récit, la nécessité de réfuter 
les erreurs et de s’engager dans la défense de la vraie religion‘. 
Tout cela est affaire de discernement; tout cela est conditionné 
par les besoins du catéchuméne5. 

A l’exorde (essentiellement charpenté sur le bonheur) fait suite 
la narratio plena, c’est-a-dire, le récit de l’histoire du salut, depuis 
la création jusqu’a l’époque présente de la vie de l’Eglise, swmma- 


Augustin, (these de doctorat 4 )’Institut d’Etudes Médiévales), Montréal, 
1963, p. 34-65. 

1 C’est un procédé constant chez lui. En plus du De Catechizandis rudibus, 
voir la lettre 118 & Dioscore III 13; De Moribus Ecclesiae III—VI; De Civ. Dei 
XXII, De beata vita 34. On le trouverait aussi dans les Confessions, le De 
Trinitate dans les Sermons. 

2 Interrogatum etiam utrum propter vitae, praesentis aliquod commodum, 
an propter requiem quae post hanc vitam speratur, christsanus esse dessderat, 
propter futuram requiram respondisse ... De Cat. rudibus XVI 24; voir aussi 
XVII, XXII. Nous utilisons le texte de la Biblioth¢que Augustinienne. 

3 Quod si defuerit alius a quo td noverimus, etiam ipse tnterrogandus est, ut 
ex eo quod responderit ducamus sermonis exordtum. De Cat. rudibus V 9. 
Remarquons que saint Augustin s’est montré fidéle & ce précepte en adressant 
sa Civitas 4 Marcellin; Cf. P. Guy, op. cit., p. 155—156. 

4 De Cat. rudibus VII 11. On voit ici comment l’apologétique s’insére bien 
dans les cadres de la précatéchése. On a peut-étre trop souvent dissocié l’apo- 
logétique du milieu catéchétique qui doit l’engendrer et la nourrir. Cf. P. Guy, 
op. cit. p. 12—14. 

5 On comprend mieux ainsi la place prépondérante de l’apologétique dans 
la Civitas si l’on songe aux besoins des destinataires de l’ouvrage. 
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tum generatumque, en mettant l’accent sur les mirabiliora, sans 
négliger de donner le sens et l’enchainement de chacune de ces 
res gestae, orchestrées selon le théme des six 4ges du monde!. 
Comment ne pas penser ici aux livres XI—-XVIII de la Civitas 
Der? 

Enfin, instruction catéchétique se termine par une exhorta- 
tion & l’espérance en la résurrection, qui se raméne & des con- 
sidérations sur la béatitude éternelle, le jugement dernier, le 
repos en Dieu. 


Nous sommes frappé par la similitude des deux ceuvres. Le 
déroulement de la réflexion d’Augustin dans les 22 livres de la 
Civitas, nous semble-t-il, suit le méme cheminement que celui du 
De Catechizandis rudibus. Nous sommes en face d’une systémati- 
sation dont la structure est identique, quoique le déploiement 
rédactionnel soit sans commune mesure. Nous suggérons ici la 
mise en paralléle du plan de la Civitas avec celui de la 1ére in- 
struction (modéle long) du De Catechizandis rudibus. 


La Civitas Dei 
A. De Requie (sur le bonheur): <A. De Requie (& la défense du 
(XV 23-XVIII 29) vrai bonheur) (I-X) 


1. Contre ceux qui cher- 4. Contre ceux qui cher- 
chent le bonheur en cette chent le bonheur en cette 


Premiére instruction 


vie. (XV 23-XVII 26) 

. Le vrai bonheur est en 
Dieu, aprés cette vie, 
avec les anges et les 
esprits célestes. (X VIT 27 
—-XVITI 29) 


vie. (I-V) 


. Le vrai bonheur est en 


Dieu, apres cette vie. 
L’homme ne peut étre 
heureux que par le culte 
du vrai Dieu, non par 
celui de la pluralité des 
dieux. (VI-X) 


B. Narratio plena: la vraie voie 8B. Narratio plena: la vraie voie 
du bonheur dans son dérou- du bonheur dans son dérou- 
lement historique. (XVIII lement historique. (XI- 


1 Nous employons les termes latins méme d’Augustin en De Cat. rudibus 
III 6: VI 10. 
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29—X XIV 45) Les six ages XVIII) Origine du monde: 

du monde. de l’Ame et du genre hu- 
main. (XI-XV) Développe- 
ment des deux cités. 


(XV—XVITI). 

— Création — Création 
— Paradis perdu 1°’ age — Cain, Abel 
— Les deux cités — Les deux cités 
— Noé, le déluge 2° age — Noé, le déluge (XV-XVI) 
— Abraham — Abraham 
— Les Patriarches — Moise 
— Déportation en Egypte, 3° age — Les Juges (XVI) 

Moise 
— Terre Promise, Rois — Les Rois 


— Captivité de Babylone 4° age — Histoire d’Israél 
— Les Prophétes (XVII) 
— L’attente du Messie 5° age — Histoire des Empires 
— L’attente du Messie 


(XVITT) 

— Le Christ — Le Christ 

— L’ Ascension 6° age — L’accroissement de Il’E- 

— Conversion des Juifs, glise (X VITT) 

des Gentils 
— Expansion de |’Eglise 
C. Exhortatio: (XXIV 45- C. La fin des deux cités (XI X— 

X XVI 50) XXIT) 

— Jugement dernier —De la béatitude, paix 
(XIX) 

— Résurrection des corps 7° age — Jugement dernier (XX) 

— Bonheur éternel — Chatiment et récompense 


éternels (X XI) 

— Résurrection des corps, 
vision de Dieu, sabbat 
éternel (X XIT) 
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Le rapprochement est saisissant. Les ressemblances sont trop 
marquées pour laisser subsister encore quelque doute sur la 
parenté des deux ceuvres. La Civitas présente manifestement, 
nous semble-t-il, le méme contenu essentiel et la méme struc- 
turation que les deux instructions catéchétiques dont on peut 
dire qu’elles sont la mise en application de Ja théorétique syste- 
matisée dans le De Catechizandis rudibus. Sous cet éclairage, 
transparait plus nettement l’intention de saint Augustin puis- 
qu’en effet le genre littéraire d’une ceuvre est toujours corrélatif 
& lintention de l’auteur et qu’on ne peut normalement atteindre 
celle-ci que par celui-la. Ainsi moulée dans les schémes du ‘genre 
catéchétique’, la Civitas Det obéit & une motivation profonde: 
celle d’une catéchése du bonheur & laquelle Augustin était per- 
sonnellement sensibilisé, & laquelle les esprits étaient réceptifs, vu 
la chute de Rome et la fragile éternité de l’empire. 

Si notre thése est juste, elle permettra peut-étre 4 certaines 
interprétations en cours de la Cité de Dieu de se préciser davan- 
tage ou de se réajuster & nouveau. 

Restituer Augustin & son époque et 4 sa problématique, telle 
fut notre intention. Cette exigence nous a conduit & situer la 
Civitas sous l’éclairage du De Catechizandis. L’entreprise n’a pas 
été vaine, croyons nous. Non pas que nous surestimons la preuve 
ici fournie, au point de la croire exhaustive et péremptoire. Loin 
de Ja. Tout au plus, voulions-nous esquisser une nouvelle maniére 
de poser le probléme et indiquer une nouvelle direction pour la 
recherche. A la limite, notre désir aura été de revivre l’expérience 
intérieure d’une grande ame et Ja démarche pastorale d’un 
évéque, qui nous ont valu l’incomparable héritage de la Cité de 
Dieu. Le fruit mir d’une ardente charité! 


In omnibus ... nos oportet intuert praecepti finem quod est 
CHARITAS. De Cat. rudibus IIT 6. 


St. Augustine and Antisemitism 


J. ALVAREZ O. R. S. A., Marcilla, Navarra 


The Jewish race has always been a problem to the rest of 
mankind. Their unique religion, their racial unity, their dispersion 
over all the world adapting themselves to other races without 
ever becoming one with them, and specially their aptitude for 
commerce, have won for them mistrust and hatred. Politicians 
have tried to solve the problem of Jewry in many ways. Segrega- 
tion on the ghetto system, ejection from many nations, per- 
secution, denial of full civic rights; but these measures have only 
served to strengthen the faith of this people. And recently we have 
seen the application of the most barbarous and unjust solution: 
the total extermination of all Jews decreed by the Nazis in the. 
last war. But they failed; they forgot that God had promised 
immortality to His people. Only one solution can put an end to 
this danger for good: charity, true fraternal union. Christians and 
Jews alike are children of Abraham and the bonds that unite us 
are numerous and strong. We sincerely believe that the teaching 
and example of St. Augustine will contribute powerfully in the 
future to our understanding of our predecessors in the Messianic 
faith. 

The Jews are not a sect, separated from the Church, but rather 
underdeveloped Christians, a people orientated towards Christ 
and who have not yet entered into the fold. Christ’s death has not 
changed God’s dispositions towards them, for as the Apostle 
says: “God does not repent of the gifts he makes’’!. On the 
contrary the divine providence and protection shines out with 
this race through the centuries. The mystery of the Jews worried 
St. Paul: ‘‘Verily, my brethren, I feel a unique love towards Israel 
and pray God earnestly for its salvation” 2. And every Christian is 


1 Rom. 11, 29. 
2 Rom. 10, 1. 
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obliged to make his own the sentiments of the Apostle. Thank 
God a lot has been done already. In 1947 a Jewish-Christian 
Congress in Seelisberg (Switzerland) went so far as to draw up a 
Decalogue on Jewish-Christian relations. Among Catholic theo- 
logians there is a movement to revise the traditional attitude of 
Christian intransigence towards the Jews and destroy the 
medieval theory that condemns the Hebrew nation as responsible 
for a deicide. Pius XII, the best benefactor of the Jews in modern 
times, called them ‘separated brethren’. It is expected that the 
Ecumenical Council ‘Vatican IT’ will condemn antisemitism in 
all its forms and show the numerous bonds which unite Jews and 
Christians: The Holy Bible, the Saints and Prophets, the common 
spiritual paternity of the Patriarchs, preparation of the Church, 
and so on. Above all the condemnation of certain anti-Jewish 
prejudices is an authentic obligation for Christians. In Spain, as 
in so many countries, there is a movement of charity towards our 
Jewish brethren. In line with the ecumenical spirit there has been 
founded in Madrid a Jewish-Christian Brotherhood under the 
guiding eye of the bishop of this city. This organization maintains 
contacts with many similar institutions in other countries. 


Quite a few authors have accused St. Augustine of anti- 
semitism. The Middle Ages tried to base its anti-semitic prejudices 
on his writings. On this occasion I shall try to show the inex- 
actitude and injustice of these accusations. On the contrary, 
Augustine had friendly relations with the Jews. He had Jewish 
friends in Carthage and even in his own diocese; and he some- 
times had recourse to them for help over the exegesis of difficult 
passages. 

In St. Augustine’s time the vast problem of the Jews as we 
know it today did not exist. What troubled Augustine was the 
theological mystery of Israel, which he studied in all its facets. 
It was the nation best-loved of God: the terrible disaster of its 
incredulity was permitted by Divine providence so that we might 
be grafted into Christ: they rejected the Messiah of whom they 
had been told, but in the time appointed they will be converted 
and saved. The Bishop of Hippo also penetrated into the depths 
of the mystery, with the same negative result as St. Paul. 
A marked parallelism is seen in these two writers in their thought 
about and their love of God’s Chosen People. The Bishop devoted 
four works to the problem of the Jews: Two sermons, of which 
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one has been lost; a Letter to one Bishop Aselicus, otherwise 
unknown in Christian Africa; and a Treatise Adversus Iudaeos, 
paganos et Arianos, which is also a sermon!. But above all in his 
exegetical works and in the City of God, he is continually re- 
ferring to the Jews as the people Divinely directed towards the 
centre of history, namely Jesus. And his allusions to the people 
of God in his sermons and letters are frequent. Today, we might 
challenge some of his theories, but we cannot deny his tolerance 
and charity to the people of the Bible. Some scholars have 
claimed that Augustine was not interested in this problem 2. This 
view is completely false and easy to refute. There is no major 
work of Augustine’s, except the books on the Trinity, in which he 
does not touch upon this problem. Because of these erroneous 
judgements, there was no monograph on the place occupied by 
the Chosen People in the work of Augustine until 1913, when 
P. Bernard published his doctoral thesis?. This writer studies the 
teaching of the Bishop of Hippo, indeed only with a view to its 
use in apologetics, and his work is slight; yet in spite of these 
limitations, it is a work of exceptional value of its kind. More 
recently, the Hebrew scholar, Bernard Blumenkranz, has 
analysed the thought of the saint more extensively‘, but the 
picture he offers of Augustine in this connexion is negative, or 
rather somewhat obscure. He has studied only the controver- 
sialist of Adversus Judaeos, and has ignored the apostle, the 
seeker of the human heart. He has described for us the rigorous 
theologian who sees in the dispersion a punishment, and has 
forgotten the Bishop, full of charity, kindness and tolerance 
towards the people chosen by God for our salvation. It is therefore 
still necessary to study St. Augustine in all hissplendid complexity, 
as apologist, theologian, psychologist, theologian of history, as 
apostle, man and saint. The master that the Middle Ages did 
not fully understand certainly refuted the Hebrews, but he was 
also their apologist against the Manichaeans and always exhibited 
comprehension, tolerance, friendship and love towards the Jews. 


1 PL 42, 1117-30. 

2 James Parkes, The Conflict of the Church and the Synagogue, London 
1934, cap. 5, art. 7. 

3 Pierre Bernard, St. Augustin et les Juifs, Besancon 1913. 

4 Bernard Blumenkranz, Die Judenpredigt Augustins. Ein Beitrag zur 
Geschichte der jiidisch-christlichen Beziehungen in den ersten Jahrhunderten, 
Basel 1946. Cf. also Blumenkranz, TU 63, Berlin 1957, 460—476. 


Augustine and Antisemitism 343 


The Jewish-Christian controversy continues in Augustine’s 
age, but free from the bitterness of other times. St. Augustine 
himself falls fully within the terms of this affirmation. For the 
Bishop of Hippo the Jews are not victims or enemies, but 
brethren whose souls must be saved. His good will towards the 
people of God is undeniable. James Parkes affirms, indeed, that 
there is no change of attitude in the literature of the fourth 
century‘. Yet in St. Augustine’s works there are none of the in- 
sults to the Jews such as are found in the apologists who preceded 
him, and even in his contemporary, St. Ambrose. If now and 
then he applies to them apparently offensive words these words 
acquire a sharper sting and a greater hardness when applied to 
heretics or schismatics or to Catholics who are careless about 
their obligations. St. Augustine loves the Jews, and recriminates 
over their objective errors, not their subjective good faith. His 
apostolic heart is at one with that of St. Paul. But the fourth 
century still bears the scars of past battles. 

In the fourth century a different note characterized the Jewish- 
Christian polemic, since Judaeo-Christianity, the great problem 
at the beginning of the Christian era, was on its death-bed. 
Blumenkranz affirms without hesitation: ‘From the IVth cen- 
tury the Church traced out the frontiers which separated her from 
Judaism”’2. In this, the Fathers reaped the fruits of the preceding 
century, including the peace imposed by Constantine and the 
resulting expansion of Christianity. But I do not think that 
Blumenkranz’s assertion is entirely true. The separation dated 
from the very first moment that the Jews rejected the Gospel of 
Christ, that is when they rejected universalism, sacraments, the 
New Covenant, the Church and its doctrine. Most of the proposi- 
tions of Judaeo-Christianity can be sustained today; they are 
accidental in the Church. And it is true that the fourth century 
offers a dogmatic explanation unknown before, and that the 
principal figure here is St. Augustine. But let us not forget that 
this does not mean a substantial change in the fundamentals of 
Christianity. Even St. Augustine mentions the possibility of a 
Judaeo-Christian Church in his epistle to Aselicus. 

St. Augustine was well acquainted with the Jewish colonies in 
Africa, their customs, rites, doctrines and religious life. The 


1 Op. cit. 171. 
2 Bernard Blumenkranz, Juifs et Chrétiens dans le Monde Occidental, 


Paris 1960, 59. 
23 Cross, Studia Patristica IX 
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Doctor of Hippo was informed on the subject of the Jewish 
calendar. Among Jewish acts of piety which he mentions are the 
daily recitation of the Psalms, the reading of the Bible, exor- 
cisms against heretics, imprecations against Christians. At times 
he alludes to the liturgical significance of their use of trumpets 
or of the new moon. All this was called out by his Biblical exegesis. 
He describes the Sabbath rest. His commentaries on the Old 
Testament and especially on the Psalms show that he was fully 
acquainted with Biblical and contemporary Judaism. As regards 
the Sabbath rest, St. Augustine tells us: ““The Jews abuse this 
rest to work iniquity : they would be better working in the fields’’ !. 
It is quite unjust to see in such a reproach as this the seeds of 
antisemitism. There are much harsher invectives against the 
Christians: ““The Jews go to the theatres, but these would be 
empty if Christians did not assist as well’’2. 

From Augustine’s writings we can gather a little about the 
legal status of the Jews in the Roman Empire in the fourth cen- 
tury. The Imperial favour which the Jews had enjoyed during 
the period of Christian persecution had ceased when Christianity 
triumphed. More than once he tells us that there were no longer 
any Jews in Jerusalem. The conduct of the Jews did not always 
seem praiseworthy to the Bishop of Hippo, as is seen in hiscomment 
on the case of the Simittu Jews: “Heretics, pagans and Jews unite 
against the Christians’’3. Sometimes they went so far as to offend 
actively: ‘You all know what happened to them lately, when 
they dared to attack Christians’’*. The repressions to which he 
here refers were probably the work of the civil authority, and 
he mentions them only this once, an indication that at least in 
Proconsular Africa they lived peaceably. If Judaism was com- 
batted from the pulpit or with the pen, this was because of the 
danger of proselytism. 

We may now mention a few of the considerations which led 
Augustine to concern himself with the Jewish problem: 

4. The proselitizing activity of the Jewish synagogues, a fact 
which revealed their religious vigour in the Roman Empire. 
They frequently made many converts, or at least sympathizers, 


1 En. 2 in Ps. 32, Serm. 1, 6. 
2 Serm. 88, 16. 17. 

3 Serm. 62, 12. 18. 

4 Serm. 5, 5. 
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among the pagans and even among Christians. The Hebrew 
monotheism attracted much attention from the masses in an era 
of decaying paganism. They sometimes won proselytes of high 
social standing, the best-known example probably being the 
second wife of Nero, Poppea. In Numidia also they carried on an 
active campaign, which seriously alarmed Christian pastors and 
writers. In the principal cities, including the seats of the bishops, 
there were remnants of Judaizers. In Tertullian’s time we learn 
of the Judaizers of Carthage. Later on they also interested 
Commodian who attacked them in his Instructions. During 
Augustine’s episcopate there were flourishing colonies of Jewish 
proselytes in Carthage and Hadrumetum. From one of his letters 
we learn that the Catholic Bishop of Tozeur, beside Lake Triton 
in the southern part of Numidia, had succumbed to Jewish propa- 
ganda, and it was this event that called forth Augustine’s letter 
to Aselicus. Augustine is also acquainted with the sect of the 
Coelicolae, who were inspired by Jewish influences in their rites 
and in their precepts. The Jewish religion still retained its 
vigour, and councils had to legislate on the subject to protect 
the faithful. In his work against Faustus, Augustine acknow- 
ledged the existence of Judaizers, although they were few in 
number. And he is probably speaking of Africa when he writes of 
“those who call themselves Nazarenes and circumcise their 
foreskins like the Jews, and who still exist’”’ 1. On another occasion 
he anathematizes the African Judaizers ‘‘called Nazarenes or 
Symmachians, because they received Christian Baptism and 
Jewish circumcision’’2. They were the remnants of the earliest 
form of Christian heresy. Taking these considerations into 
account, it should cause little surprise that all three of St. Augu- 
stine’s anti-Jewish works are addressed to the faithful. In his 
other writings he deals only indirectly with the Jewish nation 
and doctrine. But this does not mean that he accounted their 
value the less. It was the pastoral spirit of Augustine that led 
him to warn his flock of the peril. 

2. The Jewish enigma. Since the Jews had come to Africa before 
the Christians, they thought that they had the greater claims. 
Their prestige was considerable among the masses, and they 
could always boast that Christianity, now hostile to them, 


1 De Bapt. contra Don. VII 1, 1, PL 43, 225. 
2 Contra Cresc. Don. I 31, 36, PL 43, 1465. 
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originated in the synagogues themselves. Judaism had a great 
attraction for the weak and superstitious. Jehovah’s protection 
of the Synagogue in the Old Testament and His abandonment 
of it in the New Covenant needed an explanation. It was ne- 
cessary to explain why the Jews had been persecuted and exiled. 
And another question: The Church, born out of the synagogue, 
was hated by the Jews. Many, pagans among them, wanted to 
know how it could be that a nation which was accused of having 
crucified God was still surviving. St. Augustine provided a 
fitting answer. 

3. Manichaean antisemitism. St. Augustine defended the Jewish 
religion against the Manichees. The Jewish people still provi- 
dentially carried out the plans of God. And they possessed the 
sacred books, the Word of God. For this reason Augustine’s 
refutation of Manichaeism contains his best defence of Israel 
before Christ. Raisin attributes to Augustine the sentence: 
“The Jews may be persecuted until they are converted and 
become the true Israel” 1. But Raisin gives no reference for this 
quotation, and I have been unable to find it. 

4. Pelagians, Arians and Jews. The Synagogue and Pelagianism 
had much in common. Both made our own works the basis of our 
sanctification. And Arianism, like Jewish monotheism, destroys 
the Trinity. Hence the polemic against the Jews had a practical 
significance. It raised the question of what value the rites in the 
liturgy had for our justification. If we study St. Augustine with 
this point in view, his anti-Jewish polemic appears in a rather 
different light. 

5. The blindness of the Jews. This is a reproach which we very 
often find in the writings of St. Augustine. The rapid expansion 
of Christianity, especially after the peace of Constantine, brought 
the Jews prominently before the minds of missionaries and 
others. Judaism was the only compact, united, well organized, 
and even flourishing group that resisted the advance of the 
Christian faith. Even the civil authority was powerless in the 
face of them. The Christian hope of conquering the world for Christ 
was frustrated by the mystery of Israel. Augustine faces the 
problem and enriches Catholic theology with a delicate solution: 
God reserved theconversion of His people until the end of the world. 
Meanwhile the Jews are useful to the Church as our booksellers. 


1 Jacob S. Raisin, Gentile Reactions to Jewish Ideals, New York 1953, 428. 
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6. The Relationship between the Two Testaments. St. Augustine 
was such an outstanding explorer of the human heart and thought 
that he could not study anything relating to Christianity without 
passion. Even if he had found no Jews around him, study of the 
problem would still have been necessary if we were to understand 
the relationship between the two Testaments. Christianity was 
the logical outcome of Judaism, the heritage which God had been 
preparing for many centuries. This fact puts both religions into 
intimate contact, with multiple, inevitable consequences. The 
Old and the New Testaments form a single whole; each is the 
other’s complement; each is the Word of the same God. 

These are the reasons why St. Augustine wrote about the Jews, 
not against the Jews. He prefers dialogue to denigration; he is 
ready to give an answer; and he tries to win over the will by the 
beauty and attractiveness of truth. God’s Providence for his 
Chosen People, the fulfilment of the prophecies, and the miracles 
of Jesus are persuasive of the truth of Christianity. Nor can one 
say that the conduct of the Jews during the persecutions was 
always unimpeachable. On the contrary, it gave ample founda- 
tion for certain sayings and for the hard language of earlier 
Christian writers. But Augustine did not use abusive language 
about the Jews. As I have said, his words are harsher when he 
has to deal with bad Christians than when he applies these same 
words to the Jews. If we compare his language with that of his 
predecessors, the difference is manifest, for his heart is that of an 
apostle and his arguments carry the mark of Augustine’s unique 
personality, of his distinguished mind and of his burning heart. 
Thus in his mouth they have a new strength and authority. His 
attitude to the Old Testament as figure and prophecy, indeed, 
is certainly not new. Yet Augustine sees the Old Testament in a 
new way which has never been surpassed. Its influence is manifest 
even in St. Thomas Aquinas. 

Anti-Jewish controversy in St. Augustine could be reduced to 
the following theses: 1. The Messiah has come and Jesus is this 
Messiah; 2. The Mosaic Law has been abolished and it is now 
neither obligatory nor useful to the Church; Christians ought to 
leave it behind as something already surpassed; 3. The prophecies 
have been fulfilled in Jesus and in the Church; 4. The types and 
figures of the Old Testament have had their fulfilment in Chri- 
stianity ; the New Testament reveals to us the mysteries enshrined 
in the Old. Augustine thus brings to completion the Catholic 
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thought on the relationship between the two Testaments, which 
had been outlined earlier by St. Irenaeus. Such are the prin- 
ciples that regulate Augustine’s apologetic against the Jews. 
We owe to the skilled pen of Bernhard Blumenkranz, the most 
learned student of St. Augustine from this point of view, the 
most considerable works on this question. He has studied the 
Tractatus adversus Judaeos in great detail, and from this starting 
point investigated the influence exercised by the Saint in the 
following centuries through his apocryphal writings. Yet he 
hardly mentions the letter to Aselicus or the sermons on the 
Prodigal Son and certain other of Augustine’s works on the sub- 
ject. As I have already said, he over-emphasises Augustine the 
controversialist to the detriment of Augustine the theologian 
and psychologist of the City of God. And he thinks that Augus- 
tine’s defence of the Jews is forced and unwilling. But, generally 
speaking, Blumenkranz is impartial and objective in attitude. 
Indeed, in mtent the treatise Adversus Judaeos is not hostile 
to the Jews. Here we see Augustine as apostle and preacher. One 
of the last sentences reads: ‘We must preach this with charity’, 
— quite the reverse of antisemitism. Having expounded and 
criticized the T'ractatus adversus Judaeos, A. Lukyn Williams ex- 
claims: ““What a wonderful person Augustine is! It is almost 
impossible to turn to him without finding something of profit, 
and spiritual profit at that. Here he is preaching a sermon to a Chri- 
stian congregation ... about the duty of Christians towards 
Jews. He is, therefore, properly speaking, not attempting to win 
Jews directly to Christ, although his arguments why they should 
believe on Him are such as Augustine himself would use, and 
wish his congregation to use. For Christian people have duties 
towards Jews, and must do their best to lead them to Christ ... 
Augustine breathes love and not severity ... St. Augustine had 
passed through bitter stages of sin and conversion, and his heart 
was very tender to those who were still in ignorance. Jews were 
still in ignorance . . ., but he dealt with them in a spirit of Christ- 
like love. Chrysostom, when he thought of the Jews, was an 
ecclesiastic; Augustine was the Christian” 2. In Lukyn Williams’s 
opinion, Augustine looked at the problem of the Jews from a 


1 Tract. adversus Jud. X 15. 
2 Adversus Judaeos. A Bird’s Eye View of Christian Apologiae until the 
Renaissance, Cambridge 1935, 312. 
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different angle from that of other early Christian writers. And we 
are grateful to him for this. ‘We must preach this with charity’ 
is the basis of his sermon as of all his writings about the Jews. 
They are ‘about’, not ‘against’, the Jews, despite the fact that 
Augustine used a title common in his time and earlier. The anti- 
Jewish polemic of the Christian Fathers and the Middle Ages 
which pretends to be inspired by St. Augustine is really a depar- 
ture from the Augustinian spirit. 

I realize that there are many expressions in the Bishop of 
Hippo’s writings which have an anti-Jewish sound. They must 
be understood against the background of his own mentality and 
epoch. Even so we notice some progress when we compare him 
with his predecessors, Tertullian and Commodian, or with his 
contemporaries, St. Ambrose, St. Jerome and St. John Chryso- 
stom. For St. Augustine the Jews are not pagans; they had been 
divinely called to the Church and had refused to accept the call. 
This refusal is now proving providential in favour of the same 
Church. We may say in conclusion that the Great Latin Father 
broke with the earlier Christian tradition of ignominy, slander 
and hatred against the Jews. His thought can be summed up in 
the words of Peter the Venerable, Abbot of Cluny, addressing the 
Moslems: “TI attack you not with arms, but with words; not with 
force, as some people did, but with arguments; not with hatred, 
but with love. I love you, loving you I write to you and writing 
to you I invite you to salvation’”’. 


How Pelagian was Pelagius? 


An examination of the contentions of Torgny Bohlin 


G.I. Bonner, Durham 


This paper does not profess to resolve the problem implied in 
its title, but merely to draw attention to the fact that, despite 
great advances in the study of Pelagius’ life and writings, the 
heresiarch himself remains an enigmatic, one might almost say a 
shadowy, figure. A distinguished scholar has recently observed, 
when speaking of Pelagius, that “it is plain that we are in the 
presence of an outsize personality, whose extravagant opinions 
were felt in some way to match an extravagant physical appea- 
rance’’!, the reference being, of course, tothe very unflattering 
description given by Jerome and Orosius of Pelagius’ physical 
characteristics in his later years. But we should beware of taking 
too seriously the pen-portrait given by Jerome of any man he 
detested, or that of Orosius, anxious to represent himself as a new 
David, defying the Goliath of heresy 2. Nor is the reference to an 
outsize personality one which can be easily sustained from the 
facts of history; for while Pelagius has given his name to one of 
the greatest controversies of Church history, which preoccupied 
western theologians for centuries after the deaths of the principal 
antagonists and whose effects are still with us, his whole ten- 
dency during the dispute was to avoid debate and to keep him- 
self in the background. He lacked both the political acumen 
of Caelestius and the indefatigable journalistic enthusiasm of 
Julian of Eclanum. Indeed, far from regarding Pelagius as an 
outsize personality, it is tempting to echo Collingwood’s un- 
compromising judgement: “It was the ineffective, unpractical 
man [Pelagius] who insisted on the freedom of the will; the strong 


1 J. N. L. Myres, Pelagius and the end of Roman rule in Britain, in: Journal 
of Roman Studies 50, 1960, 24. 

2 Cf. Georges de Plinval, Pélage: ses écrits, sa vie et sa réforme, Lausanne, 
1943, 56. 
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man [Augustine] knew that such insistance was the unconscious 
betrayal of inner weakness”’!. 

It will be generally conceded that Pelagius was a singularly 
unfortunate man. But for the controversy with which his name is 
inalienably associated, and into which he was precipitated by 
the importunity of his disciples, he might have lived a life of 
honourable mediocrity, and earned a place among Christian 
writers of the second or third rank of the patristic age. No one 
ever accused him of serious sin. Augustine, indeed, always spoke 
of his personal character with respect? and recognised the sin- 
cerity of his desire to rebuke those who urged human frailty as an 
excuse for their failure to amend their ways3. Yet he has gone 
down to history as an heresiarch, the more deplorable because 
the more subtle. The excesses of Caelestius and Julian of Eclanum 
are clear enough, but those of Pelagius, if we judge from what 
has been preserved in the writings of Augustine, may well 
appear to a modern critic with no axe to grind to be capable of 
an orthodox interpretation. It is significant that the Oxford 
scholar, J. B. Mozley, in a study of the Augustinian doctrine of 
predestination first published in 1855, was able to say: “It does 
not appear that [the Pelagian] limits the idea of grace to nature 
in the sense of the powers with which man was originally endowed 
at his creation, or to the outward helps of the law. On the con- | 
trary, he includes in it those internal Divine impulses and spiritual 
assistances commonly denoted by the word’’4. Thus, as early as 


1R. G. Collingwood and J. N. L. Myres, Roman Britain and the English 
Settlements, Oxford, 2nd ed., 1937, 309. 

2 See, for example, his remarks at the beginning of the dispute, De Pecc. 
Mer. et Rem. IIT 1, 1: verum post pauctssimos dies legi Pelagis quaedam scripta, 
sancti viri, ut audio, et non parvo provectu Christiant, quae in Pauls apostols 
epistolas expositiones brevisstmas continerent ...CSEL LX 129. 

3 Aug., De Nat. et Grat., I 1: ef vidi hominem zelo ardenttssimo accensum 
adversus e08, qui cum in suis peccatis humanam voluntatem debeant accusare, na- 
turam potius accusantes hominum per illam se excusare conantur. CSEL LX 233. 

4 J. B. Mozley, A Treatise on the Augustinian Doctrine of Predestination, 
London, 1855, 54 (2nd ed., 1878, 50). Mozley is not here speaking of Pelagius 
alone, but of the followers of his system, including Julian of Eclanum; but 
of the two references which he gives, Op. Imperf. c. Iul. III 106 (PL XLV 
1291) and De Grat. Christi VII 8: ‘Adiuvat enim nos deus, inquit [ Pelagius], 
per doctrinam et revelationem suam, dum cordis nostri oculos aperit; dum nobis, 
ne praesentibus occupemur, futura demonstrat; dum diabolt pandtt tnsidias; 
dum nos multsformi et ineffabils dono gratiae caelestis sllumsnat’ (CSEL XLII 
131), only the second, which refers to Pelagius alone, is sufficiently concrete 
to buttress his case. 
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the nineteenth century, it was possible, on the basis of the 
hostile evidence provided by Augustine, to suggest that Pelagius 
had been misjudged. 

In the twentieth century, the researches of a number of 
scholars have opened the way to an entirely new reconsideration 
of Pelagius’ réle in the controversy which goes by his name. 
Among these, three names stand out: Alexander Souter; Georges 
de Plinval; and Torgny Bohlin. Thanks to the labours of Souter, 
we possess the authentic text of what is possibly Pelagius’ 
greatest work and certainly the most important of those which 
have come down to us: his commentary on the Pauline Epistles, 
written before the commencement of the Pelagian controversy, 
and therefore of vital importance as evidence of the tendencies 
of his mind when no charge of unorthodoxy hung over him!. To 
Plinval we owe an admirable biography of Pelagius, which 
places him in his correct perspective in his own age as a reformer 
and teacher2, and a study of Pelagius’ language and style. 
Finally, Bohlin has used Pelagius’ commentary on St. Paul, as 
identified and edited by Souter, as the basis for a study of Pe- 
lagius’ theological principles and the sources from which he drew 
them‘. In so doing, Bohlin has provided a new point of departure 
for Pelagian studies, which future Church historians will neglect 
at their peril, for he raises issues which, as I hope to argue, go 
beyond the mere question of the good faith of Pelagius himself in 
the Pelagian controversy. 

First, let me indicate, very briefly, the field of Bohlin’s en- 
quiry. His book falls into two parts: a description of the theology 
of Pelagius and an examination of the sources upon which he 
drew in formulating his doctrine, in a highly selective fashion 
which excluded whatever did not suit his own ideas5. This second 


1 Alexander Souter, Pelagius’s Expositions of Thirteen Epistles of St Paul 
(Texts and Studies IX), Cambridge, 1922—1926. With Souter should be comme- 
morated Heinrich Zimmer, Pelagius in Irland, Berlin, 1901 — an epoch-making 
work to whose importance Souter pays due homage. 

2 Plinval, op. cit. 

3 Idem, Essai sur le style et la langue de Pélage (Collectanea Friburgensia, 
N.S., Fasc. 31), Fribourg en Suisse, 1947. 

4Torgny Bohlin, Die Theologie des Pelagius und ihre Genesis (Uppsala 
Universitets Arsskrift 1957, 9), Uppsala/Wiesbaden, 1957. 

5 Ibid., 56: ‘Aus einem Gedankensystem kann Pelagius einen bestimmten 
Aspekt herausgreifen und ihn herauskristallisieren und ihn dann in sein eigenes 
System einfiigen, wobei er andere Tendenzen, die die so herauskristallisierten 
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part which, though important, does not immediately concern us, 
we will notice first. In this, Bohlin shows that Pelagius made use 
of a number of authors including Augustine (the early works); 
Hilarius (Ambrosiaster); St. Ambrose; and Origen, whom he 
studied in the translation of Rufinus of Aquileia. Pelagius thus 
read within two traditions: the western, represented by Augustine, 
Hilarius and St. Ambrose; and the eastern, represented by 
Origen-Rufinus. It was his genius to combine these two traditions 
to construct a theology to oppose his principal theological oppo- 
nent: Manichaeism!. 

This brings us to the first part ot Bohlin’s study. In his exposi- 
tion of Pelagius’ system, based primarily upon a detailed study 
of his commentaries upon the Pauline Epistles, he shows that 
Pelagius has two adversaries constantly in mind: Arianism, 
which denies the true Godhead of Christ, and Manichaeism, which 
denies His true humanity 2. It is these two heresies, and especially 
the latter, which condition his approach and cause him, when 
speaking of Grace, to have constantly in mind Manichaean 
dualism, which declares evil to be a substance and the created 
world evil, and Manichaean determinism, which declares sin to 
be inevitable, since it is merely the operation of the evil principle 
within us. 

With great care and clarity, Bohlin analyses Pelagius’ reply 
to Manichaeism, expressed in his doctrine of Grace. He observes 
that Pelagius’ thinking is dialectical: strictly speaking God alone 
is by nature wise and good, but God bestows goodness and wisdom 
upon man in creating him and so man, in a certain fashion, is 
wise and good3. Man’s free will is the gift of God but, since it is 
free will, it can be regarded dialectically both as something God- 
given and divine and also as something specifically human‘. 
Only on the human side can free will be abused and turn to sin 


aufwiegen, volilstandig vernachlassigt. Das hat Pelagius’ Art, mit Augustins 
Gedanken umzugehen, bestatigt.”’ ! Tbid., 109—110. 

2 Ibid., 13: “Nach Pelagius sind sowohl der Arianismus als auch der Mani- 
chadismus mit ihrer Anschauung vom Schopfer haretisch. Aber der Arianismus 
leugnet Christi wahre Gottheit, wihrend der Manichadismus seine wahre 
Menschheit leugnet.”’ 3 Tbid., 15. 

4 Ibid., 16: ““Das Denken des Pelagius ist dialektisch: derselbe Wille, der 
von einem Gesichtspunkte her gottgeschenkte Natur ist, kann von einem 
anderen Gesichtspunkt her der Natur gegeniiber gestellt werden als etwas 
spezifisch Menschliches. Die beiden Seiten dieser Dialektik sind gegen den 
Manichaismus gewandt.” 
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and therefore, from the divine point of view, the God-given 
capacity to avoid sin can be termed a necessity of human 
nature!. Thus Pelagius is prepared to describe the transmission 
of the divine capacity to man in the creative act as Grace?2, and 
ask how anything, which stands in absolute dependence upon 
God, can be said to be without God’s Grace3. This is one side of 
Grace conceived in terms of Creation, which Bohlin terms IA. 
Closely allied to it is the Grace of Conservation, IB, an aid 
(auxtlium), a word which, for Pelagius, is closely allied to 
Grace 4. 

Secondly, Pelagius speaks of the Grace of Revelation. For him, 
reason and the will are closely allied. To live righteously is to live 
reasonably, but to follow Adam’s example is to live unreason- 
ably, so that the sinner needs the Graces of Revelation and For- 
giveness to restore him5. The Grace of Revelation comes through 
the Law (Grace II A) and the Revelation of Christ (II B), which 
stands in the same relation to the Revelation given by the Law 
as the light of the sun to that of the moon®. The man who does 
not rightly believe in Christ cannot rightly believe in the pro- 
phets’. 

Finally, there is a third conception of Grace: that of the Re- 
mission of Sins. Here again, Pelagius’ dialectical thinking plays 
its part. From one point of view man’s nature, being the gift of 
God, cannot be injured by sin, and man can assert his free will 
at any time and receive the Grace of Revelation when he desires. 
Sin, from this point of view, is something external to man®. But, 
from another point of view — that of man — by choosing evil and 
falling into the custom of sin, man forfeits his free will, so that 
the Grace of Revelation is not enough. He requires something 
else — the Death and Resurrection of Christ. 

Once again, the dialectic dominates Pelagius’ thought. In one 
sense, Christ’s Death and Resurrection are something outside 
man, models for him, and as such pertain to the Grace of Revela- 


1 Ibid., 18. 2 Tbid. 

3 Pelagius, De Natura, cited in Aug., De Nat. et Grat. XLV 53: Nam cum 
dicttur ipsum posse arbitrii humani omnino non esse, sed naturae, sed auctoris 
naturae, dei scilicet, ecqui fiert potest ut absque det gratia intellegatur, quod ad 
deum proprie pertinere censetur. CSEL LX, 271—272. 

4 Bohlin, op. cit., 19. 5 Ibid., 25. 

6 Tbid., 27. 

7 Ibid. 

8 Thid. 29-30. 
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tion. But in another, deeper sense, in the sacrament of Baptism, 
they are internal. In the sacrament of Baptism we suffer, die and 
rise again with Christ. This Grace (III B) was foreshadowed in 
the Old Testament in the faith of Abraham (ITI A). 

By Baptism men are freed from the tyranny of custom and 
regain their freedom of action. It is, however, a freedom which 
depends upon God’s gift in Creation. By this type of argument, 
Pelagius was able to meet those of the Manichees. As Bohlin 
observes, Pelagius’ system stands or falls by its anti-Manichaean 
dialectic!. It was not intended to sustain the sort of analysis to 
which it was subjected by Augustine. Pelagius never discussed 
how faith takes its origin or the relation between God’s contri- 
bution and man’s response2. His aim was to refute the Manichees 
and his system, with its concept of nature and will, was clearly 
an effective anti-Manichaean apparatus. 

So far, so good. But does this mean that Pelagius was essential- 
ly the victim of a great misunderstanding, and that he was not a 
Pelagian, as the word is commonly understood, just as Nestorius 
is held by some not to have been a Nestorian ? 

Before we consider this question, let us notice certain points 
about Bohlin’s researches. He seems to me to have succeeded in 
killing two unfair, but popular prejudices about Pelagius. First, 
that his system was, at heart, godless, and secondly, that it bor- 
rowed heavily from Stoicism. I do not think that either of these 
views can now be maintained in the face of Bohlin’s analysis 
of Pelagius’ teaching. Again, Bohlin has made clear the object 
of Pelagius’ arguments: the refutation of Manichaeism — a piece 
of elucidation which finds support from the fact that Pelagius’ 
supporters, during the Pelagian controversy, affected to regard 
the Augustinian doctrine as being a new version of Manichaeism. 
Finally, Bohlin confirms the view that the doctrine of Pelagius 
is not identical with that of later Pelagianism, as exemplified by 
Caelestius and Julian of Eclanum3. The charge of rationalism, 
often levelled against these two, is not true of Pelagius. 

Are we therefore justified in regarding Pelagius as being, in 
intention at least, innocent of the charges brought against him, 


1 Ibid., 40: ‘‘Mit der aus seinem Antimanichéismus herriihrenden Dialektik 
scheint Pelagius’ System zu stehen und zu fallen.” 

2 Ibid. 40. 

3 Ibid. 9. 
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and was his disgrace and condemnation a tragic case of misun- 
derstanding? Certain considerations seem to favour this view. 
Augustine himself records that at one point, when reading Pela- 
gius’ work De Natura, he came very near to believing that Pela- 
gius admitted Grace in the sense in which Augustine under- 
stood it 1. Again, Pelagius’ general behaviour during the Pelagian 
controversy suggests that he rather missed the point of the at- 
tack. He never took the initiative and acted only in his own de- 
fence. At the Synod of Diospolis, when faced by statements made 
by Caelestius, he declined to enter into any controversy and me- 
rely proclaimed his own adherence to Catholic doctrine?. Again, 
the confession of faith which he prepared for Pope Innocent in 
which, as Augustine observed, he spoke of matters like the unity 
of the Trinity and the resurrection of the body, which were not 
in dispute3, may well seem to be the marks of a puzzled man, not 
clear as to why he was being marked out for denunciation and 
anxious to show that his whole system was a defence of the 
Catholic faith against two of its chief enemies, Arianism and 
Manichaeism ‘. Viewed in this light, his famous retort to Orosius 
at Jerusalem in 415: “What is Augustine to me?”’’5 is less a 
mark of overweening arrogance than the retort of a scholar who, 
without any desire to engage in polemics, is fully confident of 
his own judgement, and not prepared to alter it at the behest 
of another divine, however eminent. 

There is, however, another side to the matter, which may make 
us hesitate to exculpate Pelagius as entirely as these reflections 
seem to recommend. In the first place, there is precisely the 
ambiguity of Pelagius’ language on Grace; if he were really so 
near to what Augustine regarded as the mark of Catholic doc- 
trine, why did he never make an unambiguous declaration of a 
true internal assisting Grace? It was not, after all, only St. Au- 
gustine who condemned Pelagius, but also Pope Zosimus who 


1 De Nat. et Grat. X 11—XI 12: Decst ergo [Pelagius]: stve per gratiam sive 
per adiutorium sive per mtsertcordiam et quicquid illud est per quod esse homo 
absque peccato potest, confitetur quisquis rem ipsum fatetur. Fateor dilections 
vestrae, cum ista legerem, laetitia repente perfusus sum, quod det gratiam non 
negarel, per quam solam homo tustificari potest; hoc enim in disputationibus 
talsum maxime detestor et horreo. CSEL LX 240. 

2 De Gestis Pel. XIV 30; XVIII 42-43. CSEL XLII 83—84. 97—98. 

3 De Grat. Christi XX XII 35. CSEL XLIT 152. 

“ See Bohlin, op. cit., 14—15. 

> Orosius, Liber Apologeticus 4: et quis est mihs Augustinus? CSEL V 607. 
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was, at one time, disposed to be lenient. Zosimus’ change of 
heart, unless it is to be dismissed merely as a concession to anti- 
Pelagian feeling, is a guarantee that close acquaintance with the 
works of Pelagius raised doubts in the minds of his orthodox 
contemporaries. 

Furthermore, we cannot fail to observe that, for all his retiring 
ways, it was Pelagius who was regarded as the leader and in- 
spirer of the Pelagian heresy. It was not Rufinus of Syria, the 
man who, according to Marius Mercator, first introduced the 
heresy to Rome’, nor Caelestius, who so vigorously proclaimed 
it, nor Julian of Eclanum, its most formidable apologist, who 
gave Pelagianism its name; and the word Pelagiani, which first 
appears in 4152, is an indication that his contemporaries and 
posterity have alike agreed to see in Pelagius the Briton the in- 
spirer of the heresy which denies the need for prevenient Grace. 
Without feeling obliged to accept J. N. L. Myres’ view of an 
‘outsize personality’, we are bound to recognise that Pelagius 
had ability to inspire bolder men to proclaim views which his 
opponents believed were his own. 

I said at the beginning that this paper did not profess to re- 
solve the problem which it proposed. No final judgement upon 
the personal views of Pelagius seems possible at the present state 
of our knowledge. Like Priscillian, Nestorius and other unfor- 
tunates in Christian history, he may have been simply unlucky 
in the circumstances of his writing, and been held responsible 
for the excesses of others. One thing, however, may be said: 
that his ingenious system for refuting Manichaeism does suffer 
from a deadly flaw in that, while it may be adequate with regard 
to Grace, it certainly does not provide adequately for the disas- 
trous consequences for humanity of the Fall. Pelagius recog- 
nised the natural goodness of human nature as part of the divine 
creation, but his anti-Manichaean outlook prevented him from 
developing the other term of his dialectic: the extent of the cor- 


1 Marius Mercator, Liber Subnotationum in Verba Iuliani Praef. 2: Hanc 
ineptam et non minus inimicam rectae fidet gquaestionem, sub sanctae recordattonis 
Anastasio Romanae Ecclesiae summo ponttfice, Rufinus quidam natione Syrus 
Romam primus invert, et ut erat argutus, se quidem ab etus invidta muniens, 
et per se proferre non ausus, Pelagium gente Brittanum monachum tunc decepit, 
eumque ad praedictam apprime tmbutt atque institut impiam vanitatem. PL 
XLVITII 111 A. 

2 See Plinval, Pélage, 216 n. 3. 
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ruption brought about in human nature by the Fall. It is per- 
haps this blindness which prevented him from understanding 
the emphasis laid by Augustine upon the need for prevenient 
Grace, the adiutorium a quo as well as for the adiutoriwm sine quo 
non for which Pelagius’ system abundantly provides. Perhaps, 
indeed, the clue to Pelagius’ orthodoxy or heresy lies not so much 
in his concept of Grace as in that other, vehemently debated 
topic, the baptism of infants in remissionem peccatorum. 


EI silencio interior en la visi6n agustiniana de Ostia 


V. CapAnaGa, Madrid 


I. El alma, mundo de muchos rumores 


Un anatomista del pensamiento agustiniano, M. Hauzeur, 
descubre en la visiédn de Ostia de S. Agustin tres momentos 
diferentes: el primero, positivo y discursivo, que asciende por 
todos los grados de las criaturas para llegar a un concepto con- 
fuso de Dios, derivado de la consideracién de las mismas; el se- 
gundo es un grado negativo o de negacién mistica y silencio 
honorifico; el tercero es positivo y simple; es la elevacién del 
alma a Dios por algun concepto simplicisimo y distinto, superior 
a toda semejanza de criaturas y fuerza natural de las potencias 
y perfeccién de sus actos!. 

Vamos a referirnos aqui principalmente al aspecto negativo o el 
silencio que tiene un realce particular. He aqui las palabras de 
las Confesiones. Dicebamus ergo: Si cur sileat tumultus carnis, 
sileant phantasiae terrae, et aqguarum et aéris; sileant et pols et rpsa 
sibt anima sileat, et transeat se non se cogitando; sileant somnia et 
imaginarvae revelationes, omnis lingua et omne signum et quidquid 
transeundo fit, 31 cur sileat omnino; quoniam si quis audiat, dicunt 
haec omnia, ‘Non ipsa nos fecumus, sed fecit nos qui manet in aeter- 
num’ (Ps. 99, 3.5); his dictis, 81 1am taceant, quoniam erexerunt 
aurem in eum qua fecit ea, et loquatur ipse solus, non per ea, sed 
per sercpsum, ut audiamus verbum eius, non per linguam carnis, 
non per vocem Angeli, non per somtum nubis, nec per aenigma 
sumilttudinis . . .2 

Para la comprensién de estos silencios, de que se habla aqui, 
conviene notar que para S. Agustin el alma es como una ciudad 
interior, lena de tumultos y rumores, a los que hay que poner 
un silenciador, si se quieren oir las palabras de Dios. 


1 Anatomia totius augustissimae doctrinae Beati Augustini sub duplici 

tomo... per Mathiam Hauzeur Franciscanum, S. Theologiae Lectorem iubi- 

latum ... Leodii 1648. Typis Leonardi Steel et Joannis Tournay, col. 99. 
2 Conf. IX, 10, 25. PL 32, 774. 
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La primera oposicién es la que hay entre el stlere y el sonare 
de las palabras. «La palabra que suena fuera es signo de la pala- 
bra que interiormente luce y a la que conviene mejor tal nom- 
bre»!. Callar es un remedio contra las muchas faltas que se co- 
meten hablando2. Este es el que llamamos silencio exterior. Todo 
el mundo esta lleno de palabras, porque S. Agustin a todas 
las cosas les da el privilegio del lenguaje: «He aqui que todas las 
cosas me dicen que te ame», dice en las Confesiones3. Todas las 
cosas pueden hacer ruido en el alma. Es lo que también se lama 
tumulto o desorden confuso y ruidoso de las multitudes. «Por 
eso es necesario alejarse del tumulto de las cosas pasajeras‘. 
«No hay ganancia mejor, dice en otra parte, hablando de las 
tribulaciones, como separarse del estrépito de las cosas externas, y 
retirarse al penetral interior de la mente»5. 

Una gran importancia tiene para el logro del silencio interior 
el cese del tumulto de la carne (tumultus carnis). Ya los estoicos 
consideraban las pasiones como tumultuosas. Hay también un 
tumultuar de la conciencia del pecador: Mult: enim vacant mem- 
bris, tumultuantur conscientia. Porque un hombre malo no puede 
reposar en su corazén, pues no halla descanso en su conciencia. 
Ks necesario que tenga perturbaciones. La tranquilidad es el 
saébado (el descanso) del corazén»6, El tumulto interior impide 
oir las voces de lo alto: «Oi tu voz detras de mi, pero apenas la 
percibi por los tumultos de mis pecados»’. La calma de las pasio- 
nes produce reposo y silencio, pero esto no se logra sino después 
de una lucha larga contra ellas. «No se pasa a la suma paz, donde 


1 De Trin. XV 11, 20. PL 42, 1071. 

2 En in ps. 38, 3. PL 36, 414: Contra haec remedium melius est silentium. 
El requtescere in silentso evita muchas cafdas y dolores. [b. n. 5. 416. S. Agus- 
tin admite una gran facilidad para la delincuencia verbal en los hombres, o lo 
que llama el Salmo 38, 2, delinquere in lingua. 

3 X. 6. Sobre el uso de la prosopopeya tan frecuente en S. Agustin véase 
Contra Mendacium XIII 28. PL 40, 542. J. Oroz: La Retérica en las Ser- 
mones de S. Agustin. Editorial Avgvstinvs, Madrid, 1963, p. 121. P. Cour- 
celle: Les voix dans les Confessions de S. Augustin en Hermes 80, 1952, 
31—46. 

4Epist. X, 2. PL 33, 74: Magna secesstone a tumultu rerum labentium, 
opus est. 

5 En. in ps. 34, s. 2. PL 36, 334: Recedere ab strepitu qui forts est. 

6 En. in ps. 91, 2. PL 37, 1172. Al tumulto fntimo se oponen la vacatio, 
serenitas, tranquillitas conscientiae. 

7 Conf. XIII 10: Viz audivi propter tumultus peccatorum meorum. 
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est& el sumo silencio, sino después de haber hecho guerra con 
gran estrépito a los vicios»!. Este pensamiento es muy impor- 
tante para conocer el sentido del silencio en la visién agustiniana. 

Las impresiones de los sentidos hacen también ruido e impiden 
que el 4nimo se conozca a si mismo en su pureza espiritual dentro 
de si2. La verdad interior habla muy bajitamoente y el bullicio de 
lo exterior impide oir su voz?. Lo mismo las voces del error 
extravian al hombre y le hacen andar fuera de si derramado en 
las cosas exteriores‘. 

Igualmente la misma alma es una ruidera de dificil silencio. 
Zumban en la fantasia mil imagenes. Cuando Agustin escribiéd 
los libros de lo bello y conveniente, le bullian en el espiritu una ba- 
tahola de ficciones corporales, aturdiéndole los oidos del cora- 
z6n5, He aludido antes al tumulto de las pasiones y deseos, que 
vienen con sus exigencias o verba carnalium desideriorum®, donde 
se ha de imponer lo que llamaria René Schwob ¢el silencio de la 
carne». S. Agustin considera como uno de los hechos mas lamen- 
tables del hombre la sedicién y alboroto de los apetitos inferio- 
res’. Las vanidades ensordecen el espfritu: «No quieras, alma 
mia, ensordecerte con el tumulto de la vanidad»8. Tanto el cora- 
zon como el pensamiento son érganos de locuciones interiores, y 
asi hay una boca y una lengua del corazén: est et os cordis et 
lingua cordis®. El hombre interior tiene sus hablas propias, que 
constantemente deben dejarse oir en los oidos del Sefior: perpetua 
sit vox intertorum. 

Las ansias, los cuidados, las agitaciones producen tumulto 
interior. Aun el buscar con tanta ansiedad el problema del mal 


1En. in ps. IX 8. PL 36, 121: Non enim transit ad summam pacem, ubi 
summum silentium est, nist qui magno strepitu prius cum suis vitsis belligera- 
vertt. 
2 En. in ps. 44, 7. PL 36, 689: Ab omnibus corporis sensibus, tanquam im- 
pedientibus et perstrepentibus abstrahit se ad se, ut videat se in se. 

3 Fruamur auditu sine strepitu nobis loquente intrinsecus veritate. In Joan. 
ev. tr. 57, 3. PL 35, 1791. 

4 Conf. IV 15: Vocibus erroris mes raptebar foras. 

5 Conf. IV 15, 27: Volvens apud me corporalia figmenta, obstrepentia cordibus 
aurts met. 

6 Epist. 140, 17. PL 33, 545. 

7 Miscellanea Agostiniana I, Wilmart III 683: Rusnas concuptscentsarum 
contra bonas cogitationes semper tumultuantium doleamus et gemamus. 

8 Conf. IV 11. 

9 En. in ps. 125, 8. PL 37, 1664. 
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lo considera el Santo como un estado alborotado del alma!. En 
el mismo lugar habla de los gemidos y rugidos del alma, es decir, 
de un estado psicolégico efervescente y turbulento con grandes 
deseos y voces de liberacién: «Qué gemidos eran aquellos, Dios 
mio! Y mientras yo indagaba en el silencio con ardor, las calla- 
das contriciones de mi alma eran grandes voces, que se elevaban 
a vuestra misericordia»?2. Los clamores del corazén denuncian 
situaciones penosas de dolor y servidumbre. «El clamor del cora- 
zon, cuando se ora, indica intensidad de pensamiento y expresa el 
gran afecto del que desea y pide, y entonces clama con todo su 
coraz6n, cuando el pensamiento esté concentrado en el clamor». 
Los pensamientos son hablas del corazén 4. 

Los pensamientos tienen a veces fuerza de clamor: «No lo hago 
esto con palabras y voces carnales, sino con las palabras del alma 
y con el clamor del pensamiento que conoce tu ofdo»5. Los 
afectos del alma son clamorosos: Tacet strepitu, clamat affectu®. 
Hay un silencio del corazén, que es el frio de la caridad, y un 
ardor de caridad que es el grito del corazén’. El Santo se 
quejaba de cierta garruleria interior de pensamientos, aun 
cuando hablaba con el Sefior y le pedia la liberacién de ella: 
«Librame, Sefior, de la garrulerfa interior, que padezco en mi 
alma, porque no callo con los pensamientos, aunque si con las 
voces» 8. 

S. Agustin alude también en el pasaje de la visién ostiense a 
los suefios y revelaciones imaginarias o de otro género, que son 
igualmente formas de locuciones interiores. Pensaba sin duda, 
al escribir esto, no sdélo en los profetas de la Biblia, sino también 
en su madre, Ménica, favorecida por suefios y manifestaciones 


1 Conf. VII, 7: Numgquid totus tumultus animae meae... sonabat eis? 

2 Nétese la antitesis entre tn stlentto, magnae voces, tacstae contritiones. Ib. 
Rugtebam a gemitu cordis met. El realismo de estas expresiones muestra bien 
Ja situacién espiritual de Agustin en aquel tiempo. 

3 En. in ps. 118, s. 29, 1: PL 37, 1585: Est autem clamor cordis magna cogi- 
tationts intentto. En. in ps. IV 4. PL 36, 8: Magna intentione cordis, id est, 
interno ef incorporeo clamore auxtlium tmploremus Dei. 

4 De Trin. XV 18. PL 42, 1070: Dictmus locutiones cordis esse cogitationes. 

5 Conf. X 2: Clamore cogitationss. 

6 Tb. 

7 En. in ps. 37, 14. PL 36, 404: Frigus caritatis silentsum cordis est: flagran- 
tia caritatis clamor cordis est... Tacebis, st amare destiteris. 

8 De trin. XV 51. PL 42, 1098: Non enim cogitationibus taceo, etiam tacens 
vocibus. 
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superiores!. Aun los conocimientos que nos vienen de esta clase 
de revelaciones son analdégicos y negativos, y por lo mismo os- 
curos con relacién al objeto o al Ser superior a quien aluden. 

Estos diversos silencios, que responden a diversos niveles del 
espiritu, son condicién para tener un contacto superior con Dios. 
Porque El] habita en una regién de silencio absoluto y sédloen el 
silencio se puede llegar hasta El: «Cuan secreto sois, Dios mio, 
Vos que morais en el silencio de las alturas!»2 Estas tres cosas, 
secreto, silencio, morada en las alturas, insintdan la suprema 
trascendencia de Dios, y la necesidad de una superinterioridad 
para acercarse a E]. Hay que crear un vacio interior, una soledad 
pura, para unirse con El. Consideret secum in silentio, wht nemo 
est nisi Deus et tpse, 

Esto nos lleva derechamente a la interpretacién o al sentido 
de este silencio, tan realzado por 8. Agustin en la descripcién de 
su experiencia ostiense. 


II. Interpretacién del silencio agustiniano 


Seguin lo dicho, para S. Agustin el alma es un mundo de rufdos, 
de voces y palabras, a los que ha de poner sordina quien quiera 
escuchar y ponerse en comunicacién con un Ser, que mora en el 
silencio y dice palabras inefables. El silencio es condicién para 
que nos hable el Silencioso. Producir el silencio en el alma es la 
primera exigencia de una ascética de comunicacién. Los diversos 
silencios mencionados corresponden a diferentes niveles de la 
estructura del espiritu. Y en términos generales, se puede decir 
que se relacionan con los tres géneros de visi6én que analiza en el 
comentario del Génesis: visiones corporales, visiones imaginarias 
y visiones intelectuales4. «Aqui es donde da S. Agustin la pri- 
mera amplia descripcién de las tres formas en que se manifiesta 
el conocimiento humano: la percepcién de los sentidos, las re- 
presentaciones imaginarias, la visiédn intelectual. Es la expo- 
sicién mas firme y madura de su gnoseologia», dicen M. E. Koérger 


1 Conf. TIT 11; VI 13: Dicebat enim discernere se nescio quo sapore, quem 
verbts explicare non poterat, quid interesset inter revelantem Te, et animam suam 
somniantem. 

2 Conf. 1, 18: Quam secretus es, habitans in excelsis in stlentio! 

3 Epist. 210, 2. PL 33, 958. 

‘ De gen. ad litt. XII, 7, 16. PL 34, 459—460. 
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y Urs von Balthasar!. Son ellas las grandes entradas de todos los 
ruidos en el alma. Segin esto sefialamos cuatro zonas rumorosas 
donde ha de imponerse el silencio. La primera es la zona de las 
percepciones sensibles, «que la memoria guarda en un recepta- 
culo colosal a disposicién del pensamiento que las evoca»?. La 
segunda es la zona de la fantasia, muy relacionada con. la pri- 
mera, pero que tiene también la facultad de crear innumerables 
imagenes de cosas que no entraron por los sentidos, y de hacerlas 
presentes muchas veces por imperio de la voluntad, y otras muchas 
por aparicién espontanea y de dificil control. La tercera es la zona 
de la memoria intelectual y de las visiones intelectuales, donde 
no sélo entran las artes y las ciencias, sino también el conoci- 
miento que el espiritu tiene de si mismo y de sus mil afecciones. 
También el silencio y la quietud han de llegar a la zona afectiva: 
o pasional, donde se agita una vida variada multiforme e inmensa 
prodigiosamente3. Sin duda zona més profunda es a la que Agus- 
tin alude en estas palabras: ipsa sibt anima stleat et transeat se, 
non se cogitando’. El no pensarse a si mismo es condicién del si- 
lencio interior. S. Agustin pone en el hombre un sentimiento 
primordial, constitufido por la memoria, el entendimiento y la 
voluntad de si mismo. A donde quiera que se vuelva, lleva con- 
sigo este recuerdo, pensamiento y voluntad de s{ mismo, que es 
una imagen borrosa de la Trinidad. Para «pasarse o erguirse sobre 
si», ha de despojarse del sentimiento de si mismo, forque sin- 
tiéndose a si mismo, se oirfa a si mismo y no a Dios. S: enim in 
seipsa remaneret, nihil aliud quam se videret, dice en otro lugar 
donde se describen las condiciones de la contemplacién5. El 
ensimismamiento es opuesto a la elevacién contemplativa. El 
oirse a si mismo impide la audicién de la voz de Dios. El silencio, 
pues, produce una especie de alienacién del propio espfiritu. El 
Santo admite sin duda dos formas de alienacién: una que llama 
exire a semetipsa’. Es el fenédmeno, que ahora tanto se estudia de 
la alienacién en la masa, o digamos también en las cosas exterio- 
res, denunciada por Marx como un fendédmeno sociolégico de vasta 


1A. Augustinus. Psychologie und Mystik, De genesi ad litteram, 12. 
Anm. 9, pdg. 93. Einsiedeln, 1960. 

2 Conf. X 8. 

3 Conf. X. 17. 

4 Ib. IX, 10. 

5 En. in ps. 41, 8. PL 36, 469. 

6 De Trin. X, 8, 11. PL 42, 979. 
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influencia en el hombre. Lo que llama él andar fuera de si el 
espiritu, es un caso de alienacién, producida por el rufdo delas 
cosas y de sus fantasmas. «fuera hemos dicho que estan todas las 
cosas temporales y visibles, las cuales por los sentidos de la carne 
entran en el penetral del pensamiento y hacen ruido con la turba 
de los diversos fantasmas»!. El espiritu para pensarse a si mismo 
ha de liberarse de estas manadas de imagenes, que irrumpen en 
sus ambitos interiores. 8S. Agustin practica en la investigacién 
de la naturaleza del ser espiritual una especie de método de desnu- 
dez interior, que también puede Hlamarse de silencio. E] hacer 
callar dentro de si a todas las cosas temporales y visibles, o el 
silencio de los fantasmas, exige un gran esfuerzo ascético, «por- 
que tal es la fuerza del amor que las cosas en que ha pensado con 
afecto, pegadas al alma con el visco amoroso, las mete dentro de 
si, y la siguen, cuando pretende conocerse a si misma. Y porque 
ellas son corpéreas y las amé por los sentidos corporales, compli- 
candose con ellas con larga familiaridad, y no pudiendo intro- 
ducirlas dentro de si como son, se abarragana con sus imagenes 
y se mezcla con ellas, pues estan dentro de si misma y en si mis- 
ma, ya que para formarlas les da algo de su propia substancia?2. 
Este darles algo de su substancia indica la familiaridad y la 
tenacidad con que las cosas se adhieren al espiritu y se mixturan 
con él. 

De aqui la dificultad de crear un clima silencioso. «Cuando se 
ordena al alma que se conozca a si misma, no significa eso que 
ha de buscarse, como si ella estuviera ausente de si misma, sino 
que debe despojarse de lo que se ha afiadido a si misma. Ella es 
interior, no sélo a las cosas sensibles, sino a las imagenes de ellas 
que lleva impresas en cierta parte de] alma, que tienen también 
los animales, aunque carecen de inteligencia, que es propia de 
la mente»3. Se trata de una viviseccién espiritual, de una diso- 
ciacién de imagenes dificil de practicar, pero necesaria para el 
propio conocimiento y para no confundirse con sus propias pose- 
siones. Este silencio de la imaginacién es necesario para conse- 
guir una idea limpia de la autoconciencia. Asi se comprende cémo 
en la mistica bizantina «hay un silencio infuso, un don, un ca- 


1 De serm. Dom. in monte II 3, 11. PL 34, 1272: Forts autem dixtmus esse 
omnia temporalia et visibilia quae... per carnalem sensum in cogitationes 
nostras penetrant et turba vartorum phantasmatum obstrepunt. 

2 De Trin. X 5. PL 42, 977. 

3 De Trin. X 8, 11. PL 42, 979. 
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risma, semejante al de la gratia lacrymarum»!. Y se comprende 
mejor la necesidad del carisma mencionado, cuando se intenta 
lograr el silencio de si mismo, que S. Agustin exige. Porque el 
espiritu no sdlo tiene facultad de expresar las cosas mediante su 
palabra interior, sino también la de expresarse a si mismo, for- 
mando el verbum mentis o cordis. La esencia del espiritu para 
S. Agustin es imaginifica. Es imagen de Dios y portador en si 
de las imagenes de las cosas y de si mismo. Entender es asimilarse 
las cosas, hacerse él mismo imagen de todo lo inteligible, es decir, 
hacerse palabra interior y mediante ella ir al interior de todos los 
seres. La prerrogativa de imagen de Dios le da una inmensa 
capacidad verbal y una participacién de Dios y de las cosas?. 
Todo su dinamismo consiste en in imagine ambulare, caminar 
en imagen, aun cuando se aleje de Dios en la lontananza de la 
disimilitud3. Ahora bien: el silencio interior exige que el espiritu 
no se hable a si mismo, porque su propia voz impediria oir la voz 
de Dios. El verbum mentis, cordis de si mismo ha de hacer una 
pausa para lograr la experiencia que S. Agustin describe. Con 
ambos silencios, el de las cosas, y el de si mismo, el espiritu se 
dispone para verificar el salto de la trascendencia. Y para des- 
cribir el complejo fenédmeno emplea el verbo paulino éxexteuvo- 
uevos de la carta a los Filipenses : Quae quidem retro sunt obliviscens, 
ad ea vero quae sunt priora extendens meipsum, ad destinatum 
persequor, ad bravium supernae vocationis Dei in Christo Tesu. 
(Phil. 3, 13.14) 

«Olvidando lo pasado y lanzandonos hacia lo por venir, busca- 
bamos juntos, consultandoos a Vos, que sois la Verdad pre- 
sente, cual seria la vida eterna de los santos»4. En algunos misti- 
cos, como S. Gregorio de Nisa, la éxéxtaoic, o extensién paulina 
expresa la ley por excelencia de la vida espiritual, que es el pro- 


{M. Lot Borodine: La doctrine de la déification dans I’Eglise grecque. 
Revue d’histoire des Religions, 107, 1933, 33. 

2 De Trin. XIV 8, 11. PL 42, 1044. 

3 Ib. XIV 6. Ib. 1040: Quanquam vane conturbatur homo, tamen in imagine 
ambulat. 

4 Conf. [X 10: Praeterita obliviscentes in ea quae ante sunt extents... Sicut 
nunc extendimus nos. J. Pépin, despues de comparar los lugares paralelos de las 
Confessiones IX, 16, 23: XII, 16, 23; XIJI, 12, 13) dice: «L’opposition exten- 
tus-distentus, intentio-distentio, est celle de la concentration et de Ja disper- 
sion». Primitiac spiritus. Remarques sur une citation paulinienne des Con- 
fessions de S. Augustin. En Revue d’histoire des Religions, t. 140, 1951, 
p. 168. 
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greso. Los conceptos de carrera, de ascensién, de escala, de gra- 
dos, de atraccién de lo divino, de belleza sobrenatura] se enlazan 
en la éxéxtactc!,. 

En el extendimus nos de 8S. Agustin se implican los mismos 
elementos, es decir, toda una dialéctica de interioridad y de 
trascendencia. La fraseologia agustiniana en torno a la éxéxtacic 
es rica y sugestiva. 

En el extenderse del espiritu no faltan el se ertgere, perambulare 
gradatim, ascendere interius, effundere supra serpsum, transcendere, 
excedere, propinquare Deo, attingere Deum. Todos estos verbos 
indican un movimiento gradual y ascensional. Pero en la ter- 
minologia gnoseolégica agustiniana el tocar parece reservarse 
para las experiencias mas perfectas en relacién con la verdad. 
Nemo Deum attingit nisi transiertt se2. Aun para la luz hay una 
forma de contacto espiritual. «A mi parecer el que dijo que elevé 
su alma a Dios y que se empino sobre ella, cuando le decian: 
;Dénde esta tu Dios? llegé con cierto contacto espiritual a 
aquella luz inmutable, cuya vista no pudo sostener por la flaque- 
za de la carne»3. Dios no puede ser comprendido, pero puede 
ser alcanzado por un toque incorpéreo o espiritual del corazén 
cuando es puro‘. En la visién de Ostia se aplican los tres verbos 
oir, ver, tocar, para insinuar la compleja experiencia divina, que 
se tuvo. El silencio interior es necesario para estas comunica- 
ciones con el Inefable: «Aquello y aquello, sea lo que fuere Dios, 
créase piadosamente, piénsese santamente y segun el don reci- 
bido y las posibilidades de cada uno, entiéndase inefablemente: 
Cesen las palabras, calle la lengua: despiértese el corazén, levan- 
tese el corazén»5. El corazén tiene mucha parte en esta experi- 
encia. «Llegamos a tocarla un poco en un supremo alzamiento y 
vuelo del corazén»6®. 


1Cfr. J. Daniélou: Platonisme et théologie mystique, Paris, 1944, 
pp. 292—96. 

2In Joan. Ev. tr. XX 10, 35, 1561. 

3 Serm. 52, 16. PL 38, 360: Pervenitsse spirituali quodam contactu ad illam 
incommutabilem lucem. 

“ Serm. 117, 5. PL 38, 664: Sufficit ut attingat, st purus est oculus. Si autem 
attingit, tactu quodam attingit incorporeo et spirituali, non tamen comprehendit, 
et hoc, 8+ purus est. 

5 Serm. 52,15. PL 38, 360: Cessent verba, quiescat lingua, cor excstetur, 
cor levetur. 

6 Conf. IX 10: Attingimus eam modice toto ictu cordis. La traduccién dada 
es de Lorenzo Riber. Confesiones. Aguilar, Madrid, 1941, pag. 415. El 
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El corazén aviva todas las fuerzas dialécticas y ascensuras del 
alma, para llegar al toque amoroso, a la intuiciédn centelleante, 
que se describe en las Confesiones, cuyo autor pertenece a la cate- 
goria de los pensadores de quienes dice Girkon: «Va en la esencia 
misma del contemplativo que la razén y el sentimiento anden 
juntos para formar la unidad superior de la intuicién»!. 

Las dos fuerzas elevadoras del espfritu, el conocimiento y el 
amor, se funden en una misma llama espiritual, compuesta de 
luz y de ardor. El impulso a la trascendencia, que radica en el 
pensamiento, recibe nueva fuerza del corazén. Cuanto mas se ama, 
mAs se sube, dice S. Agustin, apoyado en una firme experiencia 2. 
Pero a la vez que fuerza de elevacién y trascendencia, el amor lleva 
a la alienacién o enajenacién. Es lo que vulgarmente se dice: El 
alma mas esté donde ama, que donde anima. Como fuerza de 
transcendencia, el amor pone al alma fuera de si, o hace salir 
de si, ausentarse de si. Los mismos efectos producen algunas 
pasiones en el hombre. Lo que llama S. Agustin traspagar el alma, 
o levantarla sobre si misma, para alcanzar el toque de Dios, tiene 
parecido sentido. Este levantamiento o forma de enajenacién 
se llama también éxtasis. «Lo que en griego recibe el nombre de 
éxtasis puede volverse en latin por exceso. Pues el exceso de la 
mente suele llamarse éxtasis. Y en el exceso mental! deben enten- 
derse dos cosas: el pavor o la tensién hacia las cosas superiores, 


P. E. Ceballos traduce: «Liegamos a tocarla con todo el {mpetu y fuerza de 
nuestro espfritu, aunque repentina e instantaneamente». Confesiones. Barce- 
lona, 1961, pag. 361. La clésica versién del P. Ribadeneira dice: «En cierta 
manera lo tocamos un poco con todo el afecto del corazén». Confesiones, 
Madrid, 1851. Biblioteca universal de Autores catélicos, pag. 65. La versién del 
P. Vega en la BAC, t. II, Madrid, 1946, pdg. 687 es: «Liegamos a tocarla un 
poco con todo el fmpetu de nuestro corazén.» El tctus cordts literalmente 
parece referirse a los golpes del corazén que se sienten con los latidos ritmicos 
de dilatacién y co. t:accién. Metaféricamenta expresa el ardenttor affectus de 
que habla en Ja misma visién. 

1 Augustinus — Die schauende Liebe zu Gott, als Wurzel fiir sein Werden, 
Wesen und Werk, Berlin, 1929, pdg.7. Sobre la significacién del Corazén 
vease a Maxsein: Philosophia cordis bei Augustinus. Augustinus Magister,I, 
pp. 357—371. Paris, 1954. E. de la Peza, S.I.: El significado de «COR» en 
8. Agustin. Etudes Augustiniennes, Paris, 1962. 

2 En. in ps. 83, 10. PL 37, 1063: Quanto ergo plus amaveris, plus ascendes. 
Es familiar en el Santo esta fuerza elevadora del amor puro. 

3 En. in ps. 41, 8. PL 36, 469: Ergo ut Kum tangerem ... effuds super me 
ansmam meam ...Quomodo enim anima contingeret quod super animam meam 
quaertiur, nist anima mea super seipsam effunderetur? ... Ul tangeret quod 
est super animam meam. 
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de suerte que en cierto modo desaparecen de la memoria las 
cosas de abajo. En este éxtasis estuvieron todos los santos, a 
quienes fueron revelados los misterios de Dios, que sobrepujan 
las cosas de este mundo»!. El deslizamiento o desaparicién de las 
cosas inferiores de la memoria es sin duda el silencio interior de 
que tratamos, pues la memoria es el depésito vivo de las ima- 
genes y de su dinamismo psicoldégico. En el éxtasis hay un rapto 
o levantamiento y aproximacién y contacto con Dios2. El silencio 
de todas las cosas, o de la memoria, el salto de la trascendencia 
y toque de Dios, son cosas que se relacionan entre si. El contacto 
con Dios se traduce también con la palabra visién, segin el len- 
guaje descriptivo de las Confesiones. «Y si este contacto fugaz 
continia y se desvanecen todas las otras visiones de harto baja 
naturaleza; y si esta sola visién le arrebata y le absorbe e intro- 
duce dentro de los gozos interiores al contemplador»3. 

Sin duda esta visién hay que reducirla a la de mAs alta cate- 
goria que S. Agustin admite, es decir, a la visién intelectual, 
que m4sse aproxima a la de la vida eterna. Ella es la schauende 
Ivebe, de Girkon, el amor contemplador, que llega a las mas 
altas comunicaciones con Dios‘. Nos hallamos aqui lejos del 
neoplatonismo, a quien es ajeno el mundo sobrenatural de la 
caridad cristiana. La fe y la caridad levantan el espiritu en la 
visién ostiense, dandole alas y desligandole del pero muerto de 
las criaturas mediante un silencio rigoroso. Por lo mismo la gra- 
cia tiene mucha parte en este dinamismo. 

El P. Marechal] ha introducido una distincién entre ascensién 
y asuncién mistica para designar las dos formas de contemplacién, 


1 En. in ps. 30, en. II, ser. 12. PL 37, 230: Verbum ecstasis graecum latine, 
quantum datur sntelligs, verbo uno _xpont potest, st dicatur excessus. Hxcessus 
autem mentis proprie solet ecstasta dict. In excessu vero mentis duo intelliguntur: 
aut pavor aut intentso ad superna, tta ut quodam modo de memoria labantur 
tnferna; in hac ecstasi fuerunt omnes sancts quibus arcana Des mundum istum 
excedentia revelata sunt. 

2 En. in ps. 34, 6. PL 36, 338: In ecstast non diceret, nist propinquaret. 
Effudit super se animam suam, et propinquavit Deo. 

3 Conf. IX 10. 

40. c. p. 206: Ist die schauende Liebe das Grundverhdltnis des Menschen 
za Gott. «La intuicién en S. Agustin es en su plena esencia manifestacién del 
amor. Su fin absoluto y su contenido fijo es el amor. En cada paso la visién 
apunta al amor, como forma esencial y contenido esencial del mds alto cono- 
cimiento.» Ib. p. 135. 
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la adquirida y la infusa!. Quizé el mismo S. Agustin prepara el 
camino para esta distincié6n. Ya en el primer contacto con la 
verdad, que algunos consideran también como un éxtasis, dice: 
«Y cuando os conoci por primera vez, Vos me asumisteis (7'u as- 
sumpsistt me) para hacerme ver que habia alguna cosa que ver, 
y que yo no era aun capaz de ver»2. Sobre si la visién de Ostia 
puede considerarse como una asunci6n espiritual o una ascensién 
o contemplacién adquirida, es dificil dar una solucién categérica, 
pues los mas eminentes agustindélogos se hallan divididos entre 
si3. KE] P. Boyer se muestra favorable a la admisién de una contem- 
placién infusa: «Agustin ha llegado algunas veces a lo que ha 
llegado en Ostia: a la contemplacién adquirida sucede la infusa, 
que puede escalar las mas altas cimas de los favores misticos, 
sin llegar jamas a una visién propiamente intuitiva de Dios»4. 
E] citado P. Olphe-Galliard concluye a su vez: «Su mistica serena, 
Juminosa impregna la dialéctica plotiniana de que es tributaria, 
y deja trasparentar a veces en términos inequivocos la experien- 
cia de una pasividad sobrenatural no comtin»5. Esta experiencia 


1 Sur quelques traits essentiels de la mystique chrétienne, pdg. 52. E. Bau- 
mann llama asuncién a la elevacién ostiense: «El éxtasis que tuvo con su 
Madre en la ventana de Ostia explica en un lenguaje soberanamente didfano 
las fases de la asuncién (les phases de |’assomption) que sublima las almas 
hasta el é6xtasis unitivo.» L’Anneau d’or des grands Mystiques. De S. Augustin 
a Catherine Emmerich, Paris, 1924, p. 19. E] estudio dedicado a S. Agustin 
se intitula: L’élévation ascétique de 8. Augustin, pp. 13—24. 

2 Conf. VII 10. Hablando de los videntes biblicos v. g. Moisés, emplea la 
misma expresién, como indicando una gracia de asuncién contemplativa, y no 
de ascensién realizada con las propias alas. De Gen. ad litt. XII 26, 54. 
PL 34, 476: [b+ videtur claritas Domini, non per visionem significantem, sive 
corporalem, sive sptiritualem ... sed per speciem, non per aenigmata, quantum 
capere mens humana potest, «secundum assumentis Det gratiam» ut 08 ad os lo- 
quatur et quem dignum tals colloqguio Deus fecerit. En otra parte dice: De div. 
qq. ad Simpl. IT, q. 1, PL 40, 129: Cum sit mentis alienatio a sensibus corporis, 
ut spiritus hominis divino Spiritu «assumptus» capiendis atque intuendis 
tmagenibus vacet. Alude el contexto a Jas visiones de Daniel (Dan. II—-IV) y a 
la de S. Pedro en Jope (Act. X, 11). 

3 Puede verse en M. Olphe-Galliard, Contemplation augustinienne, en 
Dictionnaire de spiritualité XXII, col. 1912—1929, el estado de la contro- 
versia y las opiniones de F. Cayré, E. Hendrikx, J. Lebreton, M. de Taille, 
P. Henry, C. Boyer, F. Cavallera, C. Butler, Le Blond. Y todavia es mds 
completo M. A. Mandouze en Oi: en est la question de la mystique augusti- 
nienne? A. Magister, ITI, 103—163. 

“La contemplation d’Ostie, En Essais sur la doctrine de S. Augustin, 
Paris, 1932, p. 293. 

5 L. ec. col. 1920. 
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de la pasividad sobrenatural es lo que ha llamado Maréchal asun- 
cién. La cual no impide queen un proceso tan complejo como el 
descrito por S. Agustin, haya sus etapas ascensivas y que llegado 
un momento, Dios tome al espiritu y lo alce a donde él por sus 
propias alas no puede llegar, y luego después de una rapida asun- 
cién, lo abandone otra vez a su propio peso gravitatorio, que de 
nuevo lo pone en la tierra. 

Recientemente, L. Eberovicz, muy conocedor de Plotino y de 
la polémica en torno a la contemplacién agustiniana, se ha decla- 
rado favorable a ella: 

«La contemplacién suprema, llamada extatica, fué experimen- 
tada por S. Agustin en Ostia. Diferentes autores la llaman con 
diversos nombres: contemplacién, visién, conversacién. Esta 
contemplacién es eminentemente religiosa e infusa (attigimus 
eam modice toto ictu cordis, IX 10, 24). Es verdad que la presen- 
tacién literaria es mas esmerada, y mas atrayente la escena; 
pero eso no es todo. Es el contexto psicolégico en este tiempo de 
S. Agustin el que muestra la grandeza de la visién de Ostia. Sin 
la gracia mistica de la contemplacién infusa la visién de Ostia 
quedaria psicolégicamente inexplicable»!. 

Por el analisis del sentido de las palabras, primicias del espfritu, 
J. Pépin, ha llegado, a la siguiente conclusién: «Si por la fe ofre- 
cemos nosotros las primicias del espiritu, ; por qué no podriamos 
ofrecerlas igualmente por la contemplacién? Tal es a mi modo de 
ver la razén de haber introducido S. Agustin en la visidn de Ostia 
las primicias del espiritu, y la indicacié6n del sentido de esta ex- 
presién: la contemplacién nos es a la vez un saboreo anticipado 
y una garantia de la visién eterna, lo mismo que la fe»?. 

Por ser un gran conocedor de espiritus, merece citarse aqui 
también Daniel Rops, como testigo favorable: «La nota domi- 
nante de esta naturaleza (de S. A.) es el esfuerzo espiritual, es la 
contemplacién. De los dos elementos fundamentales de la ex- 
periencia mistica, el ha poseido ambos: la visién intelectual de las 
cosas divinas, y un amor divino, que era una pasion devorante. 
De esta experiencia mistica nos ha dejado una descripcién ad- 


1 Le sens de la contemplation chez Plotin et St. Augustin, en Giornale di 
Metafisica 1963, 237—238. 

2 Primitiae spiritus in Revue de lhist. des rel. 140, 1959, 155-202, pag. 
198. Seguin el mismo autor, la homogénéité de la contemplation du mystique 
in via et de la vision béatifique est constamment soutenue par S. Augustin: 
aussi Conf. X 40, 65: Et altqguando tntromitits. .. . Ib. 
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mirable en el comentario al Salmo 41. Nadie duda de que 
S. Agustin ha reflejado en é] las observaciones mas personales y 
que Dios en muchos pasos de su vida se le haya hecho presente»!. 
Este hacerse Dios presente al alma es el fenédmeno mistico de la 
contemplacién. No faltan quienes rehusan admitir diferencias 
entre el éxtasis de Ostia y las intuiciones anteriores que tuvo en 
Milan en el periodo de su neoplatonismo. Mr. Courcelle parece 
inclinarse a esta manera de pensar contra el P. Henry, que 
pondera la evolucién y el progreso espiritual que transcurre entre 
ambos periodos2. Para el primero el ictus trepidantis aspectus de la 
intuici6n milanesa y el toto ictu cordis de la ostiense se llevan 
poco entre si designan un élan de sujet, un esfuerzo, un aletazo 
del joven pensador, si bien al fin conviene en reconocer, que da 
experiencia de Ostia fué menos especificamente plotiniana en la 
realidad que en el relato de las Confesiones»3. Sin duda hay que 
realzar, no solo una distancia temporal, sino también una distan- 
cia psicolégica y espiritual entre ambos acontecimientos, o si se 
quiere, entre el filésofo presuntuoso y tanteador, y el humilde 
pensador cristiano, enriquecido ya con la educacién catequistica 
de S. Ambrosio, con la gracia del bautismo, confirmacién y 
Eucaristia, con las practicas de la purificacién eclesidstica, y la 
nueva vision cristolégica del mundo, del hombre y de la historia. 
La fe, esperanza y caridad, asi como los dones de] Espiritu Santo, 
animaban la dialéctica de la nueva interioridad hacia la nueva 
trascendencia de Dios. En ella, Cristo, el Mediador o enlazador 
de los hombres con Dios, tiene un puesto principal e inder- 
rocable. Todo movimiento de ascensién, recibe su fuerza y su 
impulso del Mediador, «que edificé para si una humilde casa de 
nuestra arcilla, para abatir a los soberbios y atraerlos a si, 
curando su hinchazon, y alimentando su amor». Los pequefiuelos 
son los que mas arriba suben, asidos al Mediador. La contempla- 
ciédn de Ostia fué una contemplacién hecha con la gracia medi- 
anera de Cristo. La humildad cristiana habia eclipsado la pres- 
uncién neoplaténica. 


1 Saints tamoins de leur temps, Paris, 1956, pp. 46—47. 

2 La vision d’Ostie, p. 101—103. 

3 Recherches sur les Confessions de S. Augustin, Paris, 1950, pag. 224, 226, 
Sabido es que Courcelle ha interpretado el toto ictu cordis como un choque 
total]: Je comprends, pour ma part: dans un choc total. Ib. pég. 223, n. 9. 

4 Conf. VIT 18. 
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Justamente ha acentuado esta diversidad de visiones el men- 
cionado investigador polaco, L. Eberovicz: «La contemplacién 
agustiniana es una consecuencia de la obra redentora de Jesus. 
Es fruto de la salvacién aportada por El, y no aporta ella la 
salvacién por si misma. E] sello distintivo que mas diferencia el 
plotinismo de la doctrina de S. Agustin es precisamente la teo- 
logia de la redencién»!. Este contexto psicolégico y teolégico no 
debe perderse de vista, al comparar las experiencias de Milan y 
de Ostia. Son dos sujetos muy diversos. Se podria proponerse 
también la cuestién de si el silencio que acompaiia la sublimacién 
contemplativa, no pertenece a la categoria de don mistico, tal 
como piensan la mfstica oriental, y también S. Juan de la Cruz. 

La teologia agustiniana de la gracia rehusa sin duda una inter- 
pretacién racionalista o pelagiana de este gran fenédmeno espiri- 
tual. Hacer callar las potencias del alma, lo mismo que a las 
pasiones y al tumulto de la carne, dominando la multiplicidad 
interna y reduciendo sus voces a la mudez, es empresa superior 
a las fuerzas humanas. Tanto mas que este silencio se ordena a 
lograr un barrunto y participacién de la vida eterna. 

Hay quienes creen que el silencio responde a Jas grandes 
imagenes clasicas de la mistica de la trascendencia divina, como 
clima de acceso al Inefable. H. Davenson dice :« Laimportanciade 
esta imagen es doble, teédrica y practica. Por una parte, ella 
pertenece como las metaforas similares de Nube y Noche al voca- 
bulario de la teologia apofatica. Desde S. Gregorio de Nisa al 
Areopagita y a S. Maximo, el Confesor, ella ha servido para 
traducir la intuicién fundamental, el sentimiento tan auténtico 
que el alma religiosa experimenta ante los signos precursores de 
de la terrible Presencia de Dios, cuando todo desfallece en noso- 
tros y alrededor de nosotros ante esta realidad y esta existencia 
que nos desborda, nos trasciende y eclipsa todas las cosas 
humanas. Dios no puede ser conocido mas que mediatamente por 
los reflejos e imagenes analégicas que El ha impreso en sus obras. 
Directemente El no es conocido, es el Inconocible: el acerca- 
miento a El es el silencio, y las tinieblas, porque Dios es inefable, 
superior a todo concepto humano e inexpresable a toda palabra 
del lenguaje> 2. 


1 Ib. p. 236. 
2 Traité de la musique selon l’esprit de S. Augustin, NeuchAtel, 1942, 
p. 128. 
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V. Lossky interpreta el lenguaje o el uso de verbosde contacto, 
es decir, tangere, attingere, contingere, contactus spiritualis, 
«como términos de una ignorancia apofatica, la luz del verdadero 
conocimiento logrado, sin ser adquirido, con un contacto pasajero 
de presente siempre fugaz del pensamiento creado con el Pensa- 
miento eterno de Dios. A pesar de las expresiones oculus cordis, 
videt cor (De Trin. VIII, II, PL. 42, 949), este contacto espiritual, 
que se produce con el concurso de las facultades afectivas, movi- 
das por la gracia, se produce en el pensamiento»!. Sin duda hay 
que dar su debido realce a la apofasia en la teologia agustiniana. 
El silencio es impuesto por la absoluta transcendencia de Dios y 
sus diversos niveles corresponden a los grados de transcendencia 
de su especulacién teolégica. El primero lo exige la espiritualidad 
de Dios. Ninguna criatura corporal, por sutil que sea, es apta 
para darnos a conocer la sublimidad y majestad de Dios. Por 
esto todo lo corpéreo hay que eliminarlo, porque es material y 
extenso. El segundo lo exige la intemporalidad o inmutabilidad 
divina. Aun las imagenes creadas, como los espfritus, no nos 
pueden introducir en el seno del Inmutable. Ni siquiera el mundo 
intemporal e inespacial de las verdades eternas, que es un vehiculo 
tan usado por 8. Agustin para elevarse a Dios, tiene voz y voto 
para hablarnos adecuadamente del Ser divino. Nos pueden guiar 
a la existencia, pero no a la esencia profunda de la Verdad pri- 
mera y universal. Dios est&é mas arriba del mundo temporal y 
espacial, mas arriba de los espfritus creados, mas arriba de las 
verdades eternas, y por eso han de enmudecer todas las voces que 
nos vienen de estos diversos mundos, para llegar al barrunto 
del Ser inefable y misterioso, que es publico y secreto a la vez, 
porque nadie le puede conocer como E] es, ni a nadie se per- 
mite ignorarlo2. Por eso todo conflicto de palabras para expresar 
lo inefable ha de resolverse con el silencio?. Cuando, pues, se 
especula sobre Dios, hay un silencio supremo, un silencio honori- 
fico para Dios, que es la mas alta cima de la teologia’. Ninguna 


1 Eléments de théologie négative chez S. Augustin. En Augustinus Magister, 
I, p. 580. 

2 En. in ps. 74,9. PL 36, 952: Deus ubique secretus est, ubique publicus: 
quem nulls licet ut est cognoscere, ef quem nemo permitistur tgnorare. 

3 De doct. christ. 16. PL 34,21: Quae pugna verborum silentto cavenda 
potius quam voce pacanda est. 

4 Contra Adimantum XI. PL 42, 142: Htstam illa quae cum aliqua dignitate 
Det se putant homines dicere tndigna esse sllius Marestatis, cus honorificum 
potius silentium quam ulla vox humana competeret. 
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voz humana es vehiculo apropiado para guiarnos al intimo ser de 
Dios. «Atienda vuestra caridad: Dios es inefable; mas facilmente 
decimos lo que no es que lo que es. Piensas lo que es la tierra, 
esto no es Dios. Piensas lo que es el mar, esto no es Dios. Piensas 
las cosas que hay en la tierra, los hombres y animales: eso no es 
Dios. Lo que hay en el mar, lo que vuela por los aires: eso no es 
Dios. Todo lo que brilla en el firmamento, estrellas, sol y luna: 
eso no es Dios. El cielo mismo: eso no es Dios. Pues entonces ; qué 
es? Tan sdlo he podido decir lo que no es. ; Preguntas qué es? Lo 
que ni ojo vid, ni oido oyé, ni cupo en corazén de hombre»!. 
Todos los sentidos y potencias no saben decirnos lo que es Dios. 
Asi el silencio, guiandonos a la incomprensibilidad divina, nos 
introduce en el arcano de su Ser. En este aspecto S. Agustin se da 
la mano con los grandes misticos orientales, Gregorio de Nisa, 
el Areopagita y Méximo Confesor, y también con S. Juan de la 
Cruz, cuya ascética de negaciones sélo tiene por meta el sentir 
o mas altamente posible de la Majestad del Creador. 

Si como método de trascendencia el silencio rinde un culto 
honorifico a Dios, como método ascético dispone al espiritu para 
la mas intima unién con El, porque simplifica al hombre, y con 
esto, le hace un organo é6ptico de mas alcance y fuerza aprehen- 
siva. Asi dice el Santo: Simplices ergo et singulares, id est, 
secrett a multitudine ac turba nascentium rerum et morientium esse 
debemus, st unt Deo et Domino nostro cupimus inhaererey?. La 
singularidad y la sencillez se logran con el apartamiento de la 
multitud de cosas perecederas, porque a la unidad se llega por la 
unificacién de las fuerzas interiores. «Nosotros buscamos al Uno 
que es lo mas simple que puede darse. Luego busquémoslo en la 
simplicidad del corazén. Guardad el ocio, dice, y reconoceréis que 
yo soy el Sefior (ps. 45, 11). No se trata de la quietud de la pereza, 
sino del ocio del pensamiento, que se desembaraza de lo local 
y temporal. Porque estos fantasmas hinchados y volubles no 
nos permiten ver la constante unidad»3. 

Este lenguaje recuerda sin duda el de Plotino y el valor de su 
dziAwotc para llegar a la Unidad‘. Y aqui el silencio es la reduccién 


1 Tin. in ps. 85, 12. PL 371, 1090. 2 En. in ps. IV 10. PL 36, 83. 

3 De ver. rel. XX XV 65. PL 34, 151: Unum certe quaerimus, quo simplicius 
nihil est. ... Haec enim phantasmata tumoris et volubilitatis constantem uniia- 
tem vuidere non sinunt. 

4Enn. VI 11,9. Br. 186. Cfr. J. Trouillard: La Purification plotinienne, 
Paris, 1955, pdg. 94—97. 
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a la unidad de todas las fuerzas espirituales, liberandolas de la 
dispersié6n del mundo del espacio y del tiempo. La turba de los 
fantasmas impide no sélo ver la unidad, sino también el recogi- 
miento del vigor éptico del espfritu, como las voces mundanas 
impiden escuchar la melodia interior de la Palabra de Dios. 

El silencio, pues, tiene un altisimo valor en la ascética de la 
unién con Dios y justamente ha sido estimado por todos los 
amantes de la vida contemplativa. Jakob Amstutz lo asimila al va- 
cio espiritual necesario para recibir la impresién dela verdad divina. 
Después de citar el texto sobre el silencio dice: «Augustin kennt 
hier diese mystische Leer, er weiB auch um die paradoxe Tatsache, 
daB je leer ein Herz von allen Wissen Gottes, desto unmittelbarer 
er sich in diese Leere hinein offenbaren kann. Deus scitur melius 
nesciendo. (De quant. animae 2; De lib. arb. III 7; De mus. VI 5)s!. 

Vacio interior, silencio y docta ignorancia se relacionan estre- 
chamente en §. Agustin. Segun el mismo Amstutz, tal es el 
sentido de la duda agustiniana: todo lo incierto, mudable y 
pasajero debe reducirse a silencio para poder hallar la huella del 
Creador en el fondo del alma y que los oidos del corazén (aures cor- 
dis met, Conf. I 5) estén abiertos ante Dios?. 


ITI. El silencio en la mistica 
crishana 

Sin duda el influjo de la visién de Ostia ha sido grande en la 
historia de la espiritualidad cristiana. Aqui s6dlo quiero recoger 
algunas manifestaciones, comenzando por S. Gregorio Magno, 
que también compite con el Doctor de Hipona en el magisterio 
sobre las épocas posteriores. S. Gregorio es un agustiniano, 
y un educador de muchas almas para la vida interior. E] camino 
de la contemplacién en el gran Papa esté lastrado con ideas 
agustinianas. En ambos, el aportamiento de las criaturas, el re- 
torno a lo interior, y el salto de la transcendencia estén concebidos 
en idénticos términos. «El primer grado es que se recoja en sf 
misma, el segundo que se examine a si misma, el tercero que se 
empine sobre si misma y dedique su atencién e intencién a la 
contemplacién del Sefior invisible»3. 


1 Zweifel und Mystik besonders bei Augustin, Bern 1950, pp. 94—95. 

2 Ib. ib. 

3 Hom. in Ez. IL 5, 8. PL 76, 989: Primus gradus est ut se ad se colligat; 
secundus ut videat qualis est collecta; tertius ut super semetipsam surgat ac se 
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En el proceso previo tiene gran importancia el silencio interior, 
que S. Gregorio relaciona con la contemplacién, sobre todo el 
stlentium cordis y el silentium mentia1!. El pecado es alborotador 
ante Dios y ante la conciencia2. 

Le meditacién de la palabra de Dios se alimenta del silencio: 
Quasi quoddam nutrimentum est censura silentis3. Hay estrépito 
en las acciones malvadas, porque roban la quietud interior. El 
tumulto del corazén produce grande ruido‘. Callar es poner freno 
en los deseos terrenos, que interiormente alborotan5. Las tenta- 
ciones son voces y clamores del demonio®. S. Gregorio habla fre- 
cuentemente del estrépito de los deseos terrenos que bullen en el 
coraz6n del hombre’. También los cuidados ponen en entredicho 
los esfuerzos de la contemplacién8. Por eso para el ejercicio de la 
vida contemplativa se ha de hacer el silencio exterior e interior, 
con el fin de que elespiritu atienda ala palabra de Dios®. S. Gre- 
gorio aplica a la contemplacién el silencio del Apocalipsis, asi 
como la brevedad del mismo, en la cual insiste lo mismo que 
S. Agustin. Porque el silencio de la contemplacién no puede ser 
duradero, se dice que fué de media hora. S. Gregorio admite 
todas las formas del silencio agustiniano, el de las criaturas, el 
de los pensamientos y cuidados, el de las pasiones y apetitos, el 
del coraz6én. Hay que buscar el secreto para hablar con Dios en 


contemplations auctoris invisibilis intendendo subiciat. C. Butler ha notado las 
semejanzas de estilo con S. Agustin en la doctrina gregoriana de la contempla- 
cién: Western Mysticism 2. St. Gregory the Great. Pag. 74—75. 

1 Mor. XXX 16, 54. PL 76, 564. 

2Ib. V 11, 20. PL 75, 690. 

3 Hom. in Ez. I 11, 3. PL 76, 907. 

4 Vis enim magni clamoris est tumultus cordis. Mor. V 8, PL 75, 689. 

5 Ib. ib.: Stlere namque est mentem a terrenorum desideriorum voce restringere. 

6 Mor. XXX 18, 54. PL 76, 555. 

7 Ib. ib. 16, PL 76, 553: Intrinsecus strepitus terrenorum desideriorum. 

8 Mor. V 19. PL 75, 689: Sciunt enim quia nequaquam mens ad superna 
attolttur, st curarum tumultibus continue in infimos occupatur. 

9 Hom. in Ex. II, hom. IT 14. PL 76, 957: Cum ergo quies contemplativae 
vitae agitur in mente, silentium fit in corde, quia terrenorum actuum strepitus 
quiescit a cogitatione, ut ad secretum intimum aurem animus apponat. 

10 Mor. V 53. PL 75, 689: Factum est silentium in caelo quast dimidia hora. 
(Apoc. VIII 1) Caelum quippe Ecclesia vocatur electorum, quae ad aeterna et 
sublimia dum per sublevationem contemplationis intendit, surgentes ab infimis 
cogitationis tumultus premst atque intra se Deo quoddam silentium facit. Quod 
quidem stlentium contemplationis, quia in hac vita non potest esse perfectum 
factum dimidia hora dicitur. | 
25* 
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silencio!. El silencio forma una zona de reposo, o de adormeci- 
miento espiritual: «En este, pues, silencio del corazén, estando 
interiormente muy vigilantes, démonos al suefio de lo exterior»?. 
S. Gregorio, lo mismo que S. Agustin, ha formulado la ley psico- 
légica, cuya necesidad han sentido todos los buscadores de Dios 
y los misticos: Cognosct vero nisi tranquillo corde non potest Deus. 
No se puede conocer a Dios sino con un corazén sereno?. 

La mistica medieval ha estimado el valor del silencio, lo mismo 
que la soledad. Han resonado siempre en las almas las pala- 
bras de S. Agustin: Es dificil ver a Cristo en la turba. Se 
requiere para ello cierta soledad en nuestra mente. Con cierta 
soledad de intencién se ve a Dios. La multitud produce estré 
pito, la visi6n requiere secreto. No busques a Jesus en la turba‘. 

Esta solitudo mentis, que recuerda la guy1) pdvov mpd¢ pdvoy de 
Plotino, se hizo imperativo categérico de la espiritualidad medie- 
val, pues como dice el autor benedictino del Tratado del orden de 
la vida, callando con los hombres, mejor hablamos de Dios5. Y 
S. Bernardo sentencié: Juge quippe silentium et ab omns strepitu 
saecularium perpetua quies cogit caelestia meditari®. Se hizo objeto 
de alta veneracién el que llama el abad Guerrico, «el piadoso y 
mistico silencio del Verbo eterno»’. Hugo de S. Victor habla de 
los tres silencios necesarios para la vida contemplativa: el si- 


1Cum Domino intra se secretum quaerant, ubi cum Illo exteriors cessante 
strepitu per interna desiderta silentes loquantur. 

2 Mor. XXX 16, 54. PL 76, 554: Ad secretum huius stlents recurrentes, ab 
omni exterius perturbatione sopiamur ... In hoc ttaque silentio cordts, dum per 
contemplationem interius vigilamus, exterius quast obdormtscamus. En la 
mistica espafiola se habla del adormecimiento y suefio de las potencias. Quizé 
este lenguaje venga de S. Gregorio. 

3 Mor. XXXIII 63, 1113. PL 76, 714. Butler en la obra citada ha sefialado 
las concordancias entre 8. Agustin y S. Gregorio en la materia de contem- 
placién. 

4In Joan. ev. tr. XVII 11. PL 35, 1533: Dsffictle est in turba videre Deum. 
Solitudo quaedam necessarta est ments nostrae: quadam solitudine intentionts 
videtur Deus. Turba strepitum habet; visto tsta secretum desiderat ... Noli 
Iesum quaerere in turba. Plotino habia encarecido esta soledad en su famoso 
texto de las Ennéadas VI 9, 11, que Marsilio Ficino traduce: Haec tgitur est 
deorum et hominum divinorum felictumque vita, humanas omnino negligens 
voluptates, fugaque solius ad Solum. En. IX, c. XI, fol. 771. 

5 Tractatus de ordine vitae IV. PL 184, 569: Tacendo ensm apud homines 
nelius loguimur Deo. 

6 Epist. 78, 4. PL 182, 193. 

7 De nativitate Domini ser. V 2. PL 185,44: Pium ef mysticum aeterns 
Verbs stlentsum. 
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lencio del corazén, de la boca y de las obras!. El citado S. Ber- 
nardo, al explicar las condiciones para conseguir lo que 
S. Agustin llama excessus meniis, traduce el silencio interior por 
la desnudez de las imagenes y semejanzas corporales.: Mortatur 
anima mea morte etiam si dict potest Angelorum, ut praesentium 
memoriam excedens rerum se infertorum corporearum, non modo 
cupiditatibus sed et similitudinibus exuat, sit er pura cum illis 
conversatio cum quibus est puritatis similitudo. Talis opinor ex- 
cessus aut tantum aut maxime contemplatio dicitur 2. 

Como se ve el despojo exigido por el gran contemplativo cister- 
ciense comprende sobre todo dos cosas: una de orden afectivo y 
pasional, que son las codicias y deseos de cosas creadas y otra de 
orden intelectual y representativo, que comprende las semejanzas 
de las cosas, por las cuales subimos trabajosamente hacia Dios. 

Adviértase que en este punto del silencio, lo mismo la mistica 
oriental que la occidental, conservan idéntica herencia cristiana. 
La practica del silencio es una de los aspectos de la renuncia y 
negacién de si mismo, que Cristo propuso como camino de la 
unién con El. Lo mismo los misticos orientales que los occiden- 
tales se han recreado con la musica de los elogios que del silencio 
hizo 8S. Juan Climaco, de gran influjo en toda la Cristiandad: «El 
silencio es la madre de la oracién, horno de los divinos ardores, 
guarda de los pensamientos»3. Pero asi como en Occidente las 
exigencias psicolégicas del recogimiento imponen sobre todo la 
practica de callar, en Oriente mas bien predominan las considera- 
ciones ontoldégicas, es decir, la trascendencia de Dios, la despro- 
porcién entre toda forma de lenguaje creado y la supremacia 
inefable del Creador. La mistica catdélica de todas partes reconoce 
y venera la inefabilidad divina, pero en el Oriente ha recibido un 
culto particular. Ambos aspectos se completan y enriquecen la 
visién de Dios. El silencio se hace introductor de las almas en los 
ambitos secretos de la Deidad. Desde S. Gregorio y Dion isio 
Areopagita la gran imagen de esta mistica es el ingreso de Moisés 
en la nube caliginosa del Sinai que oculta a los ojos humanos la 


1 De tribus silentiis. Triplex est silentium, cordis, oris, operis. Miscellanea, 
Tit. 69, PL 177, 845—856. Cfr. De claustro animae IV 36. PL 176, 1174—1175. 

2In Cant. Cant. Sermo 52, PL 183, 1031. Sobre el silencio en S. Bernardo 
y el Cister véase al P.M. Bruno en Le silence monastique, Besangon, 1952, 
pp. 98 y sts. 

3 Scala Paradisi, Grad. XI. PG 88, 852: Liwny untie npooevyc, mvodc 
guiaxn, Aoyiopudy éenioxonos ... 
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vista, de Dios. Las tinieblas y el silencio rodean el trono del 
Altisimo. Aqui el ver es el no ver de Plotino. 

Cuando se trata de cosas que tocan a lo intimo del ser divino, es 
tiempo de callar, sentencié S. Gregorio de Nyssa‘. «Silencio, 
dice a este propésito el gran Doctor M. Lot-Borodine, que no es 
un simple homenaje y tributo de sentimiento reverencial, sino 
una supresién de las actividades en la noche de lo sensible y de 
lo inteligibles2. Otro gran maestro de Oriente y Occidente, el 
Seudo-Dionisio Areopagita, en el principio de su Mistica Teo- 
logia invita igualmente al ingreso en el Osioc yvdqoc, en la divina 
tiniebla, donde los simples, absolutos e inmutables misterios de la 
teologia se descubren en la sobreluminosa caligine del silencio 
que ensefia los arcanos3. 

S. Buenaventura en su clasico Itinerario espiritual acogiéd con 
su gran autoridad ampar6é y divulgé en Occidente esta doctrina 
del Areopagita‘. También S. Maximo el Confesor, poco posterior 
a S. Agustin que ha gozado de una justa estima en el Occidente, 
ensalza el silencio como condicién para las maés elevadas uniones 
con Dios. 

Lo valiente es contemplar a Dios sin voz, sin palabras, en 
desnudez espiritual5. El conocimiento simple es el que mejor 
responde a la esencia simplicisima de Dios. En nuestro autor 
prevalece mucho la consideracién ontolégica de la doctrina del 
silencio. «Antes de retirarte de lo multiple, no estés seguro de 
dedicarte a la contemplacién de Dios»®. «E] que no se evade de sf 
mismo y de todas las cosas que de algun modo pueden entrete 
nerle, permaneciendo en el silencio que sobrepuja todo conocer, 
no puede permanecer inmune de todo cambio»’. El fin de todo 


1 In Eccles. homiliae VII. PG 44, 727. 

20. c. Revue d’hist. des rel. 107, 25—26. 

3 Mystica Theologia 1, 539. PG 3, 997: Ta ddd xal dxdAvta, xai dtoenta 
tio Osohoylas pvorigia, xatd tov vaéopwrov éyxexdAuntas THs xpvpiopvotov 
ovis yvdgor. 

4 Itinerarium mentis in Deum VII 5: Ubi nova et absoluta et inconversidilia 
mysteria secundum superlucentem absconduntur occulte docentis silentii cals- 
ginem in obscurissimo. Obras de S. Buenaventura I, BAC, Madrid, 1945, 
p- 630. 

5 Capit. theol. et oecon. Centuria I 83. PG 90, 1118: Td dé dvev game 


Lévy ti puxy to dv Bewgeiv, loyugdétatov. 
6 Ib. 


7 Ib. 81. (1115): ‘O ydg un éxBdc éavtot, xal ndyvray tév dnwooty vociobas 
duvayéveor, xal ele toy tndo vénow otyny xataortde, od dUvatas teonie silva adunay 
BA *Pepoc. 
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esto, dice hermosamente nuestro mistico, es formar dentro del 
hombre un mundo divino y resplandeciente, adornado con los 
valores naturales, morales y espirituales!. En toda esta mistica 
el silencio se relaciona con el reposo de las pasiones y la tran- 
quilidad interior. | 

El traductor del monje Talasio (circa 650) hace equivalentes 
las palabras silencio y jovzla: Silentium, preces, caritas et conti- 
nentia quadrivugi equi sunt mentem in caelum subvehentes?. El 
silencio no s6lo significa la pureza, sino también la perspicacia. 
«El silencio y la oracién son las armas principales de las virtudes 
que dan limpieza y agudez a la mente»s3. En las maximas de 
Talasio alude a tres cosas de gran conexidén entre si: dxddeca, 
o impasibilidad, el silencio #jovyia y la duminacién o conocimiento 
superior, yydoic. Lo mismo que 8. Agustin y S. Gregorio Magno, 
Evagrio de Ponto considera como fruto de la dxd@era el alborear 
del brillo espiritual del alma‘, Esta doctrina del silencio interior, 
comin @ los antiguos y medievales, nunca ha caido en desuso en 
la espiritualidad cristiana. 

Bajando a la Edad Moderna, justo es que demos la palma a los 
misticos espafioles, y en primer lugar a S. Juan de la Cruz, en 
quien las grandes metdéforas de la trascendencia divina, como 
son la noche y el silencio, iluminan todo el itinerario 
espiritual. Porque él es también, al par que S. Agustin y los 
Orientales, mistico de la trascendencia divina. Todavia mas que 
el Areopagita, ha dado mayor realce al aspecto apofatico de la 
divinidad, con una fraseologia limpidisima y en la mejor poesia y 
prosa castellana. El silencio es el clima espiritual de su mfstica. 
«E] espiritu bien puro no se mezcla con extrafias advertencias 
ni respetos humanos, sino sdélo en soledad de todas las formas, 
interiormente con sosiego sabroso se comunica con Dios, porque 
su conocimiento es en silencio divino»5, Pureza, soledad, sosiego, 


1 Ib. Centuria II 79. PG 90, 1161: “Iva yévntar xdopog Ocot vontas Aaunodcs 
te xal péyas, £& 7Oixdv xal puoixdy xal Peohoyindy ovvectwc Pewenudtor. 

2 Centuriae I 24. PG 91, 1429: ‘Hovyla xal npocevyn, xai aydnn, xai éyxed- 
tea tetodndoxdy gotw dopa, elg odpavods dvdyov tdyv votv. 

3 Ib. 1 67 (1433): ‘Hovyla xai ngocevyn, péyiota Orda dopetijc. 

4 Capita practica ad Anatolium XXXVI. PG 40, 1231. Segun Lot-Borodine, 
Evagrio habla también «del silencio completo de las sensaciones y de los 
pensamientos». L. c. p. 26. 

5 Avisos y sentencias 26. Vida y Obras de S. Juan de la Cruz, BAC, Madrid, 
1946, pdg. 1196. 
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silencio son términos que guardan entre si una estrecha her- 
mandad. La transcendencia de Dios exige la ausencia de todas las 
criaturas, cuando se quieren lograr la unién mas perfecta con 
E]. «Todas las criaturas no pueden servir de proporcionado medio 
al entendimiento para dar en Dios»!. Hay que desnudarse de 
todas ellas, hacer el vacio y soledad de todas. «Todos esos medios 
y ejercicios sensitivos han de quedar atras y en silencio, para que 
Dios de suyo obre la divina unién en el alma»?. Lo mismo la puri- 
ficaci6én activa que la pasiva se obran en el silencio: «Mejor es 
poner las potencias en silencio y callando, para que hable Dios»3. 
Era el mismo anhelo de S. Agustin en la visién de Ostia: que 
callen las criaturas para que se oiga la voz del Creador. Lo cual 
se consigue «haciendo a la memoria que quede callada y muda, 
y 86lo el oido del espiritu en silencio a Dios»4. Lo mismo la volun- 
tad ha de despegarse de todos encantos creados, haciéndose 
«semejante a la prudente serpiente, que tapa sus oidos para no oir 
los encantadores» (Ps. 57, 5)5. Este silencio habilita el oido 
espiritual para percibir subidisimos deleites musicales, 0 como 
dice el Santo, 


La musica callada, 
La soledad sonora. 


«Y llamo a esta musica callada, porque, como habemos dicho, 
es inteligencia sosegada y quieta, sin ruidos de voces, y asi se 
goza en ella la suavidad de la musica y la quietud del silencio»®. 
El poeta describe los conocimientos suavisimos de Dios y de las 
cosas que se entienden por esta musica. «En aquel sosiego y 
silencio de la noche ya dicha, y en aquella noticia de la luz 
divina echa de ver el alma una admirable conveniencia y dispo- 
sicidn de la Sabiduria de Dios en las diferencias de todas sus 
criaturas y obras: de suerte que le parece una armonfa de musica 
subidisima que sobrepuja todos saraos y melodias del mundo»’. 

Ks curioso notar c6mo también S. Agustin ha combinado las 
dos cosas: el silencio y la audicién de una misica interior. Comen- 
tando el Salmo 41, en uno de los documentos espirituales mas 


1 Subida al Monte, Carmelo II 8, pag. 589. 
2 Ib. IIT 2, p. 680. 

3 Ib. III 3, p. 686. 

4b. ib. 3. 

> Ib. III 23, pag. 720. 

6 Céntico espiritual XIV y XV, p. 975. 

7 Ib. 
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bellos y rebosantes de experiencia interior que nos ha legado, al 
describir la peregrinacién de los justos a Dios por diversas etapas, 
después de admirar las maravillas del mundo externo y del 
interno o del espiritu, los introduce en el Tabernaculo de la 
Iglesia, es decir, en la contemplacién de las grandes maravillas 
obradas por la santidad divina en los fieles: y siguiendo a dentro 
estas moradas de la Iglesia, donde tanto relucen la omnipotencia, 
la sabiduria y la bondad de Dios, llega a los oidos del alma pere- 
grinante la dulzura de una misica: «Cuando iba admirando los 
miembros del Tabernaculo — los justos de la Iglesia — fué guiado 
a la Casa de Dios, siguiendo cierta dulzura, no sé qué deleite 
intimo, como si de la Casa de Dios, sonase suavemente una 
musica. Oyendo, pues, cierta melodia interior, movido de su 
dulzura, siguiendo la armonfa y abstrayéndose de todo ruido de 
carne y sangre, llegé a la Casa de Dios. . . . De aquella perdurable 
y eterna festividad de la casa divina resuefia no sé qué misica 
suave y dulce a los oidos del corazén, pero a condicién de que no 
mueva ningun ruido el mundo»!. 8. Agustin, después de ponderar 
la dulzura de su experiencia musical, nos deja a buenas noches 
sobre su significacién y contenido, mientras S. Juan nos regala 
bellisimas explicaciones sobre la musica callada y la soledad 
sonora, con que comprende noticias y conocimientos muy sobre- 
naturales y sabrosos para los contempladores. Pero sin duda en 
ambos hay una hermandad de experiencia espiritual, donde el 
silencio tiene parte principal, es decir, el espfritu ajeno a ejercicios 
de meditacién y discurso «tan libre y aniquilado acerca de todo, 
que cualquiera cosa de pensamiento o discurso o gusto ... la 
impedir{fa e inquietaria y harfa ruido en el profundo silencio que 
conviene que haya en el alma segun el sentido y el espfritu para 
tan profunda y delicada audicién, que habla Dios al corazén en 
esta soledad, que dijo por Oseas (2, 14)»2. Asi se comprende cémo 


1 En. in ps. 41, 9. PL 36, 470: Tamen dum miratur membra Tabernacult, 
ita perductus est ad domum Dei, quamdam dulcedinem sequendo, interiorem 
nescto quam et occultam voluptatem, tanquam de domo Dei sonaret suaviter 
aliquod organum. Ht cum tlle ambularet in Tabernaculo, audito quodam interiore 
sono, ductus dulcedine, sequens quod sonabat, abstrahens se ab omni strepitu 
carnis et sanguinis, perventt usque ad domum Dei... De illa aeterna et perpetua 
festivitate sonat nescio quid canorum et dulce auribus cordis: sed st non perstrepat 
mundus ... 

2 Llama de amor viva, Canc. III, parrafo II 4. En el éxtasis de Ostia se da 
la el mismo fin de la audicién divina: Et loquatur ipse solus, non per ea, sed per 
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para S. Juan esta clase de silencio es un carisma, un don infuso 
y regalo de Dios para el alma da cual estaba gustando de la 
ociosidad de la paz y silencio espiritual en que Dios la estaba de 
secreto poniendos!, 

Otro mistico espajiol, leido y aprovechado por Sta Teresa de 
Jesus, P. Francisco de Osuna, en su obra, titulada Tercera parte 
de libro lamado Abecedario espiritual se ocupa largamente de 
tres maneras de silencio. «Tres maneras de callar en el recogi- 
miento o tres maneras de silencio. La primera es cuando cesan 
en el 4nima todas las fantasias e imaginaciones y especies de las 
cosas visibles y asi calla a todas las cosas criadas . . . El segundo 
callar que hay en el recogimiento es cuando el alma quietisima en 
si misma, tiene una manera de ocio espiritual, sentaéndose con 
Maria a los pies del Sefior. . . . Bien se compara al ofr esta manera 
de callar, porque el oyente no tan sélo calla a lo demés; empero 
quiere que todo calle a él para que asi mas entero se convierta al 
que le habla ... Asi que tenemos dos maneras de callar: la una 
cesando en nosotros la imaginacién y los pensamientos, que 
voltean en nuestra memoria; la otra es un olvido aun de nosotros 
mismos con una total conversacién de nuestro hombre interior 
a slo Dios. El primer callar es de las cosas a nosotros; el segundo 
de un sosiego quietisimo en que nosotros callamos a nosotros 
mismos y nos ordenamos a Dios con una sujecién receptiva y 
muy aparejada...El tercer callar de nuestro entendimiento 
se hace en Dios, cuando se transforma en él toda el 4nima y gusta 
abundantemente la suavidad suya en la cual se adormece como 
en cella vinaria, y calla no deseando mas, pues que se halla satis- 


setpsum ut audiamus verbum eius. Todas las hablas de las criaturas, de la 
imaginacién, del entendimiento y de la voluntad se suprimen para que el 
silencio sea como una caja de resonancia a la palabra de Dios. 

1 Ib. 24, C. Butler ha relacionado a los dos m{isticos en este materia del 
silencio. «Es una doctrina de los escritores m{fsticos que la introversién se 
realiza mediante el silencio sucesivo de las facultades y potencias del alma 
hasta que sus actuaciones se convierten en elevaciones oscuras a Dios, y en 
la quietud producida en nosotros, el verdadero ser del alma, el fondo del 
espiritu, como se llamard mds tarde, se pone en inmediata relacién con la 
ultima realidad que es Dios. Este silencio de las facultades es sistemAtica- 
mente proseguido en la obra de S. Juan de la Cruz, La subida al Monte Car- 
melo, y fué descrito con mucha elegancia y vigor por el pasaje de la visién de 
Ostia.» Western Mysticism, 2éd. London, 1951, p. 33. A continuacién 
reproduce el pasaje mencionado. También E. Baumann junta s S. Agustin y 
S. Juan de la Cruz en la mistica del silencio. O. c. p. 20. 
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fecha, antes se duerme aun a si misma, olviddndose de la fla- 
queza de su condicién por se ver tan endiosada y unida a su mol- 
de y vestida de su claridad, como otro Moysén, después de haber 
entrado en la niebla que estaba encima del monte»!. El] mistico 
franciscano recoge todos los silencios de S. Agustin. El non se 
cogitare de éste es en él ¢el olvido aun de nosotros mismos». 

También para Sta. Teresa de Jests en el silencio se dan los 
dones més altos del espiritu y asi hay diferencia ¢entre los con- 
tentos que se sacan con la meditacién, porque los traemos con los 
pensamientos ayudéndonos de las criaturas en la meditacién 
y cansando el entendimiento; y como viene en fin con nuestras 
diligencias hace ruido, cuando ha de haber algun hinchimiento 
de provechos que hace en el alma. Estotra fuente viene el agua 
de su mismo nacimiento que es Dios; y ans{ como su Majestad 
quiere, cuando es servido alguna merced sobrenatural, con gran- 
djsima paz y quietud y suavidad de lo muy interior de nosotros 
mismos»2, Para estos misticos hay una regién interior y secreta de 
silencio, donde se oyen palabras divinas. Describiéndola dice 
el franciscano, Fr. Juan de los Angeles: «Es la simplicisima esen- 
cia del alma, sellada con la imagen de Dios, que algunos Santos 
llamaron centro, otros intimo, otros 4pice del espfritu, otros 
mente, S. Agustin sumo, y los m4s modernos la laman hondon, 
porque es lo mas interior y secreto, donde no hay imagenes de 
cosas sino la de sélo el Creador. Aqui hay suma tranquilidad y 
sumo silencio, porque nunca llega a este centro representacién 
de cosa creada y segun él somos deiformes o divinos, o tan se- 
mejantes a Dios que la divina Sabiduria nos llama dioses»3. 

El reformador del Monasterio de Montserrat, P. Garcia de 
Cisneros, dice en su famosa obra que leyé S. Ignacio de Loyola: 
«EH principal secreto y silencio ha de ser dentro en el 4nima mas 


1 Tratado XXI, cap. IV. Fol. 202—205. En el capitulo 3 para evitar la 
parloteria del entendimiento habla de cémo ha de callar nuestro entendi- 
miento. 

2 Cuartas Moradas, II, 4. BAC. t. 120. Obras completas de Sta. Teresa 
de Jesis, p. 367. Madrid, 1962. En otra parte dice: «Llamo ruido andar con 
el entendimiento buscando muchas palabras y consideraciones.» Vida, XV, 
6. Ib. p. 62. 

3 Conquista del Reino de Dios. Didlogo I 3 (Nueva Biblioteca de Autores 
espafioles 20), Madrid, 1912, pag. 42. «Hay grados de recogimiento, dice en 
otra parte. En el primero se mortifica el pensamiento simplemente, y es cuando 
el alma queda como dormida y en silencio y que nada le desasosiega ni per- 
turba.» Ib. Diélogo X 5, pag. 144. 
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que fuera: esto es, que el Anima lance de sf y de su morada todo 
cuidado humano y mundano y toda cogitacién vana y dajiosa, 
y todas las cosas que le pueden impedir de venir a aquello a 
donde atiende. Las cuales fantasias engendran en él desvariados 
ruidos y grandes hablas y garrulaciones delante de los ojos de su 
entendimiento»!. El P. Cisneros muy agustinianamente sentia su 
interior como mar alborotado y lleno de ruidos, y la necesidad de 
la simplicidad interior: «Oh Dios, qué es agora aquello que a esta 
anima podria levantar en alto y ponerla en unidad y reducirla 
a simplicidad, y librarla de aqueste mar lleno de ondas y de ruido 
por los cuidados sin nimero, por las fantasias varias e imaginacio- 
nes sin tardanza abundantemente vinientes! Cierto, Sefior, hacer 
aquesto ninguno puede, salvo si la virtud de tu gracia mitigare 
los movimientos de este mar tan grande y espacioso que es 
dentro de nos»?. 

El poner silencio o las tres formas de silencio de que habla el 
autor, es don de Dios y de su gracia. Una mistica carmelitana de 
Paris, Sor Maria Amada de Jests, ha llevado mas lejos el analisis 
del silencio, distinguiendo doce grados: el sfilencio de las pala- 
bras, el silencio en el trabajo, en los movimientos y en la accién; 
el silencio de la imaginacién; el silencio de la memoria; e] silen- 
cio con las criaturas sin dirigirse a ellas: el silencio del corazén 
o de los afectos; el silencio del amor propio o la humildad; el 
silencio del espfritu o de los pensamientos; el silencio del juicio, 
para cumplir lo del Evangelio: No querais juzgar; el silencio de 
la voluntad o la completa resignacién en Dios: el silencio consigo 
mismo, por el olvido de si, y el silencio con el mismo Dios?. El 
texto agustiniano da pie para abarcar estos grados de silencio. 

Esta manera de hablar no es tampoco ajena a los autores 
contemporaneos. Dom I. Van Houtryve dice: «Pero aun el silen- 
cio de la lengua es insuficiente. Lo que ante todo se necesita es 
que el alma sea silenciosa. Es menester que ella destierre de si 
las representaciones, imaginaciones, recuerdos y afectos que 
aparten de Dios. Los fantasmas inttiles disipan el alma tanto 
como las conversaciones mas disipadoras: todo ello es espejo 


1 Ejercitatorio de la vida espiritual, IV parte, cap. XX XIX, Barcelona, 
1912, pag. 151. 

2 Ib. IV parte, c. 49, p. 162. 

3 Les douze degrés du silence. Cit. por M. Bruno: Aux écoutes de Dieu, 
pp. 232 y sts. 
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mentiroso»!. Sin duda el pasaje de las Confesiones sobre la visién 
de Ostia, ha sido decisivo para la divulgacién de este lenguaje 
que todavia perdura, pues como dice Pépin, «este texto tiene el 
mérito de unir al informe que nos da de un éxtasis vivido segin 
toda probabilidad, un andlisis fenomenoldégico de las condiciones 
y de la estructura comunes a todo éxtasis: alli no falta nada de 
lo que se debe desear, el silencio que progresivamente gana todos 
los niveles del espiritu, el contacto inmediato del alma con Dios, 
la centella instantanea, que prolongada seria la bienaventuranza»2. 


IV. 8. Agustin y Plotino 


Sin duda hay una prehistoria del silencio mistico de los cristia- 
nos, como la hay del éxtasis’. Los antiguos fil6sofos fueron los 
primeros en estimar su valor. Asi conocemos el famoso quin- 
quenio silencioso de los pitagéricos, zevtaety¢ jovyla Tvbayo- 
oe(wy, como dice D. Laercio. Con él se buscaba no tanto liberar 
a los amantes del saber de la zodvdoyia, sino el crear en ellos 
un clima psicolégico de quietud y serenidad para dedicarse a la 
contemplacién de las cosas sublimes. Clemente Alejandrino 
dice de ellos: «Esto exige el silencio de cinco afios que Pitagoras 
mandaba a sus discipulos, para que apartados de las cosas sen- 
sibles, contemplen con mente desnuda las cosas divinas»‘. 

Con la mente desnuda se expresa ya una de las férmulas cla- 
sicas, que tanto se repetiran en la mistica cristiana. Los fil6ésofos 
comenzaron @ vislumbrar la pureza que exige la contemplacién 
de las cosas divinas. Para nuestro tema, tiene mas importancia 
Plotino, pues la visi6n de Ostia ofrece un particular colorido 
neoplaténico, de innegable evidencia. P. Henry, que ha estudiado 
muy detenidamente la cuestién, sefiala en ellas tres lineas de 
fuerzas: el dinamismo de la filosofia y las exigencias eternas y 
absolutas del pensamiento, que le vienen de Plotino; el dina- 
mismo de la fe de la Iglesia con el sentimiento de los aconte- 
cimientos de la historia y de la tradicién que le vienen de la 
influencia de la Sagrada Escritura: el dinamismo de la presencia 


1 La vida en la Paz I, Madrid, 1960, pag. 284. 

2 Les deux approches au Dieu du Christianisme, Paris, 1961, pag. 267. 

3 Cfr. Jerzy Schneider, De antiquorum hominum taciturnitate et tacendo, 
Wroc'aw, 1956. 

4 Stromata V 11. GCS 15, Leipzig 1906, 381: p@ tH v@ to Beiov énontev- 
over. 
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de la Madre, Ménica, en quien se encarnaba altamente la fuerza 
de la vida cristiana»!. A estas tres lineas habria que afadir una 
cuarta, la agustiniana, es decir, la personalidad creadora y genial 
del mismo 8. Agustin, el cual como dice bien Girkon, es genial 
en las dos cosas: al crear y al recibir2. S. Agustin no fué un mero 
recipiente pasivo de las ideas, porque al recibirlas las transformé 
con su poderosa intuicién y experiencia. Esto lo reconoce el 
mismo P. Henry, al decir: «La fuerza resultante es una fuerza 
nueva, original, en cierto modo tnica»?. 

El recuento de los lugaros paralelos — biblicos y plotinianos— 
hecho por Henry, J. Pépin, Courcelle y A. Mandouze, arroja una 
suma un poco desconcertante. El ultimo dice: «Labriolle habia 
hecho notar 14 alusiones a la Sagrada Escritura, y Pépin, revi- 
sando a Henry y Courcelle, sefial6 21 fuentes plotinianas. Sin 
buscar este resultado, yo he alargado un poco la lista. El juego de 
los paralelos, lo mismo plotinianos que biblicos, puede llegar, 
sin mucho esfuerzo, a descubrir otras fuentes posibles. Se ve el 
peligro que hay en esto. Esta enormidad, que a lo menos es in- 
quietante, nos pone ante el dilema siguiente: O hay que resol- 
verse & no ver en el éxtasis de Ostia mas que un centén laborioso, 
cuya perfeccién literaria-o podria decirse casi astucia verbal- 
anula su autenticidad espiritual o la mayor parte de estos 
aproximamientos no constituyen propiamente hablando fuentes 
de esta escena inolvidable»’. Sin duda subsiste aqui el mismo 
peligro de la exégesis biblica, que pulveriza los textos sagrados y 
su espiritu, para quedarse entre las manos con una letra mu- 
erta. Bien es verdad, que como asegura J. Pépin, hablando de las 
reminiscencias biblicas, «S. Agustin las ha asimilado tan bien, 
que las ha hecho suyas, como férmulas proprias»5. 

El mismo examen de paralelismos ha sufrido el pasaje de los 
silencios, sefial4ndose en 4] la fuente plotiniana la Ennéada 
V, que trata de los tres hipéstasis; el Uno, la Inteligencia y el 
Alma, para elevar al alma por la reflexién a conocer su origen y 
dignidad. En el capitulo primero se propone aclarar el origen de 


1 La Vision d’Ostie, Paris, 1938, pag. 27. 

20.c. p. 16: «Augustin ist genial in beidem: im Neuschaffen wie im Auf- 
nehmens. 

3Q.c. p. 28. 

4 L’Extase d’Ostie. Possibilités et limites de la méthode des paralléles 
textuels. En: Augustinus Magister I, Communications, Paris, 1954, pp. 80-81. 

5 J. Pepin, Primitiae spiritus. En: Revue d’histoire des Religions, 1951, 165. 
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la desviacién de las almas, que son como hijos que se han alejado 
del padre, y acaban por olvidarlo completamente e ignorarse a si 
mismas. Hay que hacerlas volver a nobles sentimientos para 
que se conozcan lo que son. Con este motivo se hace un discurso 
exhortatorio al alma para que contemple su origen y dignidad, 
y se intercala el pasaje del silencio, o mejor dicho, del reposo!. 

Damos a continuacion la versién latina de Marsilio Ficino y 
una castellana, para que el lector haga una comparacién entre el 
texto de S. Agustin y el de Plotino. 

Consideret ttaque ingentem animam alia quaedam anima, non 
parvam in considerando dignitatem adepta, a deceptione videlicet 
libera et ab his omnibus quae caeteras animas fascinare consueverunt: 
sdeoque in habitu quodam quietissimo constituta, non solum vero 
qurescat ills circumfusum corpus corporisque procella, verum etiam 
quidquid extrinsecus ambit, undique conquiescat. Torpeat ergo terra 
et mare aérque et caelum?. 

Como se ve, el silencio est& ausente de esta versién de Ficino. 
En la versién castellana, mas libre y suelta pero también mas 
inexacta, se nota una mayor aproximaci6én al texto de las Con- 
fesiones. «Ahora bien: para elevarse a esa contemplacién, el alma 
tiene que ser digna de ella por su nobleza; debe haberse emanci- 
pado del error y hurtadose a los objetos que fascinan las miradas 
de las almas vulgares: tiene que haberse sumergido en un pro- 
fundo recogimiento y hacer callar en torno a si, no sdélo la agita- 
cién del cuerpo que la envuelve y el tumulto de las sensaciones, 
sino asimismo cuanto la rodea. Que todo enmudezca, pues; 
tierra, mar, aire, el mismo cielo»3. 


1 Enneada V 1,2, Brehier Plotin V, p. 16-17: Lxonelodw dn tH peydAnv 
puxny GAAn poy) od ouixod afla tov oxoneiv yevouéyn anaddayeioa dndtns xai 
tay yeyontevxdtwy tac dda hovyew ti xataotdos. “Hovyov dé abt 7 Eotw pr) udvov 
TO nEgixei“Evoy Opa xai 6 Tov owpatos xAddwy, GAAa xal nay td NEegtexov’ Havyoc 
pév y7j, Hovyoo dé PdAacoa xai dijo xal adtdc odpavdc dpucivuv. 

2 Plotini Platonicorum facile Coryphaei operum philosophicorum omnium 
lib. LIV in sex Enneades distributi. Basileae, MDXXC. Enn. V, cap. II, 
fol. 483. 

3 Plotino, Las Enn‘adas, V, 41, 2. Versién castellana de J. P. t. ILI, pdg. 7, 
Madrid, 1930. La versién italiana de Vincenzo Cilento es la siguiente: «Voglia 
peré considerare ben bene la grande Anima, ella che é af un altra anima, ma 
non 6 gid una piccola anima, dal momento che é stata fatta degna di tale 
considerazione, appena sia libera dal inganno e dal fascino che sedusse le 
rimanenti, in uno stato di tranquillitaé. Ma pacato sia per lei, non solamente il 
corpo che la precinge e il flusso corporeo, ma ancora tutto cid que la circonda: 
in pace la terra, in pace il mare, e l’aria e il cielo stesso, che é pid bono di leis. 
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Como se ve, las versiones dan una sugerencia muy débil de la 
dependencia que pudiera haber entre el pasaje de las Ennéadas 
y el del silencio de las Confesiones. P. Henry confiesa también 
con respecto a la versién francesa: «La elegante traduccién de 
M. Bréhier no permite tal vez captar el estrecho parentesco 
de este texto con el de 8. Agustin. Para describir el estado que 
el traductor sucesivamente vierte por «serenidad», «eposo», 
«quietud», el griego de las Ennéadas sdédlo emplea un vocablo: 
el de «reposo»!. Hay pues una transposicién de imagen, volviendo 
por la dnica del silencio la del reposo, sugerida por las palabras 
de Plotino2. Seis vecés repite S. Agustin los verbos del silencio 
stleat, stleant, stleat, sileant, sileat, taceant?. Convengamos en la 
diversidad de la elaboracién estilistica. Segian Henry la traspo- 
sici6n fué sugerida por otras palabras de la misma Ennéada, 
V, 1,12, que aduciré despues‘. En cambio A. Mandouze se ha 
fijado en otro pasaje del tratado de la contemplacion, III, 85. 
Cierto que el mismo 8S. Agustin habla del reposo de la lengua: 
Quiescat lingua, cor levetur®. Sin embargo Mandouze reconoce la 
independencia de pensamiento de que da muestras S. Agustin, 
cuando utiliza el texto plotiniano; aun usando los mismos tér- 
minos a veces modifica profundamente su sentido’. 

Un critico italiano, gran catador de las bellezas literarias de 
los clasicos, Honorato Tescari, en su apreciadisima versién de las 
Confesiones, dice: «No hay duda de que en este pasaje sublime 
hay un eco de Plotino, Enn. V, 1, 2, segan la observacién de 
Labriolle (Conf. a. 1.); pero; qué lejano y débil!»® Tal es la im- 
presién del cotejo de ambos textos, en que nos parece una demasia 
hablar de estrecho parentesco, como dice Henry. Sin duda al- 
guna sugerencia recibié el autor de las Confesiones del autor de 
las Ennéadas: pero aquél orquesta las ideas con una nueva ar- 
monfa y un nuevo contenido original. Los silencios de S. Agustin 


Plotino, Enneadi. Prima versione integra e commentario critico de V. Cilento. 
III, Enn. V, 1, 2, pag. 5, Bari, 1949. 


1Q.c. pag. 19. 2 Enn. V, 1, 12. 
3 Conf. IX, 10. 4Q0.c. p. 20. 
5 Ib. p. 75. 


6 Ser. 52, 15. PL 38, 360. También el traductor de la Vulgata latina vertiéd 
silencio por reposo o quietud: Mulier in stlentto (év ovyig) discat cum omnt 
subtectione. Docere autem muliert non permitto, neque dominars in virum, sed 
esse in silentio, GAM eivat év ovyzia (I Tim. 1, 11-12). 

7 Ib. pag. 77. 

8 §. Agostino. Le Confessioni. 2 ed. SEI. Torino, 1930, pag. 302. 
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son mas profundos que los de Plotino, e invaden toda la esfera 
espiritual, llegando a lo mas hondo. En el fil6ésofo griego el silen- 
cio es sobre todo exterior: en S. Agustin, afecta a los sentidos, a 
la imaginaci6én, al pensamiento mismo, como érgano de expresién 
de si. Se excluyen asimismo las revelaciones superiores 0 que vie- 
nen de Dios o de los Angeles, ora mediante los signos corporales, 
ora por voces o por suefios diversos. 

Plotino ofrece también otros pasajes en que se habla del silen- 
cio del alma y del retorno a lo interior, ei¢ td eiow entotoépen, 
apartandose de las cosas exteriores. «Porque asi como un hom- 
bre, cuando espera escuchar una voz esperada, apartandose de 
las demas voces, afina sus oidos para oir la que le agrada mas 
que todas, cuando llega a él, igualmente dejando todos los ru- 
mores sensibles, a no ser en extrema necesidad, debe dejar y 
conservar pura y dispuesta la potencia perceptiva del ama para 
escuchar las voces que vienen de arriba!. La ascesis del silencio 
y recogimiento esta exigida por la transcendencia del Uno, por 
lo cual «hay que unificarse dentro de si mismo sin dividirse, 
abrazando la unidad que esta silenciosamente presente: éoti 
pet Exeivov tod Beod awpoynti nagdrtocs, xai got pet’ adtod Gaov 
divata: xai Béder2. Lo mismo en Plotino que en S. Agustin la 
exigencia de la simplificacién y unificacién piden grandes esfuer- 
zos ascéticos para ir al centro del alma, que es el Uno, xéytgoy 
tHS poxns®. 

El silencio tiene en Plotino una gran significacién para la 
purificacién espiritual y el logro de la interioridad‘4. Pero con- 
vengamos en que los lugares citados no nos dan a S. Agustin en su 
plenitud y originalidad. E] pasaje de la visién de Ostia no es un 
centén literario y supone una experiencia mistica y original, que 
rebasa los moldes ideolégicos y aun expresivos del filésofo sirio. 
El silencio acompafia el itinerario espiritual de la mente a Dios, 


1 En. V 1, 12; Br. 29—30. En Marsilio Ficino, ib. fol. 492—493. 

2Ib. V 8, 11. Bréhier, 148—149. 

3 En. V19, 10. Bréh. VI?, 186. 

4 Véase a Jean Trouillard: La Purification plotinienne, Paris 1955, pag. 134. 
Pierre-Maxime Schuhl, Le silence dans la philosophie de Plotin, en la Fabula- 
tion platonicienne, Paris, 1947. Dice este autor: «El ruido va ligado a la 
alteridad (V 1, 4; V 3, 10); hay que apartarse del ruido para seguir los llama- 
mientos de lo alto. Desde que se acerca a los dominios de la Unidad suprema, 
se entra en el del puro silencio: en el silencio se verifica la unién con Dios 
(V 8, 11). El que quiera ir mas all4, debe volver de allf en silencio. (VI 8, 10 
yll.) O.c. p. 119. 
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pues cuanto mas se acerca a El, tanto mas una disciplina cartu- 
jana va reprimiendo la libertad de las palabras. Es un caminar 
hacia el silencio, hacia una sabiduria de la docta ignorancia, que 
tiene por meta la absoluta transcendencia de Dios: «Contempla 
y admira todas las cosas creadas y busca a su Autor. Si eres dese- 
mejante te sentiras repelido: si semejante, te llenaras de gozo. 
Y cuando comenzares a llegar a El por la semejanza y a sentir a 
Dios (persentiscere Deum), al paso que fueres creciendo en la 
caridad, sentirds algo que decias y no decias. Antes de sentirlo, 
creias que decias algo a Dios: comienzas a sentir y alli mismo 
sientes que es inefable lo que sientes: incepts sentire et 1bt sentis 
dict non posse quod sentis!. 

Es decir, los vuelos mas altos del pensamiento especulativo y 
teolégico, aterrizan en una regién de silencio, o en lo llamaria 
el Maestro Eckhart, «el desierto silencioso de Dios», donde la 
mejor alabanza es el mismo silencio, como dice el Salmo 65 segun 
el texto masorético: A Ti, Dios, el silencio es la alabanza en 
Sién»2. El ritmo del verdadero conocimiento y de su progreso lo 
expresan bien unas palabras de los medievales, forjadas segun 
el estilo aforético de S. Agustin: Crescento Verbo, voces deficiunt; 
Verbo deficiente, voces crescunt. Lo que S. Agustin busca es un 
crecimiento del Verbo, de la Palabra divina en el fondo de la 
conciencia, para que se apaguen todas las voces de las criaturas 
y sea el silencio el lenguaje de la trascendencia inefalle y de la 
suma interioridad. Qui autem et ista transcenderit et de Deo quan- 
tum homini conceditur, digne cogitare caepertt, INVENIET SI- 
LENTIUM INEFFABILI CORDIS VOCE LAUDANDU M3. 

Sto. Tomas hace acorde con estas palabras, cuando dice: 
«Nuestro espiritu penetra de manera perfectisima en el conci- 
miento de Dios, cuando siente que la esencia divina es muy su- 
perior a lo que captar de ella en la vida presente‘. 


1 En. in ps. 99, 6. PL 37, 1274. 

2Segin E. Bartoletti quiz4 en la lectua del texto masorético, que lee 
silentium en vez de hymnus, influyé el pensamiento neoplaténico. Véase a 
G. Manacorda: Delle cose supreme I, Firenze, 1950, pag. 271, 381. 

3 Sermo 341, 9. PL 39, 1498. 

4 In Boet. De Trinitate I, q. 4, a. 1. 


Les approches du mystére sotériologique dans les 
Confessions de Saint Augustin 


W. Exsorowicz, Pelplin 


St. Augustin n’a consacré & la Rédemption aucune de ses 
ceuvres maitresses. Pourtant dans ses écrits les plus célébres tels 
que le De Trinitate, la Cité de Dieu, ou lEnchtridion, nous trou- 
vons les éléments relatifs 4 la sotériologie. On ne devrait pas s’en 
étonner, vu qu'il était chrétien. 

Cependant l’aspect existentiel de la pensée augustinienne si 
bien connu forme le fondement de l’influence permanente de la 
doctrine de St. Augustin comme le comprend |’homme moderne. 
Il y a parmi les nombreux écrits de ’Evéque d’Hippone un qui 
se distingue remarquablement par son caractére personnel grace 
& quoi il attire beaucoup de lecteurs, cet écrit ce sont ses Con- 
fessions. 

Augustin y a tracé la voie qui le conduisit & Dieu. Il serait 
donc intéressant d’apprécier les approches du mystére sotériolo- 
gique contenues dans ce livre, car on peut y constater comment 
St. Augustin comprenait le rdle de la Rédemption dans sa con- 
version. Nous formulons ainsi notre opinion, étant convaincus 
que la discussion entamée en 1888 en Allemagne par Harnack 
et en France par Boissier a abouti & confirmer Vhistoricité des 
Confessions. Les travaux récents de deux auteurs M. John 
O’Meara! et le R. P. A. Solignac? approuvent pleinement ce 
point de vue. Aprés avoir rappelé cette interprétation des Con- 
fessions de St. Augustin qu’on pourrait nommer traditionnelle et 
critique nous voudrions évoquer sans le qualifier ou le spécifier 
le théme fondamental de ces Confessions, les bases de la doctrine 
sotériologique y contenues. 


1La jeunesse de St. Augustin (traduit par H.I. Marrou) Paris, 1958 
7-14. 

2 Introduction & lédition de Skutella-Tréhorel, Bibl. Augustinienne 13, 
Paris, 1962, 64—84. 
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En premier lieu le péché, ou pour mieux dire selon St. Au- 
gustin l’homme pécheur est toujours un des deux pdles de toute 
sotériologie. Le pécheur s’inquiéte lorsqu’il est séparé de Dieu 
dont l’attrait est invincible. Voici le Lettmotivy des Confessions. 
Inquietum est cor nostrum, donec requtescat in te (Conf.11, 1). 
Le pécheur se sépare de Dieu par suite de son péché et il en est 
malheureux, car Dieu est la source intime de |’unité de |’4me 
humaine. Malgré que cette séparation de Dieu soit le comble 
du malheur il faut encore envisager quelque chose de plus grave, 
c’est. que le pécheur se fait l’esclave de son malheur. Le péché, 
étant par essence un acte libre, devient un acte nécessaire, 
«L’ennemi tenait mon vouloir; il m’en avait fait une chaine et i. 
me serrait étroitement. Oui, de la volonté perverse nait la passion, 
de l’esclavage de la passion nait lhabitude et de la non-rési- 
stance & l’habitude nait la nécessité» (VIIT c. 5, n 10)1. Evidem- 
ment le péché ne supprime point la liberté, comme dit Augustin 
lui-méme: «De fait, ici plutot ce n’était plus moi, puisque, pour 
une grande part, je supportais cela malgré moi plus que je n’agis- 
sais le voulant» (VIII c. 5, n. 11)2. 

Le péché est un abus du propre pouvoir de |’4me, ainsi qu’un 
triste héritage «d’un péché plus libre» (VIIT c. 1, n. 22)3, c. ad. 
du péché originel. Ce péché soumit homme @ la domination du 
diable et St. Augustin dit: «Car tu es juste, Seigneur; mais nous 
avons péché, produit l’iniquité, commis l’impiété et ta main s’est 
appesantie sur nous. En toute justice nous avons été livrés 4 
lantique pécheur, au prince de la mort» (VII c. 21, n. 27)4. 

Quant & nous il nous suffit d’en étudier deux expressions et la 
doctrine qu’elles représentent : tuste et praeposito mortis. La déno- 
mination augustinienne du diable—antique pécheur—ou son syno- 
nime est bien connue et pas besoin de la délibérer. Le premier des 


1 Uelle mewm tenebat intmicus et inde mshi catenam fecerat et constrinzerat 
me quippe ex uoluntate peruersa facta est libido, et dum serustur libidint, facta 
est consuetudo, et dum consuetudins non resistitur, facta est necessitas (édit. de 
Skutella-Tréhorel 14, 28) voir aussi Enar. in ps. 57: De peccato peccatum, 
et ad peccatum, peccatum propter peccatum (édit. d’E. Dekkers et J. Fraipont, 
Corpus Christianorum, Series Latina, XX XIX, Turnholti 1956, 711). 

2 [bt enim magis tam non ego, quia ex magna parte id patiebar inuttus, quam 
factebam uolens (édit. citée 30). 

3 Tabertorss peccats (édit. citée 54). 

4 Quoniam iustus es, domine; nos autem peccauimus tnique fecimus, tnpie 
gessimus, et grauata est super nos manus tua, et suste tradits sumus antiquo 
peccatori, praeposito morits (édit. citée 639). 
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termes étudiés — suste — nous ébauche la doctrine des ‘droits’ du 
démon sur )’humanité pécheresse. Nous sommes d’avis, que pré- 
cisément ce texte pris en considération avec le passage du De 
Trinttate (XITI c. 12,n.16)1 donne une meilleure explication 
de la pensée augustinienne sur ce sujet si longuement et apre- 
ment discuté (la polémique Turmel-Riviére2). En plus il faut se 
rendre compte de la différence du temps qui s’écoula entre la 
rédaction des neuf premiers livres des Confessions et des trois 
derniers du De Trin., c. & d., entre 397—3983 et 415—4194 ou 418 
et 4195. 

Quant 4 la doctrine relative 4 la premiére expression — iuste — c. 
a. d. la justice divine (Conf. VII c 21, n. 77), elle suit la méme 
ligne que la doctrine du De lib. arb. (ITI c. 10, n. 29). (Le livre ITT 
de ce dialogue fut composé entre 391-395, ce qui l’approche 
chronologiquement des Confessions — avec lesquelles il a une 
certaine analogie). De quelle justice Saint Augustin parle-t-il? 
De la justice de Dieu-Seigneur qui se doit & soi-méme de punir le 
péché. Il s’ensuit que les droits du satan acquis par le péché 
ne sont pas absolus mais soumis & Dieu. Passons 4 la deuxiéme 
expression des Confessions (VII c. 21, n. 27) qualifiant le diable 
comme le «prince de la mort» — praepositus mortis. Nous trou- 
vons la méme expression dans le chap. 10 du L. III du De libero 
arbitrio — praepositus mortis (selon Green n° 106). La mort est la 
punition infligée & "homme par Dieu. 

Le diable en est la cause, qui reste malgré tout subordonnée 
au chatiment divin, et c’est la mort qui le manifeste. La phrase 
que nous venons de commenter, tirée des Confessions, nous ren- 
seigne sur la pensée augustinienne touchant les conséquences du 
péché originel. C’est Dieu qui par son Médiateur donne son ré- 
confort. Quelle est l’origine d’une telle opinion? Est-elle por- 


! Modus autem iste quo traditus est homo in diaboli potestatem non ita debet 
intelligs, tanquam hoc Deus fecerit aut fiert tussertt: sed quod tantum permiserit, 
suste (Bibl. Augustinienne 16, Desclée 1955, 308). 

2 Le dogme de la Rédemption chez St. Augustin, 3 éd., Paris, 1933. 

3 D’aprés P. Solignac (ouvr. cité 53). 

4 §. Zarb, Chronologia operum 8. Augustini, Romae, 1934, 49. 

5 D’aprés M. Mellet — Th. Camelot, Note complem. de |’édit. du De Trini- 
sate, Bibl. August. v. 15, Desclée, 1955, 560. 

6 Servata est ergo in utroque peccato tustitia domins punientis. Nam et sllud 
adpensum est aequitatis examine, ut nec tpssus diabols potestats negaretur homo, 
quem sibt male suadendo subtecerat. Rec. W. Green, Corpus Scriptorum Eccle- 
tiasticorum Latinorum = CSEL 74, Vindobonae 1956, 115. 
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phyrienne ou chrétienne? M. O’Meara avance la premiére et 
essaie de la prouver en citant les textes paralléles surtout le 
passage de la Cité de Dieu (X c. 24, n. 32) ot St. Augustin men- 
tionne le nom de Porphyre. Le R. P. Solignac s’incline & accepter 
lorigine chrétienne!. Il ne nous semble pas que ces deux inter- 
prétations soient contradictoires. Prenons en considération que 
St. Augustin pendant son séjour & Milan aprés avoir pris connais- 
sance desécrits néoplatoniciens (Conf. VII c. 20, n. 26, mai-juin 386) 
était loin d’apprécier le Christ conformément & la foi chrétienne 
(Conf. VII c. 19, n. 25). Quoiqu’il en soit il faut que nous nous occu- 
pions des opinions augustiniennes sur Jésus Christ comme 
Augustin les présente dans ses Confessions. C’est indispen- 
sable pour pouvoir juger l’esquisse de sa sotériologie. Malgré le 
théocentrisme tellement marqué dans les Confessions nous y 
trouvons plusieurs passages christologiques. Ces textes nous 
montrent que la Christologie de St. Augustin suivait la courbe 
de son évolution. D’abord l’Evéque d’Hippone en décrivant l’ef- 
fet de la lecture d’Hortenstus souligne sa déception causée par le 
manque du nom de Christ dans ce livre cicéronien. Il remarque: 
«Et une seule chose venait briser l’élan d’une telle flamme: le 
nom du Christ n’était pas 14; or ce nom ...de mon Sauveur, 
ton Fils déj& dans le lait méme d’une mére mon cceur d’enfant 
lavait pieusement bu et il le gardait au fond» (IIT c. 4, n. 8). 

Lorsqu’ Augustin nous raconte la grave maladie dont il fut at- 
teint vers l’age de huit ans (d’aprés Solignac) il dit: «J’avais 
entendu parler en effet, quand j’étais encore enfant de la vie 
éternelle qui nous est promise par l’humilité du Seigneur notre 
Dieu descendant vers notre superbe et ]’on me signait déja du 
signe de sa croix» (I c. 11, n. 17)2. Nous trouvons ici des éléments 
d’une christologie et méme d’une sotériologie: ]’Incarnation- 
lecon d’humilité, le sacrifice de la croix, )’effet de la rédemption- 
vie éternelle. Augustin souligne qu’il croyait en Christ (ib.). Mais 
cet enseignement regu dans son enfance ne pouvait tre trop appro- 
fondi ce qui serait naturel chez un jeune catéchuméne; il 
devait encore étre mis & toute épreuve. Le jeune Augustin 4 19 
ans (372/3 Solignac) rencontre et s’allie au manichéisme. C’est 
justement le manichéisme qui lui suggére les objections contre la 


1 Q’Meara, ouvr. cité 185—201, Solignac, ouvr. cit. 149, n. 2. 

2 Audieram enim ego adhuc puer de uita aeterna promissa nobis per humilsta- 
tem domini dei nostri descendentis ad superbiam nostram et signabar tam signo 
cructs esus (éd. cit. 13, 302). 
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double généalogie du Christ selon St. Mathieu et St. Luc. A part 
cela il l’induit & déduire du silence de Marc et de Jean que ces 
évangélistes rejettent la naissance humaine du Christ, car selon 
la conception manichéenne toute naissance humaine signifie cor- 
ruption (Conf. V c. 10, n. 20). Cependant le manichéisme, étant 
un étrange matérialisme, imaginait un Jésus «émané du bloc de 
la divine masse toute lumineuse»!. La doctrine des manichéens 
affirme, que le Sauveur émane pour notre salut, c. a. d. qu’il 
posséde une parcelle divine, car le Christ est ’>homme seulement 
en apparence. Les fmes sont aussi d’origine divine, mais entou- 
rées de matiére et & cause de cela les 4mes possédent les parcelles 
mauvaises. En conséquent la rédemption d’aprés les manichéens 
consistera dans la délivrance des parcelles divines des 4mes?. 
Est-ce la derniére erreur augustinienne sur le Christ? Non. Im- 
médiatement avant sa conversion Augustin rejette la divinité 
du Christ, qui n’est pour lui qu’un homme d’excellente sagesse 
grace & sa naissance virginale3. R. P. Solignac’ et M. Courcelle5 
ont derniérement étudié la source de cette aberration: le photi- 
nianisme inconscient (P. Solignac |. c.) ou le porphyrianisme 
(M. Courcelle 1. c.) Quant & nous ce probléme ne nous parait 
pas important. Nous jugeons que précisément le fait de cette er- 
reur professée par Augustin avant sa conversion désigne St. Paul 


1 Ipsum que salvatorem nostrum, unigenitum tuum, tamquam de massa 
lucidisssmae molis tuae porrectum ad nostram salutem ... putabam (Conf. V 
c. 10, n. 20, éd. cit. 13, 500). 

2 Infintta ergo eorum praetermissa lite et interminabilt mihi ad Johannem 
Marcumque me contuli: nec inpariter a duobus ad duos et ab euangelistis ad 
etusdem nominis professores. Quorum miht principia interim non immerito 
placuerunt, quia nec David, nec Mariam tindicunt nec Ioseph, sed Iohannes 
quidem tn principio fursse verbum dicit (Contra Faustum III 1, rec. I. Zycha, 
CSEL 25, 261—262). 

Cum tpsi (Manichaei) Dominum nostrum Jesum Christum Deum esse non 
megent et sine assumptione humans corporis eum hominstbus apparuisse con- 
fingant (sermo 12, c. 8, n. 8, PL 38, 104). 

Les hommes au contraire ont une double 4me. Duas animas esse in uno 
corpore existumant: unam de Deo quae naturaliter hoc sit quod tpse, alteram de 
gente tenebrarum, quam Deus nec genuerit, nec fecerit, nec protulertt, nec abtece- 
rit (De vera relig. 9, n. 16, PL 34, 130, écrit vers l’an 390). 

3 Tantumque sentiebam de domino Christo meo, quantum de excellentis 
sapientiae utro, cut nullus posset aequart praesertim quia mtrabiliter natus ex 
utrgine (Conf. VII c. 19, n. 25, éd. cit. 13, 632). 

4 8t Augustin, Les Confessions, édit. cité 13, 693—698. 

5 Les Confessions de St. Augustin dans la tradition littéraire, Paris 1963, 
37—42. 
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comme son révélateur de la divinité de Jésus Christ et son guide 
vers une foi surnaturelle. Entrons en détail. On a récemment 
bien étudié le probléme de la conversion de St. Augustin (P. So- 
lignac et M. Courcelle). Celui-ci fait trés justement une distinction 
entre la science et la croyance en Jésus Christ !. Celui-la voit une 
différence entre la conversion et son but, la foi méme2. Cependant 
nous pensons, que ce dernier donne & la conversion une signi- 
fication toute personnelle non généralement admise, lorsqu’il 
s’agit d’un changement définitif d’idées et de vie. Sa notion ap- 
partient plutét 4 l’ascése ou bien exprime |]’évolution propre & 
tout homme pendant tout le long de sa vie. On ne peut pourtant 
se servir d’une telle notion de conversion pour la déterminer 
comme un fait historique. Revenons 4 notre texte. Augustin 
apercevant les dangers du néoplatonisme (Conf. VII c. 20, n. 26), 
malgré que ce courant l’ait aidé & résoudre les diffioultés mani- 
chéennes adopta une attitude proche du christianisme (Conf. VII 
c. 7,n.11)3. Dans son désarroi Augustin étudie St. Paul4. Les 
difficultés manichéennes dirigées contre |’Apotre s’*évanouissent 
(1. c.n. 27, v. 1-19). Augustin estime que St. Paul approuve les 
vraies théses néoplatoniciennes. D’aprés Augustin le réle de la 
grace est décisif pour la connaissance de Dieu5. Cette connais- 
sance est sans doute surnaturelle, puisqu’elle doit son origine & la 
grace. L’objet de cette connaissance est également surnaturel, 
car c’est Dieu lui-méme. Augustin ne nous explique pas quelle 
est la nature du processus cognitif surnaturel, s’agit-il de la foi 
ou de l’intuition. Mais imitant les néoplatoniciens Augustin aspire 
vers l’union & Dieu (éeneat). Cette alliance ne pourra se réaliser que 
par notre guérison venant de la grice (salvetur). C’est & la grace 
que nous devons la connaissance de Dieu et notre union 4 lui®. 


1 Les Confessions de St. Augustin, ouvr. cité 64, note 2. 

2§t Augustin, Les Confessions, édit. citée 13, 159—163. 

3 Ayant pris en considération non sans précaution les remarques de 
M. Courcelle (Les Confessions, ouvr. cité 62) nous interprétons ces textes 
comme ci dessus. 

4 Haec miht inutscerabantur mtrts modis, cum minimum apostolorum 
tuorum legerem (Conf. VII c. 21, n. 27, éd. cit. 13, 42). 

5 C’est ainsi nous comprenons la métaphore widet (n. 27 vers 15. 17. 19; 
elle est d’origine néoplatonicienne) par ex. En. I 6, 9; VI 9, 3. 

6 Et qut de longinquo uidere non potest viam tamen ambulet qua uentat et 
utdeat et teneat (Conf. VII c. 21, n. 27, édit. citée 13, 638) et autre texte de la 
finale du méme chapitre, tenere viam illuc ducentem cura caelestis imperatoris 
munitam (642). 
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Ensuite l’auteur des Confessions remarque, suivant St. Paul 
(Rom. 7, 22 sq.), la lutte intérieure qui travaille "homme, et il 
indique la grace comme garant de la victoire sans oublier que la 
grace est l’effet de la rédemption opérée par Jésus-Christ, 
coéternel de Dieu!. Dans ce texte Augustin en parlant de la mort 
du Sauveur sousentend son Incarnation. 

Le chapitre étudié est-il pleinement historique? Nous sommes 
d’avis qu’au fond il correspond & la pensée d’Augustin de juillet 
386. En formulant ainsi notre opinion nous concédons un développ- 
ement ou une anticipation sur |’ordre réel. Il est évident qu’en 
l’an de sa conversion Augustin n’a pas professé une doctrine de 
grace de cette sorte2. Cependant cette présentation anachronique 
des Confessions fausse-t-elle le fond de sa relation de l’influence 
paulinienne exercée sur sa foi vraiment chrétienne? Les dialogues 
confirment la vérité de ce fond. Dans le Contra Academicos 
(II c. 2, n. 5) le converti nous fait une confidence, qui suit le 
méme ordre que le chapitre interprété des Confessions. «Je courais 
pour rentrer tout entier en moi-méme. Je retournai pourtant mon 
attention comme sans faire de pause, je ]’avouerai, vers la religion 
qui avait été entée en moi dés mon enfance, et insinuée dans mes 
moelles: en réalité, d’elle méme, elle m’attirait vers elle & mon 
insu. Ainsi, titubant, plein de hate et d’entraves, je saisis le texte 
de l’apotre Paul: vraiment, me dis-je, ces hommes n’eussent eu 
un tel pouvoir et n’eussent vécu comme il est de fait qu’ils ont 
vécu si leurs écrits et leurs arguments étaient opposés & un si 
grand bien. Je le lus d’un bout 4 ]’autre attentivement, religi- 
eusement» 3. 

Ce texte nous renseigne que les lettres de St. Paul et la vie de 
)’Apotre ne sont pas contraires 4 la philosophie et 4 la vie con- 


1 Quis eum liberabit de corpore mortis huius nist gratia tua per Jesum Christum 
dominum nostrum, quem genutsts coaeternum ..., in quo princeps huius munds 
non tnventt quicquam morte dignum et occidst eum (Conf. VII c. 21, n. 27, édit. 
citée 13, 640). 

2 Encore en 394 en écrivant |’ Expositio quarundam propositionum (60, 61, 
62) admettait que le commencement de la foi dépend de homme. 

3 Trad. de M. Courcelle, Les Recherches sur les Confessions de St. Augustin, 
Paris 1950, 168: Prorsus totus in me cursim redibam. respexi tamen, confitebor, 
gauss de ttinere tn illam religionem, quae pueris nobts insita est et medullitus 
tnplicata; uerum autem tpea ad se nesctentem rapiebat. ttaque titubans properans 
haesitans arripio apostolum Paulum. neque enim uere, inqguam, tists tanta 
potus sint uszissenique tta, ut eos uizisse mantfestum est, st eorum litterae atque 
rationes huic tanto bono aduersarentur. Perlegi totum intentissime atque castis- 
sime. (CSEL 63, rec. Pius Kndll, Vindobonae, 1922, 27). 
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templative. C’est bien peu, comme 1’a remarqué M. Bardy !. 
Cependant le commencement de ce 1. II du Contra Academicos 
est trés instructif particuliérement par rapport & notre sujet. 
C’est 1&4 que notre converti cite St. Paul (4. Cor. 1, 24-26). «Or, 
celui que je prie, c’est la Vertu et la Sagesse du Trés-Haut. Car 
n’est-ce pas elle-méme que les mystéres nous présentent comme 
le Fils de Dieu»2. Augustin prie 4)’intention de son ami Romania- 
nus et invoque le secours divin pour la réalisation des projets de 
consacrer la vie aux «travaux de l’esprity3. 

Nous croyons que ces mots nous font connaitre le fond histo- 
rique des épreuves vécues dont les traces apparaissent dans le 
chap. 24 dul. VIT. Voir aussi encore le Contra Academicos III c. 19, 
n. 42 et De Ordine II c. 5, n. 154. 

Il est vrai que les entretiens avec Simplicien, les sermons de 
St. Ambroise sur St. Luc. ont approfondi et éclairé la foi de notre 
converti, mais nous sommes convaincus qu’ Augustin au moment 
décisif de sa vie est devenu chrétien croyant en Christ, son 
Sauveur. 

Enfin malgré différents critiques personne n’oserait nier la 
valeur autobiographique des Confessions & un certain degreé. 
C’est pourquoi nous lions |’évolution spirituelle de St. Augustin 
a l’évolution de sa sotériologie. 

L’ceuvre du Christ analysée dans les Confessions est digne d’une 
attention toute spéciale. L’auteur y constate que la mort du 
Christ fut un abus de pouvoir du diable: en disant: «En qui le 
prince de ce monde n’a rien trouvé qui fit digne de mort, et 


1 St. Augustin, Les Revisions (Bibl. August. 12), Paris, 1950, 179. 

2 Oro autem tpsam summs des viutrtutem atque saprentiam quid est enim 
aliud quem mysterta nobis tradunt des filium? (Contra Acad. IT i, n. 1., éd. cit. 
24). Tum in primis dtuinum auxtilum omns deuottone atque pietate inplorandum 
est ut intentio constantssima bonorum studiorum teneat cursum suum (id. 24). 

3 Non enim est ssta husus munds philosophta quam eacra nostra meritissime 
detestantur, sed alterius intelligsbillis sui antmas multiformibus erroris tenebris 
caecatas et altisstmts a corpore sordtbus oblitas nunquam tsta ratio subttlissima 
reuocarel, nist summus deus populars quadam clementia diuini intellectus 
auctoritatem usque ad ipsum vorpus humanum declinaret atque summiteret, 
cutus non solum praeceptis, sed ettam factis excitatae animae redtre + semet tpeas 
et respicere patriam etiam sine disputationum concertatione potutssent (Contra 
Acad. ITI 19, n. 42, éd. cit. 79). 

4 Quantum autem tllud sit, quod hoc etiam nostri generis corpus, tantus 
propter nos deu adsumere atque agere dignatus est, quanto uidetur uilius, tanto 
est clementia plenius et a quadam tngeniosorum superbia longe alteque remotius 
(De Ord. IT 5, n. 16, éd. cit. 157-158). 
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pourtant il l’a mis & mort; ainsi fut annulé le decret qui nous 
était contrairey (VII c. 24, n. 27, 1)1. Nous avons signalé les 
phrases précédant ce passage comme preuve des ‘droits du démon’ 
envers l’humanité pécheresse. Etudions maintenant sa suite qui 
forme |’autre pivot de la sotériologie augustinienne. 

Augustin pense que le démon en causant la mort du Christ a 
abusé de son pouvoir. Pourquoi le fils de Monique considére-t-il ce 
crime comme un abus? Parce qu’étant innocent, le Christ ne 
pouvait étre assujéti au pouvoir du démon. | 

Le De libero arbttrio (III c. 10, n. 31) apporte une précision 
importante: «Il (le Fils de Dieu) était né sans le désordre de la 
passion»?. La citation de St. Paul (Col. 2, 14): «et evacuatum 
est chirographum quod erat contrarium nobis» trouve son expli- 
cation dans le De Trinitate ot Augustin écrit «en effacant la 
sentence de mort dans son sang innocent injustement versé» 
(IV 13, 17)3. Il faut nous souvenir que ces textes nous viennent 
de la méme époque |’Evéque d’Hippone ayant écrit les neuf 
premiers livres des Confessions entre 395-397 commenga son 
chef-d’ceuvre De Trinitate en 399. 

Dans le Trawté sur PEvangile de St. Jean (tr. LIT n. 6), 
de 416/17) Augustin s’exprime: Reos supplictorum tenet (diabolus) 
chirographo peccatorum 4. 

En somme, le Sauveur par sa mort a détruit la sentence de 
mort et la domination du diable; par conséquent il nous a 
délivré de l’assujetissement au démon. 

La sotériologie augustinienne examine aussi la rancgon et le 
rachat donné par le Christ. Augustin en parle en décrivant les 
derniers moments de sa mére. «Qui lui revaudra son sang inno- 
cent? Qui lui restituera le prix auquel il nous a achetés, pour nous 
enlever & cet ennemi?» (IX c. 13, n. 36)5. Cependant nous ne 


1In quo princeps huius mundi non tinuentt quicquam morte dignum et 
occidit eum; et euacuatum est chirographun quod erat contrartum nobis (Conf. 
VII 21, n. 27, édit. citée 13, 640). 

2 Sine libtdine natus (édition citée 116). 

3La traduction de M. Mellet et Th. Camelot, St. Augustin La Trinité 
(Bibl. August. 15, Desclée 1955, 385) voici le texte original suo iusto sanguine 
iniuste fuso mortis chirographum delens (édit. citée 384). 

4 PL 35, 1771. 

5 Trad. de P. de Labriolle dans son édition des Confessions t. II, 5 ed., 
Paris, 1954, 237; voir le lexte latin: Quis et refundet snnocentem sanguinem ? 
quis et restituet pretium quo nos emst ut nos auferat es (édit. cit. 14, 136). 
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trouvons dans ce texte nulle allusion & ce que le Christ ait offert 
son sang au diable. 

Enfin dans le livre X des Confesstons écrit entre 397 et 401 il 
y @ une esquisse théologique du sacrifice de Jésus-Christ dans la 
phrase bréve, mais concise: «sous vos yeux vainqueur et victime 
pour nous-vainqueur parce que victime — devant vous prétre et 
sacrifice pour nous — prétre parce que sacrifice; — il a fait de nous 
vos enfants d’esclaves que nous étions, lui qui, né de vous, s’est 
constitué notre esclave & nous»!. Selon St. Augustin il y a un 
parallélisme entre vainqueur — victime, prétre et sacrifice. En 
plus l’ancien rhéteur explique sa pensée au moyen d’antithéses: 
vainqueur victime — prétre — sacrifice. La premiére antithése 
résume la victoire de Jésus Christ sur le démon remportée grace 
& la victoire identique au triomphateur. Ce succés posséde sa 
contrapartie dans la defaite du diable, causée par l’abus de ses 
droits. Ainsi cette doctrine est une conséquence de la démo- 
nologie augustinienne que nous avons exposée tout & lheure. 
L’autre antithése proclame, l’identité du prétre et du sacrifice. 
Evidemment ]’auteur souligne de cette facon la perfection de la 
victime. Dans le De Trinitate nous trouvons une pensée analogue: 
«Quelle victime plus opportune qu’une chair humaine peuvent 
offrir des hommes? Quoi de plus apte 4 cette immolation qu’une 
chair mortelle? Pour purifier ’homme de ses souillures, qu’y a-t-il 
de plus pur qu’une chair formée sans atteinte de la concupiscence 
dans un sein virginal? Enfin quel sacrifice serait plus agréable au 
Seigneur et plus propitiatoire pour nous que la chair de notre 
victime méme devenue le corps de notre prétre?»2 Augustin préco- 
nise la dignité incomparable du prétre qui est le Fils de Dieu (lui, 
qui est né de vous). 


1 Trad. du RR. P. Fulbert Cayré qui se trouve dans le livre de cet auteur: 
Les sources de l’amour divin, Desclée 1933, 156-157. Comparer le texte 
original: Pro nobis usctor et usctima et tdeo uictor, quia uictima, pro nobis tibi 
sacerdos et sacrifictum, factens tibt nos de seruis filios de te nascendo, nobis 
serusndo (édit. citée 14, 264—266). 

2 Trad. du Pére Cayré (voir l’owuvre citée 160). Voici loriginal: Ht quid 
tam congruenter ab hominibus sumeretur quod pro eis offeretur, quam hummana 
caro? Et quid tam aptum huic immolationi, quam caro mortalis? Et quid tam 
mundum pro mundandis vitiis mortalium, quam sine ulla contagione carnalis 
concuptscentiae caro nata in utero et ex utero virginali. Ht quid tam grate offerri 
et suscipt posset, quam caro sacrificti nostri, corpus effectum sacerdotis nostri 
(édit. cit. 15, 388). 
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Le texte étudié nous dévoile quelque peu la cause de |’efficacité 
du sacrifice du Christ: sa substitution pénale (il s’est constitué 
notre esclave & nous). 

Dans sa dispute avec Fauste (de l’an 400) Augustin affirme que 
la mort fut pour Jésus Christ & cause de son innocence une peine 
supportée afin de soulager la nature humaine pécheresse (Contra 
Faustum XIV c. 31). Dansle chap. des Confessions faisant l’objet 
de notre étude nous constatons l’importance incomparable de la 
phrase: «Il a fait de nous vos enfants d’esclaves que nous étions». 
Augustin y avance |’effet du sacrifice de Jésus-Christ-l’adoption 
des pécheurs. L’Evéque d’Hippone esquisse en méme temps un 
autre effet présupposé de ce sacrifice — délivrance du joug du 
péché et du démon (d’esclaves que nous étions). Selon nous il 
faut insister particuliérement sur |’adoption divine méritée par 
le sacrifice de la croix. 

Bien qu’Augustin parle de la paternité de Dieu presqu’& 
chaque page des Confessions il n’est pas si explicite en tant qu’il 
s’agit de l’adoption surnaturelle que nous octroie le sacrifice du 
Christ. Méme ailleurs en examinant l’adoption divine (Contra 
Faustum III c. 3)2 Augustin ne la médite pas sous l’aspect 
sotériologique. 

Nous nous sommes appliqués & |’étude des textes sotériologi- 
ques contenus dans les Confessions en estimant qu’on ne peut pas 
séparer l’évolution de St. Augustin du développement de sa 
sotériologie. Cette opinion pourrait paraitre & certains peu con- 
vaincante. Mais personne ne saurait nier qu’on trouve dans les 
Confessions toutes les piéces maitresses de sa théologie de la 
Rédemption: les droits du démon, |’abus de pouvoir diabolique 
et le sacrifice du Christ. 


1 Illud ... peccatum quo reus esset mortis non commistt Christus; sllud autem 
alterum, id est mortem quae peccato inflicta est humanae naturae suscepit pro 
nobis (Contra Faustum XIV 3, rec. J. Zycha, CSEL 25, Vindobonae, 1891, 
405). 

2 Unicum ... Filtum Deus habet, quem genutt de substantia sua nos autem 
non substantia sua genutt; creatura enim sumus quam non genutt sed fectt; et 
tdeo ut fratres Christi secundum modum nostrum faceret, adoptavit. Iste itaque 
modus quo nos Deus cum iam essemus ab ipso non nati, sed condtts et institut? 
verbo sua et gratia sua genutt, ut filit etus essemus, adoptio vocatur. (Ib. IIT 3, 
éd. cit. 264). 


Sinners in the Holy Church 


A Problem in the Ecclesiology of St. Augustine 


D. Favu.t, Dungannon 


The Sanctity-Sin problem before Augustine 


During the first four centuries of the existence of the Church 
in North Africa an undercurrent of stress and strain was almost 
continually at work, tending to tear asunder the Unity of the 
Church. At each successive crisis of persecution, under Septimus 
Severus (197-211), under Decius (249-251) and Valerian 
(253-260), and under Diocletian and Maximian (284-305) 
the Church split asunder into the two rival parties of the Catho- 
lics and the more austere Puritan confessors1. Under the trials of 
persecution the faithful normally divide into two groups, those 
who yield under persecution and those who stand firm. But in 
North Africa the faithful who had remained loyal divided among 
themselves and fierce debate broke out over the attitude to be 
adopted towards the lapsed. Should it be one of mercy or severity ? 
or, to use their own terms of accusation, laxist or rigorist? The 
Montanists taught that the sin of idolatry was irremissible and 
Tertullian, writing as a Montanist 2, taught that the Church could 
not forgive denial of the faith and blasphemy. The Novatianists 
of Cyprian’s time taught likewise?. The Donatists held apostasy 
was not irremissible‘, but it involved the loss of spiritual power 
and character by a guilty priest or Bishop so that the former 
could not baptise validly and the latter could neither baptise nor 


1 W. H.C. Frend, The Donatist Church, Oxford, 1952, 112. 

2 De Pudicitia 13 refers to Luke 12, 10 to prove the Church could not remit 
blasphemy. 

3 Cyprian, Ep. 55, 14. Cf. ibid. 15-17. Also cf. Epistle 30,3 which was 
written by the Roman clergy, probably by Novatian himself, to Cyprian. 
Cf. Socrates, Historia Ecclesiastica IV 28. Pacian, Ep. III 16. Ambrose, De 
Poenitentia 12, 6. 

4 De Baptismo contra Donatistas 112. Contra Epistolam Parmeniani IT 28. - 
Kpist. 173, 3; Epist. 175, 123. Cf. Frend, op. cit. 334. Acta Saturnini, PL 8, 
690—703. : 
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ordain validly. Those who received the Sacraments from them 
would have to have them repeated when they were reconciled to 
the Church. Tertullian had implied that the sanctifying power 
of the Sacrament came from the invocation pronounced over 
the water by the minister 1. This in turn necessarily demanded for 
Tertullian that the minister must have sanctity and he must get 
it from the Holy Spirit who is found in the Church and only in the 
Church. Tertullian made the efficacy of the Sacrament depend 
upon the personal holiness of the minister and the conclusion was 
that sinners could not confer the Sacraments validly. This was 
the theory that the Donatists adopted later on, although they 
liked to derive their doctrine of rebaptising heretics from 
Cyprian?2. They argued from the principle that a sinner cannot 
give what he does not possess and affirmed that neither sinners 
nor heretics nor schismatics could confer Baptism. Cyprian 
followed Tertullian in saying that heretics and schismatics could 
not confer Baptism but for a different reason3. He argued that 
they were outside the Church and so could not have the Holy 
Spirit who worked through the Church. Holiness came through 
the Church to all in communion with her. Water had no power in 
Baptism without the action of the Holy Spirit. The natural water 
used by heretics could not convey a spiritual effect. They could 
not impart sanctity to the water, neither could they give remis- 
sion of sins to another when they themselves did not possess it. 
The Donatists appealed to Cyprian to support their position that 
sinners could not administer Sacraments validly’, but Cyprian 
had made a very important distinction. He taught that only 
heretics and schismatics and sinners cut off from the Church by 
a sentence of Excommunication were excluded, through lack of 
sanctity, from administering the Sacraments validly. He did not 
assent to the teaching of Tertullian, which later became the 
doctrine of the Donatists, that sinners as such are incapable of 


! Tertullian, De Baptismo 4. 

2 De Bapt. contra Donatistas VI'7. Contra Cresconium II 31, 39, 32, 40; 
IV 17, 20. Breviculus Collationis III 10, 20. Contra Gaudentium IZ 8, 8. 
Contra Litteras Petiliani IT 81—82. 

3 Cyprian, Epistola 69; 12, 13, 15, 16. Epist. 68, 5. Epist. 70, 3. Epist. 71, 1. 

4 Contra Cresconium IT 31, 39. IV 17, 20. Contra Gaudentium II 88. Contra 
Litteras Petiliani II 81,92. Cf. Bord, L’Auctorité de St. Cyprien dans la 
controverse baptismale, Revue d’Histoire Ecclésiastique 18, 1922, 445. 
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conferring a valid sacrament, or that the very fact of grave sin 
disqualifies from the ministry !. 


The Donatist concept of the Church 


The Donatist doctrine concerning the Sacraments led to the 
formulation of a new concept of the Church as an exclusive caste 
which must not be contaminated by contact with sinners’ least of 
all with the infamous Traditors. This mark of Exclusiveness 
emerges clearly from the Acta Martyrum proper to Donatist 
martyrs?. The members of the True Church and Traditors are 
opposed to each other as light and darkness, death and life, the 
Holy Angel to the Devil, Christ to anti-Christ3. The second car- 
dinal point, already indicated, is that all who communicate with 
traditors are cut off from the Church, they lose their sacred cha- 
racter and all power to confer sanctity 4. The obvious difficulty in 
their concept of the Sanctity of the Church is the presence of 
secret sinners in their Church5. They offered no satisfactory ex- 
planation of this problem of secret sinners but persisted in their 
assertions that their Church was the Holy Church, that the Holy 
Church remained in Africa alone®. 

A third characteristic of Donatism was their idea that implac- 
able hostility still necessarily existed in the relations of the 
Church and the Roman Empire. This developed naturally from 
their idea of a holy Church absolutely separated from the sinful 
world. They will brook no compromise whatever with the world, 
the Roman Empire which Christian Tradition had represented 
as the city of evil’. 

A fourth characteristic is their reverence for the Word of God. 
To change one syllable or letter deserves the infliction of many 


1 Cyprian, Epist. 65, 4: Epist. 66, 1—6. De Unitate 10. Cf. Frend, op. cit. 3. 

2 P. Monceaux, Histoire Littéraire de l'Afrique Chrétienne V, 1920, 
35—98. For the six passiones ascribed to Donatist ownership see: P. Franchi 
de Cavalieri, Studi e Testi 9, 1902 23-35; Analecta Bollandiana 9, 1890, 
110—116; PL 8, 690—703; PL 8, 752 seq.; PL 8, 760 seq.; PL 8, 766 seq. 

3 PL 8, 701. 

4 PL 8, 702—703. 

>» De Bapt. c. Donat. 1 10; 4, 5. 7. Contra Epistolam Parmeniani 2; 7,13; 
2, 22. 42; 3, 4. 25. 

6 Contra Ep. Parmen. II 1, 2. Il 2,5. CSEL 51; 48, 3. 4. 24. Cf. BE. Alten- 
dorf, Einheit und Heiligkeit der Kirche, Berlin, 1932, 146—147. 

7 PL 8, 701 seq. Cf. Frend, op. cit. 321. 
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plagues; even severer punishment awaits the Traditor, who gives 
up the Sacred Books to be burned. He will be burned in Hell with 
inextinguishable fire!. 


Augustine’s philosophical background 


A mistake which one is liable to make in reading Augustine’s 
theological and exegetical work as a Bishop is to forget that his 
way of looking at things is coloured by his long training in 
Platonist philosophy. Especially is this note of warning necessary 
for theologians trained in Aristotelian philosophy and Thomistic 
theology. The development of Augustine from philosopher to 
theologian is plotted carefully by Fritz Hofmann in his classic 
work Der Kirchenbegriff des Hetligen Augustinus2. In the years 
392-397, Hofmann tells us, terms like sayentia, vita beata, philo- 
sophia, ratio, disciplina, magister, dispensatio temporalis, which 
formerly appeared on every page, now have beside them Biblical 
terms like salus, justtficatio, fides, remissio peccatorum, gratia, 
praedestinatio, corpus Christi. In Augustine’s writing the Church 
changed from the combination of individuals for a common end, 
who strive for the eternal along the same path and with the same 
means, and it becomes the community of Redemption; from 
being the imitators of the God-man Teacher, Christians become 
the Body of Christ with its many limbs3. Many baffling questions 
aroused by the use of different parables and figures for the Church 
become clear if one remembers that Augustine uses the Platonic 
ontology which he held from the time of his conversion to the 
Church. According to it the truly ‘real’ — real in the sense of 
existing as in the sense of operating — is the invisible, the spiri- 
tual: Spiritual Existence is the lasting, the immutable, the true, 
the united-in-itself: corporal-sensible existence is the transi- 
tory, mutable, the only apparent in comparison with the spiri- 
tual. The visible is therefore more appearance than existence. 
Where the visible is not the consequence of something invisible, 
spiritual, upon which it rests as its basis, but only external 
facade, there one can only speak in a limited sense of existence. 

Augustine transferred this basic ontological notion to his con- 
cept of the Church, while he distinguishes between belonging to 


1 PL 8, 702. 2 Munich, 1933. 
3 Hofmann, op. cit. 99—100. 
27 ~=©Cross, Studia Patristica IX 
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the transitory form of the visible Church and belonging to the 
ecclesia stabilis et sempiterna or to the unitatis vinculum stabile 
et sempiternum. In his struggle with Donatism he came to distin- 
guish a three-fold membership, which will be discussed later, ac- 
cording to the degree of interiorness and permanence of the 
connection with her; in all three cases a real connection with the 
Church exists: but because the realness of the Church mounts 
with its spirituality and its permanence, the degree of membership 
of her also mounts and that which is reality for one level of being 
is merely semblence for another!. 

This Platonic background to Augustine’s thought is especially 
evident in the use of Scriptural figures in the Donatist contro- 
versy according to the German scholars. In his later years 
Augustine was inclined to look at the Church from an eschatolo- 
gical point of view, seeing the Church as she will be at the end 
of time. However other scholars, especially Congar and Agter- 
berg2, believe that Augustine’s idea of the Church is predomi- 
nantly scriptural and that philosophical conceptions play little 
part in it. 


Significant Scriptural images 


Augustine uses many scriptural images which can be explained 
by his Platonic philosophy and which give his idea of the presence 
of sinnersin theChurch, and they must be read withthe background 
of Platonic “‘real’’ and ‘‘ideal’’ to avoid puzzlement. To show that 
sinners are in the Church he compares the Church to the Ark of 
Noe containing clean and unclean animals; also to the Lily 
among Thorns‘; and many times he refers to the wheat and 
chaff intermingled now but waiting for the winnowing5. This 
idea of inclusion until the Judgement even though the number 
of the Predestined is already known to God, this idea was con- 
stantly in the mind of Augustine and comes out in two other 


! Ibid. 234—235. 

2M. Agterberg, Eccesia Virgo, Louvain, 1960. Cf. Bibliothéque Augusti- 
nienne, Traités Anti-Donatistes, 21, 1963, Introd. by Yves Congar. 

3 Epistle 108; 7, 10. PL 33, 417. CSEL 34, 11. 633-634. 

4 Epistle 93; 9, 28. PL 33, 335. CSEL 34, 11. 472—473. 

5 Contra Litteras Petiliani Il 78, 174. PL 43, 312. CSEL 52, 108. Contra 
Crescon. LII 35, 39. PL 43, 517. CSEL 52, 447. De Bapt. c. Donat. 1 17. 26. 
PL 43, 123. CSEL 51, 170. VII 99. PL 43, 241. 
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images, the Wheat and the cockle growing together until the 
Harvest! and the Fish net and the double draught of fish- 
es which took place after the Resurrection, as described in the 
Gospel of St. John?. Used most frequently of all, but difficult 
to understand, is the figure of the Two Cities. Not only from 
these figures, but from many references in the Sermones and in 
the Enarrationes in Psalmos3, it is clear that Augustine spoke 
many times of the presence of sinners in the Church, either await- 
ing conversion or the judgement. 

It is equally clear from other figures that he did not regard 
sinners as really members of the Church; they do not belong 
to the pure and spotless Dove, who is the Church‘. Neither do 
sinners make up the structure of the Temple of God5 nor of the 
House of God®. He also refers to the Church in its exclusive per- 
fect form as the Closed Garden, the Sealed Fountain and 
the Spring of Eternal Life’. It is interesting to note that in 
Hofmann’s view Augustine uses the important Pauline figure of the 
Body of Christ as a figure excluding sinners and not as equi- 
valent to the visible external Catholic Church. This certainly is 
the implication of certain texts, e. g. “only the good are proprie 
the Corpus Christi; whoever leaves them, leaves Christ himself’’®. 
No sinner belongs to it because Christ can have no dammed mem- 
bers. Riedlinger®, however, holds the opposite view, namely, that 
‘‘Body of Christ” refers equally to the Church of the Holy and 
to the visible Catholic Church. 


1De Bapt. c. Donat. IV 9, 3. PL 43, 163. CSEL 51, 237. Sermo 47, 5. 6. 
PL 38, 298. Quaestio in Matthaeum 12,4. PL 35, 1271. Morin 256, Sermo, 
Caillau 2, 5. 

2In Johannis Evangelium Tractatus 122, 7. PL 35, 1962. Epist. 93, 9. 34. 
PL 33, 338. CSEL 34, 11.480. Sermo 252, 4,4. Epist. 208, 3. PL 33, 951. 
CSEL 57, 4. 344. Sermo 47, 56. PL 38, 298. 

3 Sermo 137, 2. PL 38, 755. Sermo 149, 3. PL 38, 801. Enarr. in Ps. 149, 2. 
PL 37, 1949. Enarr. in Ps. 139, 7. PL 37, 1807. 139, 2. PL 37, 1803. In Joh. 
Ev. Tr. 6, 12. PL 35, 1430—1431. 6, 17. PL 35, 1433. 6, 11. PL 35, 2026. 

4 De Bapt. c. Donat. ITI 17, 22. CSEL 51, 213. 

> De Bapt. c. Donat. IV 4, 6. CSEL 51, 227. 

6 De Bapt. c. Donat. VIT 52, 100. CSEL 51, 517. 

7 De Bapt. c. Donat. VI 3, 27. VI 5, 38. VI 15, 99. 

8 Contra Faustum 13. 16. 

9H. Riedlinger, Die Makellosigkeit der Kirche in den Lateinischen Hohe- 
liedkommentaren des Mittelalters, Miinster in Westf., 1958, 56. 
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Meaning of Membership 


When speaking of ‘inclusion’ and ‘exclusion’, it is important 
to remember the different kinds of membership implicit in Au- 
gustine’s concept of the Church. To my mind these have been 
best described by Fritz Hofmann when he speaks of a threefold 
membership under the figure of concentric circles. In the inner- 
most circle is the number of the Predestined; next to them is the 
invisible holy Church in her present state; and the third and out- 
side circle marks the boundary of the visible Catholic Church. 
The three classes do not exclude each other; the membership of 
a deeper class presupposes the membership of the less deep classes ; 
nobody is in the ecclessa praedestinata who is not also, at least 
at the end of his life, in the ecclesia catholtca; but, in reverse, the 
membership of a more superficial class has not got the member- 
ship of the deeper classes as a result: whoever belongs to the 
ecclesia sancta at any time of his life need not also belong to the 
ecclesia praedestinatat. Whoever belongs to the visible Church 
need not belong at all to the Church of the saints. 

Space does not permit one to go into all the figures dealing 
with the problem of sinners in the Church which Augustine used 
from his knowledge of Scripture. It is best, therefore, to deal with 
one figure which presents the problem in its most acute form, 
namely, the figure of the Church as the spotless bride of Christ 
— Ecclesia sine macula et ruga — (Ephesians 5, 27). This text caused 
Augustine some difficulty, for he tells us himself in his Retracta- 
tiones (118, 14. CSEL 35, 95): Ubscumque autem in his libris 
commemoran, Ecclesiam non habentem maculam aut rugam; non 
sic accipiendum est quast iam sit, sed quae praeparatur ut sit, 
quando apparebit etiam gloriosa. Nunc enim propter quasdam sgno- 
rantias et infirmitates membrorum suorum, habet unde quotidie tota 
dicat; Dimitte nobis debita nostra. 

In the study of a text such as this, one can see Augustine’s 
ideas of the presence of sinners in the Church, in fiert, undergoing 
changes under the influence of the Donatist and Pelagian heresies. 


The Donatist use of Ephesians 5, 27 


Augustine’s frequent use of Ephesians 5, 27 and his careful 
explanation of it indicate that the Donatists were using it fre- 


1 ¥. Hofmann, op. cit. 242. 
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quently. Even Bishop Optatus of Mileve, writing against them 
in the second half of the fourth century, feels that he must reply 
to this charge of theirs. In the second edition of his work against 
the Donatist Parmenian, published in 385, Optatus points out 
the glaring contrast between the Donatist doctrine of a sinless 
Church and their practice of violent excesses against the Catho- 
lics. He rebuts similar accusations from their side against the 
Catholics. He shows they have no lawful claim to the title of 
Church without spot or stain because in their slaughter of Ca- 
tholic Deacons they have committed crimes which cannot be 
expiated — inexpiabiles sordes!. 

The official statement of Donatist doctrine is to be found in 
the Acta of the Council of Carthage of 411 when the Donatists 
met the Catholics to debate their respective doctrines under the 
presidency of a Roman official 2. The Donatists find that the Catho- 
lics teach the direct contrary of their doctrine by asserting that 
the Church will have good and bad mixed in it until the Last 
Day. They support their own doctrine that the Catholic Church 
possesses incorruptible sanctity and rejects sinners, by a catena 
of scripture texts from the prophet Isaias, the Canticle of Can- 
ticles and Ephesians 5, 273. All these texts emphasise the purity 
of the Church and imply the rejection of sinners; clearly then 
this text summed up for the Donatists their idea of the Church, 
the spotless spouse, the Virgin bride of Christ even on this earth. 


Augustine against the Donatists 


Augustine’s task against the Donatists was twofold. Firstly 
he had to prove the co-existence of good and evil in the visible 
Church, in the communion of saints: secondly he had to defend 
the right of the Catholic Church to the title of Bride without spot 
or wrinkle. 

In addition to the use of many scriptural images such as the 
field with wheat and cockle or the net with good and bad fishes, 
which we have referred to above, Augustine argues from their 
own use of scripture to show that sinners are included in the 


1 Optatus 2, 18. CSEL 26, 52,11. PL 11,970. Adversus Fulgentium 21. 
CSEL 653, 306. 

2 Epistola 185, 39. 

3 Gesta Collationis Carthagiensis 258. PL 11, 1409. 
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Church. He refers to the text, Auferte malum ex vobis 1psis, which 
the Donatists used to support their policy of excluding sinners !. 
Augustine explains that this text refers not to the ejection of 
evil doers from the Church, but that each one should purify 
himself and remove evil from his own soul; it is sufficient for a 
man to separate internally in his heart and spiritually from sin- 
ners; evil should be removed only if it is a danger to the good 2. 

He challenges them to prove that their Church is more free 
from sinners than in Cyprian’s time; yet Cyprian admits that his 
Church contains, even among the Bishops, usurers and avari- 
cious men and yet he continued to live among them. Cyprian 
acted in this way that the unity of the Church should not be 
injured by sacrilegious schism: the Donatists ought to have 
followed this example. 

Augustine points out that the Church without spot or wrinkle — 
the Holy Church — existed in those sinless people who bewail the 
iniquities taking place in their midst (like the people of Jerusalem 
in the Book of Ezechiel, who are described as wearing the mark 
Thau on their foreahed — innocent amidst the multitude of sin- 
ners)?. Further he emphasises that the good are the dominant 
part of the visible Church and they support the bad. Charity is 
the bond which joins the perfect souls and distinguishes them 
from sinners who have only a residual charity which with faith 
and hope keeps them in the Church as long as they are not for- 
mally excommunicated. He acknowledges the validity of Baptism 
conferred by heretics and schismatics, but Baptism belongs 
to the Church and it is of no avail and has no fruitfulness until the 
recipient returns to the peace and unity of the Church. Similarly 
sinners inside the Church who receive Baptism do not experience 
the grace of the sacrament until they are forgiven their sins and 
begin to lead a life of charity in the Church — then Baptism 
profits them 4. 

Sinners within the communion of the external visible Church 
do not belong to the inner society of the perfect at the present 
time, but they may be predestined to it in the sight of God; that 


1 1 Corinthians 5, 13. Cf. Retractationes 2, 17. CSEL 36, 94—95. PL 32, 637. 

2 Contra Ep. Parm. 3, 2, 10. PL 43, 90. CSEL 51, 108—109. 

3 Ezechiel 9, 4. 

4 De Bapt. c. Donatistas, I 15, 23. PL 43, 121. CSEL 51, 167. Cf. De Bapt. 
ce. Don. I 12, 18. PL 43, 118. CSEL 51, 162—163. 
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is, a person may pass from one circle of membership to another. 
Augustine describes the inner circle of the Church of the perfect ; 
first it has no sinners; it is composed of: those living in grace and 
charity ; those who are striving to purify themselves and conquer 
their carnal appetites; and men now living wickedly who are pre- 
destined to conversion and membership of the Church without 


spot}. 


The Doctrine of the Pelagians on Eph. 5, 27 


Pelagius himself wrote a number of exegetical and devotional 
works and these have come down to us in part? and in them he 
generally uses this text in a quite orthodox fashion: his use of 
this text suggests, in fact, that his doctrine of the Church and 
Sanctity was more orthodox than that of his supporters. 

The doctrine of Pelagius’ followers emerges in the anti-Pela- 
gian works of Augustine. 


Augustine’s teaching on Eph. 5, 27 against the Pelagians 


The teaching of the Pelagians forced Augustine to place his 
vision of the Church without spot and stain in the next world 
and to emphasise the universality of sin and the need for redeem- 
ing grace among all the members of the empirical Church. He 
abandoned his idea of the inner group of sancti; he placed all the 
emphasis now on the innermost circle of the predestined in the 
mind of God. 

Celestius had tried to prove that there are some men on this 
earth who are free from sin; Augustine in the De perfectione justz- 
tiae hominis? replies; firstly, the scripture texts he uses apply to 
the future life cwm rex sederit in throno; secondly, the existence of 
the Church in its perfect state on this earth is contrary toeveryday 
appearance and experience. The Church is here amid many 
sinners and surrounded by evil and scandal of every kind; it is 


1 De Bapt. c. Donat. I 17, 26. CSEL 51, 169-170. PL 43, 123. 

2 The authenticity of many of these works is disputed, cf. B. Altaner, 
Patrologie, ed. 6, Freiburg, 1960, 336-338. PL 30, 837 (in some editions of 
Migne, cols 875—876). A Souter, Texts and Studies 9, 1922, 378. PL 68, 623. 
Cf. PL 30, 171 (175). PL 30, 163 (168). PL 30, 39—40. 

3 De Perfectione Justitiae Hominis 15, 36. CSEL 42, 35—36. PL 44, 310. 
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difficult to imagine the members of the Church escaping all con- 
tagion. 

In his commentary on the Synod of Diospolis Augustine again 
refers to the Pelagian use of Eph.-5, 27, which they had quoted 
as one of seven points they brought forward in support of their 
claims. In his book De Gestis Pelagu: Inber!, Augustine refers 
firstly to the parable of the threshing floor containing wheat 
and chaff, to prove the existence of sinners in the Church. He 
now uses two scripture texts which he constantly invoked during 
this controversy, namely, Matthew 6, 12 and I John 1, 8. 
In the light of these texts the Pelagians are called upon to admit 
that all men have sinned (with the exception of Mary the Mother 
of Jesus), and have need of pardon. They must admit they have 
committed post-baptismal sins and on their own premises this in- 
volved exclusion from a church which claimed to be without 
spot or stain. The Pelagians had slipped past that difficulty by 
stressing the part played by the Lavacrum of Baptism in the 
cleansing of the members of the Church; Augustine quickly 
pointed out that they tacitly ignored the intervening period 
between Baptism and the Kingdom of Heaven when many faults 
could be committed. 

Augustine’s final position on the sanctity of the Church as 
bride of Christ is in his Retractationes?; here he again emphasises 
the present infirmities of the Church and her struggle against 
sin and corruption. The Church will be healed by medicinal trials 
here on earth until it reaches the long-awaited state of glory in 
heaven: only there will she possess the glory of sanctity fully. 
The sanctity of the Church is limited here on earth by the 
weaknesses of its members; Augustine tended to concentrate on 
the purity of its faith and the holiness of the sacraments. 

The Pelagian heresy claimed to possess the Church without 
spot here and now because of thesanctity of individual members of 
their church whom they asserted to be without sin. Not only had 
they an exaggerated idea of the possibilities of human nature in 
avoiding mortal and venial sin without grace, but they also lost 
the idea of corporate sanctity. Augustine’s reaction was to push 
the perfect and holy state of the Church into the life of eternity 
and to avoid the claims he had made for the Church during the 


' De Gestis Pelagii 12, 27-28. PL 44. CSEL 42. 
2 Retractationes I 18, 9. CSEL 36, 95. 
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Donatist controversy. One feels that Augustine went too much 
on the defensive during the Pelagian struggle and that to quote 
the doctrine of his anti-Pelagian works alone gives a distorted 
picture; one would need to consider also his eschatological teach- 
ing, particularly towards the end of his life, to restore the ba- 
lance and give a fair picture of the Saint’s ecclesiological doc- 
trine. 


Remarques sur la Doctrine Augustinienne 
du péché originel 


F. FLoEr1, Paris 


Ledogmedu péché originel signifieaujourd’huinotreimpuissance 
native vis-a-vis du surnature]. I] exprime donc sous forme néga- 
tive l’universelle nécessité de la grace rédemptrice pour le salut. 
Le role joué par Saint Augustin dans ]’élaboration de ce dogme 
nous invite 4 en considérer l’histoire 4 travers sesceuvres. Le théo- 
logien pourra trouver 1a le moyen de hiérarchiser avec plus de 
clarté le degré de foi que comporte chaque élément qui entre dans 
expression de ce dogme. 

Voyons d’abord briévement l'état de la pensée augustinienne 
avant la deuxiéme question de la Lettre-Traité & Simplicien. 

D’aprés le De Inbero Arbitrio III, nous pouvons la résumer 
ainsi: La mortalitas, conséquence pénale du péché d’Adam, 
transmise & ses descendants, cause en eux |’ignorance et la concu- 
piscence. Cet état de mortalité est une déchéance et une peine; 
elle n’est pas le péché d’Adam, puisque les descendants 
conservent, selon la conception répandue chez les Péres ses con- 
temporains!, le pouvoir initial de se tourner vers Dieu sans la 
grace. Adam avait perdu ce pouvoir initial, et il ne pouvait re- 
venir & Dieu que sous la motion d’une grace de miséricorde. 
L’on ne peut pas dire que nous héritons de son péché, puisque 
nous n’héritons pas de son impuissance totale. 

Quand, & cette époque, Augustin parle de condamnation, c’est 
au sens ot l’entendent les Péres d’alors, au sens par exemple de 
Jean Chrysostome: «Par la désobéissance d’un seul homme, tous 
ont été constitués pécheurs . . . Que signifie pécheurs? C’est, me 
semble-t-il, d’étre condamnés au supplice et destinés & la mort» 
(PG 60, 476). 

Il s’agit de la condamnation aux peines physiques et aux 
difficultés morales de cette vie, et & la mort biologique, sans le 


1 Voir J. Tixeront, Hist. des dogmes II, Paris 1912, 146—147. 282. 
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dénouement d’une résurrection glorieuse et de la vie éternelle. 
D’ailleurs |’ Augustin de cette époque ne met pas les enfants en 
enfer, mais dans un lieu intermédiaire, parce qu’ils n’ont commis 
aucune faute personnelle: Non metuendum est, ne vita esse potuerit 
media quaedam inter recte factum atque peccatum, et sententia 
qudicis media esse non possit inter praemium atque supplicium. 
De Inb. Arb. IIT 226 Green (XXIII 66, PL 32, 1304). 

Il admet cependant que les actes méme involontaires commis 
sous l’influence de l’ignorance ou de la concupiscence méritent 
le qualificatif de péché, parce que cette ignorance et cette concu- 
piscence sont des conséquences de la mortalitas, issue elle-méme 
directement du péché d’Adam: «Car ce qu’on accomplit par igno- 
rance d’une facon dérégiée, ou qu’on ne peut accomplir conve- 
nablement malgré qu’on le veuille, est appelé péché, parce qu’il 
a sa source dans ce péché librement commis; ce premier péché 
a mérité, en effet, ces conséquences. Car, de méme que nous 
appelons langue, non seulement l’organe que nous remuons dans 
la bouche lorsque nous parlons, mais aussi ce qui résulte de ce 
mouvement, c’est-a-dire la forme et le contenu des paroles, selon 
quoi une langue est dite grecque et une autre latine, de méme 
nous appelons péché, non seulement ce qui est proprement péché, 
— car le péché est commis par une volonté libre et un homme con- 
scient —, mais encore ce qui résulte nécessairement de son cha- 
timent. De méme encore, nous donnons deux sens au mot nature, 
quand nous appelons nature de l’homme celle dans laquelle il 
fut d’abord créé innocent, selon son genre, et celle ensuite dans 
laquelle, comme conséquence du chatiment de ce condamné, 
nous naissons & la fois mortels, ignorants et soumis 4 la chair. 
C’est dans ce dernier sens que |’Apdtre dit: Nous avons été nous 
aussi, par nature, fils de la colére comme les autres» (Eph. 2, 3) 1. 


t Nam illud quod ignorans non recte facit, et quod recte volens facere non 
potest, tdeo dicuntur peccata, quia de peccato illo liberae voluntatis originem 
ducunt, sllud enim praecedens meruit ista sequentia. Nam sicut linguam dicimus 
non solum membrum quod movemus in ore dum loquimur, sed etiam illud quod 
hujus membrs motum consequttur, id est formam tenoremque verborum, secundum 
quem modum dicstur alia lingua graeca, alsa latina, sic non solum peccatum tllud 
dicimus, quod proprie peccatum vocatur, — libera enim voluntate et ab sciente 
commitiiur, — sed etiam tllud quod jam de hujus supplicio consequatur necesse 
est. Sic ettam ipsam naturam aliter dicimus, cum proprie loqguimur naturam 
hominis in qua primum in suo genere inculpabilis factus est, aliter tstam in 
qua ex illius damnats poena et mortales et ignari et carni subditi nascimur, 
juxta quem modum dicit Apostolus: Fuimus enim et nos naturaliter filit irae 
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La 1ére Question du Traité-Lettre 4 Simplicien admet encore 
que nous héritons d’Adam seulement les peines de son péché, 
mais non le péché proprement dit: «Je sais en effet, dit-il, que ce 
n’est pas le bien qui habite ep moi, c’est & dire dans ma chair 
(Rom. 7, 18). Que si quelqu’un demande d’ot Paul tire ce qu’il 
dit, 4 savoir que dans sa chair n’habite certainement pas le bien, 
mais le péché; d’ow sinon de la transmission de la mortalité et de 
l’habitude de la volupté? Le premiére chose provient de la peine 
du péché originel, la seconde de la peine du péché souvent prati- 
qué. Nous naissons en cette vie avec la premiére chose, nous ajou- 
tons la seconde en vivant»!. 

Augustin peut encore dire cela parce qu’il croit toujours que la 
volonté a la capacité de se tourner initialement vers Dieu sans 
la grace: «Ce qui reste en effet au libre arbitre en cette vie mor- 
telle, ce n’est pas que l’homme accomplisse la justice lorsqu’il le 
veut, mais qu’il se tourne avec une piété suppliante vers celui 
dont le don lui permettra de l’accomplir»?. 

C’est avec la 26me Question de la Lettre-Traité & Simplicien, 
qu’Augustin fait sa découverte fondamentale: L’>homme ne peut 
se tourner initialement vers Dieu que par la grace du Christ 
Rédempteur. Un probléme se pose dés lors: Comment sauver la 
justice divine, qui donne cette grace aux uns et non aux autres? 

C’est, répond-il, que tous les hommes ont hérité d’Adam la 
condamnation 4 ]’enfer, en sorte que Dieu n’est pas injuste quand 
il sauve les uns et non les autres; dans ce dernier cas, en effet, 
il ne fait que laisser les condamnés 4 la peine qu’ils méritent, tan- 
dis qu’il use de miséricorde envers les premiers. Les hommes 
issus d’Adam forment une massa damnata dés leur arrivée a 
existence, justement voués 4 Ja damnation éternelle du seul fait 
qu’ils descendent d’Adam, dont ils héritent I’état de péché. Et il 


sicut et cetert (Eph. 2,3). De Lib. Arb. III, XIX 54 (Green 183-185, PL 32, 
1297). 

1 Scto enim, inquit, quia non habitat in me, hoc est in carne mea, bonum 
(Rom. 7, 18). Hx eo quod scit, consentst legi; ex eo quod non facit, cedit peccato. 
Quod si quaerit aliquts unde hoc scit, quod dicit habitare in carne sua non utique 
bonum, td est peccatum: unde, nisi ex traduce mortalitatis et assidutdate volupta- 
tis? Illud est ex paena originalis peccati, hoc est ex frequentats peccati. Cum tllo in 
hanc vitam nascimur, hoc vivendo addimus. (De Div. Quest. ad Simplicianum, 
Q. 110; PL 40, 106.) 

2 Hoc restat in sista vita mortals libero arbitrio, non ut impleat homo juststiam, 
cum voluertt, sed ut se supplict pietate convertat ad eum cujus dono possit eam 
smplere (Ib. Q. I 14; PL 40, 108). 


Doctrine Augustinienne du péché originel 419 


concoit cet état de péché comme une culpa au sens propre, une 
impietas, ce que la Tradition antérieure ne faisait pas et que 
l’Eglise ne retiendra pas: «Ainsi tous les humains (puisque, comme 
laffirme l|’Apdtre, tous meurent en Adam, & partir de qui le 
principe du péché est passé dans le genre humain tout entier), 
ainsi, dis-je, tous les hommes forment une masse de péché débi- 
trice & l’égard de la divine et supréme justice d’un ch&timent, 
qu’il n’y a aucune injustice & exiger ou & pardonner»!. 

«De ce que Dieu a aimé Jacob, s’ensuit-il que Jacob n’était pas 
pécheur? Ce que Dieu a aimé en lui, ce n’est pas la faute qu’il 
effacait, mais la grace qu’il donnait. Car le Christ est mort pour 
les impies (Rom. 5, 6), non toutefois pour qu’ils demeurassent 
impies, mais pour que justifiés, ils se détournassent de ]’impiété 
en croyant en celui qui justifie limpie (Rom. 4, 5). Car Dieu 
hait l’impiété. C’est pourquoi il la punit chez les uns par la 
damnation, et il l’enléve chez les autres par la justification. Et de 
ce que, parmi la multitude des impies, il fait de ceux qu’il ne 
justifie pas des vases d’ignominie, il ne s’ensuit pas qu’il haisse 
en eux ce qu'il a fait. En tant qu’ils sont impies, ils sont odieux; 
mais en tant qu’ils sont fait vases, ils le sont pour un certain 
usage, pour servir par leurs justes chatiments au progrés des 
vases d’honneur... I] hait en effet en eux limpiété dont il 
n’est pas l’auteur»2. 

La pensée d’Augustin pourrait donc se résumer comme suit: 

1. Adam a été constitué en grace par un don qu'il ne pouvait 
certes pas mériter, mais qui n’était pas un don de miséricorde. 
Innocent, il recevait cette grace, gratuite par nature, en vertu de 


1 Sunt igitur omnes homines (quandoquidem, ut Apostolus ait, In Adam 
omnes moriuntur (1 Cor. 15, 22), a quo in universum genus humanum origo 
ducitur offensionis Dei) una quaedam massa peccati, supplicium debens divinae 
summaeque justitiae, quod, sive exigatur, sive donetur, nulla est tniquttas. (Ib. Q. 
II 16; PL 40, 121.) 

2 Quod ergo Jacob dilexit, numquid peccator non erat? Sed dilexit in eo non 
culpam quam delebat, sed grattam quam donabat. Nam et Christus pro tmpiis 
mortuus est (Rom. 5, 6): non tamen ut smpit permanerent, sed ut justificats ab 
imptietate converterentur, credentes in eum qui justificat impmum (Rom. 4, 5); 
odit enim Deus tmpietatem. Itaque in altss eam punit per damnationem, in aliss 
adimit per justificationem, quemadmodum tpse judicat esse factendum illis 
qudiciss tnscrutabslibus. Et quod ex numero smpiorum, quos non justificat, facit 
vasa in contumeliam, non hoc in ess odit quod facit; quippe in quantum impr 
sunt, execrabiles sunt; in quantum autem vasa fiunt, ad aliquem usum fiunt, ut 
per eorum ordinatas paenas vasa quae fiunt in honorem proficiant ... Odtt enim 
in e13 impietatem, quam tpse non fect (Ib. Q. II 18; PL 40, 123). 
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la destinée surnaturelle que Dieu lui voulait. Son impuissance 
premiere au surnaturel était normale; elle ne provenait pas du 
péché. 

2. Adam devient pécheur par sa faute, et se trouve justement 
voué & la mort éternelle. I] est désormais dans un état d’impu- 
issance absolue au surnaturel, parce qu’il n’a aucun droit & une 
grace de relévement. 

3. Il transmet & ses descendants cet état d’impuissance ab- 
solue en quoi consiste son propre état de péché. Tous sont juste- 
ment voués & la damnation éternelle. Si cette impuissance n’était 
pas absolue, au cas ot les descendants pourraient se tourner vers 
Dieu par leurs propres forces, ces descendants n’auraient hérité 
que des peines, ainsi qu’on l’avait pensé jusque 1a. 

4. Dans cette massa damnata, Dieu en sauve quelques-uns par 
pure miséricorde. 

5. On remarquera qu’Augustin ne fait pas reposer ses affir- 
mations du dogme du péché originel sur des assertions claires 
et explicites de l’Ecriture ou de la Tradition. I] ne tentera de le 
faire que quinze ans plus tard contre les pélagiens et les semi- 
pélagiens. Tout ce qu’il dit est déduit de l’absolue nécessité de la 
grace rédemptrice méme pour le premier acte par lequel on se 
tourne vers Dieu. 

On sait ce que l’Eglise retiendra et écartera de Ja pensée 
augustinienne: 

1. L’Eglise a toujours professé que pour tous les hommes, 
depuis la faute d’Adam, le salut dépend de la grace miséricordieuse 
issue de la Rédemption. 

2. Elle admettra désormais, comme contrepartie logique, que 
tous les hommes naissent dans I|’état d’impuissance dans lequel 
Adam pécheur était tombé, impuissance absolue, telle que 
homme ne peut méme pas avoir, sans la prévenance de la grace 
rédemptrice, le désir de se tourner vers Dieu. 

3. Saint Augustin concevait cet état d’impuissance native au 
surnaturel comme une culpa, une wmmetas, en un mot comme 
un vrai péché. La théologie postérieure retiendra ce qualificatif 
uniquement pour affirmer que cet état non coupable a son ori- 
gine dans la faute originelle. 

St. Thomas sera on ne peut plus explicite sur ce point: In 
originals peccato sunt duo: quorum unum est defectus originalis 
qustitiae; aliud autem est relatio hujus defectus ad peccatum primt 
parentis, a quo per vitiatam originem traducitur. Quantum ad pri- 
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mum, peccatum originale non recipit majus et minus; quia totum 
donum originalis justitiae est sublatum ...Similiter etiam nec, 
quantum ad secundum; aequaliter enum omnes relationem habent 
ad primum principium vitiatae originis, ex quo peccatum originale 
recipit rationem culpae (Sum. Th. II 1, Q. 82, a. 4)1. 

. 4. Cet état exclut justement et normalement tous ceux qui 
s’y trouvent de la vie éternelle. Cependant, pour |’Eglise, comme 
cet état n’est pas personnellement coupable chez les descendants, 
il ne les conduit pas de soi aux peines positives de |’enfer; elle 
n’approuvera jamais la doctrine de St. Augustin qui y condamne 
les enfants. 

5. Il reste vrai, en définitive, que le fondement du dogme ne se 
trouve pas dans quelques versets toujours plus ou moins contestés 
de l’Ecriture, mais dans lensemble du Nouveau Testament, 
lorsqu’il proclame l’universelle nécessité de la grace rédemptrice. 

Ces constatations suggérent deux conséquences qui ne sont 
pas sans importance pour la recherche théologique. 

1. Le dogme ne dépend pas d’abord, de l’enseignement que les 
théologiens pensent tirer du chapitre III de la Genése, ni des quel- 
ques versets de Rom. 5, 12 sq., dont les exégétes recherchent tou- 
jours le sens exact et précis. C’est le Nouveau Testament tout 
entier qui l’appuie, lorsqu’il enseigne l’absolue nécessité de la 
grace rédemptrice du Christ pour tous les hommes. 

2. Le dogme ne dépend pas davantage de la représentation 
qu’on peut se donner des origines de ’humanité. Dans tous les 
cas, il suffit d’admettre qu’en raison du péché originans, tous les 
hommes naissent dans |’état de péché originatum du fait de l’uni- 
verselle et absolue nécessité de la grace rédemptrice, nécessité 
qui comporte obligatoirement la relation au péché originans. 


1 Considerandum est etiam quod praedicti defectus per naturalem originem 
traducuntur, ex eo quod natura destituta est auxilio gratiae quod et fuerat in 
primo parente collatum, ad posteros simul cum natura derivandum; et quia 
haec destitutio ex voluntarto peccato processit, defectus consequens suscipit culpae 
rationem. Sic igitur defectus hujusmods et culpabiles sunt per comparationem 
ad primum principium, et naturales per comparationem ad naturam jam desti- 
tutam. (C. Gent. IV 52.) 


Zu Augustins Metaphysik der Engel 


O. LECHNER O. S. B., Miinchen 


Auf die Bedeutsamkeit der Engelwelt fiir Augustins Meta- 
physik! ist schon 6fters hingewiesen worden, meist in dem Sinne, 
daB sie die Stelle des xdouoc vontds einnehme, daB der absolute 
Seinsbereich der Ideen zu ,,einem absoluten Wirkungsbereiche 
der Heiligen“* umgebildet werde?. 

Wir versuchen in einem kurzen Aufri8 zu zeigen, wie Augustins 
Konzeption des Engelgeistes gerade in einer bedeutsam bleiben- 
den Metaphysik der Ideen ihre Stelle hat. Wenn Augustin seine 
Engellehre auch nicht systematisch entfaltet, so geben seine 
Schriften doch Durchblicke frei auf Grundziige und Umrisse 
einer solchen, besonders die Biicher De genesi ad litteram3. Denn 
in den ersten Versen der Genesis sieht sich Augustin 6fters auf die 
Engel hingewiesen, vor allem durch die Worte caelwm, lux und dies. 


1. Vollendete Form und vollendende Formung 


Das Wort caelum (iiber das J. Pépin eingehend gearbeitet 
hat“) erdffnet in den verschiedenen médglichen Deutungen vor 
allem zwei Sichten der Engelwelt: Einmal ist der terra tnvisibilis 
et incomposita, der Gestaltlosigkeit und Ungeformtheit des Stoff- 


{ Zur Engellehre Augustins vgl. K. Pelz, Die Engellehre des hl. Augustinus 
Miinster 1912, und die kurze, aber tiefdringende Darlegung von F. Cayré in: 
Initiation 4 la philosophie de saint Augustin, Paris 1947, 204—207. 

2 So E. Hoffmann, Platonismus und Mystik im Altertum, Heidelberg 1935, 
117; ahnlich J. Ritter, Mundes Intelligibilis, Frankfurt 1937, 62s, und 
H. Kusch, Studien tiber Augustinus, in: Festschrift Franz Dornseiff, Leipzig 
1953, 178. 

3-Vgl. J. Wytzes, Bemerkungen zu dem neuplatonischen EKinfluB in Augu- 
stins ,,de genesi ad litteram‘‘, Zeitschrift f. nt. Wissenschaft 39, 1940, 137—151. 

“ Recherches sur le sens et les origines de ]’expression ,,caelum caeli‘‘ dans 
le livre XII des Confessions de S. Augustin, Archivum Latin. Medii Aevi 23, 
1953, 185-274; zu lux vgl. auch B. Lohse, Zu Augustins Engellehre, Zeitschr. 
f. Kirchengesch. 70, 1959, 278—291. 
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lichen, das Reich der angelischen Geister (caelum) als von Anfang 
an vollkommene und immer selige Kreatur gegeniibergestellt 
(ab exordto, quo facta est, perfecta illa et e bata semper '). So sind, 
vor allem auch nach den Confessiones, Himmel und Erde zwei 
Ersterschaffene, das eine Gott zunichst (prope te), das andere 
nahe dem Nichts (prope nthil)?, beides in Zeitlosigkeit gestellt 
(carentta temporibus)3. Das caelum intellectuale ist deshalb zeitfrei, 
weil es von héchster Durchformtheit ist, in makelloser Schau an 
Gottes Ewigkeit und Unverdanderlichkeit teilhat. 

Die andere Deutung sieht caelum et terra zusammen als die 
Ungeformtheit kérperlicher wie geistiger Kreatur, als die tnformis 
materia von beidem‘. Der zweite Vers der Genesis zeigt in den 
Worten tenebrae super abyssum an, wie sehr auch das geistige Leben 
der Formung und Erleuchtung bedarf, um nicht Chaos und Fin- 
sternis zu sein5. Die Welt der Engel ist also mit hineingestellt 
in den Proze8 der Formung, der fiir geschaffenes Wesen schlecht- 
hin signifikativ ist, weil es in sich die Méglichkeit hat, zu sein 
und nicht zu sein, so oder anders zu sein. Informttas meint 
Kreatur in sich selbst, in der ihr eigenen Méglichkeit betrachtet 
(stcut esse potest in se): ohne Hinwendung zum Schépfer und 
darum ohne Vollendung zur Gestalt ihres Seins: ohne conversio, 
ohne formaito, ohne tlluminairo®. 

Diese conversto und perfectio der im Wort caelum gemeinten 
Inchoation geistigen Seins wird nun fiir Augustin in der Genesis 
ausgedriickt als Lichtwerden (fiat lux)’ und dieses Licht scheint 
die Wirklichkeit der Engel am besten zu bezeichnen (convenien- 
tissime ac decentissime)®. So ist auch geistiger Kreatur das Mo- 
ment der Unbestimmtheit eingefaltet®, der Indifferenzpunkt des 
Anfangs*, von dem her die Eindeutigkeit einer Seinsbewegung 


1 De gen. ad lit. I 1 (CSEL 60/4, 22 ss). 

2 Conf. XII 7, 7 (Skutella 298, 14s). 

3 Conf. XII 12, 15 (Skutella 302, 23 ss). 

4 De gen. ad lit. 11 (CSEL 60/4, 14). 

5 De gen. ad lit. I 1 (CSEL 60/5, 6 ss). 

8 De gen. ad lit. I 1 (CSEL 60/4, 15 s). 

7 De gen. ad lit. 13 (CSEL 60/7, 7 ss). 

8 De gen. imperf. liber 5 (CSEL 60/472, 22): stgnificantur hac luce bre- 
vissime quidem sed tamen convenientisstme ac decenttssime; vgl. De Civ. Dei 
XI 7—11 u. a. 

9 De gen. ad lit. 1 5 (CSEL 60/9, 24 8): quass fluttantem. 

10 De gen. ad lit. 14 (CSEL 60/8, 138): exordium quippe creaturae inst- 
nuatur adhuc in snformitate snperfectionis. 

28 Cross, Studia Patristica IX 
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dann nur als Umkehr, als conversio, zu verstehen ist, mag auch 
diese Umkehr in eben diesen Anfang selbst verborgen sein !. Weil 
der Filius in der Erschaffung des Seienden Principium, Seins- 
ursprung, und zugleich Verbum, formendes, zur Vollendung rufen- 
des Wort, ist 2, ist der Anfang der Unbestimmtheit nicht die Aus- 
lieferung des Seienden an die Beliebigkeit bloBer Méglichkeit, an 
die Leere des Nichts, sondern die Erméglichung der Dialogizitat 
von Sein und Seiendem, daB in die Konstitution des Seienden 
seine erkennende Antwort miteinbegriffen ist, daB geistige Krea- 
tur das ist, was sie ist, indem sie in der Zuwendung zum Ursprung 
ihres Seins, in Erkenntnis und Bejahung des ihr zugesprochenen 
Wesenswortes die Form ihrer selbst wird3. Das ist ja die Aus- 
zeichnung geistiger Kreatur, daB sie das schdpferische Wort 
in sich aufnimmt und ergreift‘. In diesem schépferischen Ge- 
sprach ‘tibersetzt’ (se transfert) sich die ungeschaffene Weisheit 
ins Endliche, so da8 ihr eine erschaffene entspricht, weil diese, 
an ihrem Licht entziindet, nun selbst als geistiges Licht auf- 
leuchtet 5. 


2. Triadische Geistphilosophie 


Wie ist die Bewegung des Geistes, diese formatio, tlluminatio, 
conversio, in sich strukturiert? Augustin findet die Struktur im 
Genesisbericht angedeutet im Rhythmus von Tag und Nacht, 
Abend und Morgen®. Dem Tag als dem Licht geistiger Kreatur 
steht die Nacht erneut als Index der Formlosigkeit gegeniiber. 
Denn geformte, vollendete Kreatur ist bestimmt durch Abhebung 
von, damit aber auch in Zusammenhang mit all dem, was sonst 
noch ist oder werden kann, mit jedweder Moglichkeit; sie ist 
durch die Scheidung von der Formlosigkeit und bloBen Form- 
barkeit’. Der Tag hat einen Abend, weil endliches Seiendes eben 
in seiner Geformtheit Ende und Grenze hat. Die Nacht unbe- 


{De gen. ad lit. IV 18 (CSEL 60/115, 2): quoddam initium suae conver- 
Stonss. 

2 De gen. ad lit. I 4 (CSEL 60/8, 18): revocatae ad eum. 

3 De gen. ad lit. 15 (CSEL 60/9, 4 ss). 

4 De gen. ad lit. VIII 27 (CSEL 60/266, 8s): ...cum stam possunt capere 
locutionem eius, qualis est in verbo etus. 

5 De gen. ad lit. 117 (CSEL 60/24, 1 ss). 

6 De gen. ad lit. 117 und IV 21 u.a. 

7 De gen. ad lit. 117 (CSEL 60/26, 8 8): distinctso . . . ab snformt. 
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stimmter Moglichkeit aber ist wiederum im Morgen tiberwunden, 
wenn Neues wird, d. h. wenn etwas Gestalt und Bestimmtheit 
erlangt!. 

Welche Bedeutung hat dieser Rhythmus fiir die dem Geist 
eigene Bewegung, fiir seine conversto, die in ihm wesentlich con- 
templatio ist? Denn in der Schau wird er geformt, erkennend wird 
er er selbst — contemplatione formatur2. Dieser Satz und damit 
Augustins Geistphilosophie ist freilich nur wahr unter zwei Vor- 
aussetzungen : 

a) Es kann von keiner zeitlichen Folge die Rede sein, in der 
diesem Sicherkennen sein Sein, etwas, daserkennend geformt wird, 
vorausliegt; dieses ist immer schon Erkennen, doch ist es onto- 
logisch vorgangig dadurch bestimmt, daB es iiberhaupt ist, daB 
ihm Sein als Seiendem verliehen ist vom Prinzip des Seins selbst 
(Filaus als principium). 

b) Dieses Sicherkennen und darin Form- und Wirklichkeit- 
finden ist nicht Erkennen in sich selbst, sondern Erkennen in der 
Idee seiner selbst, die einbegriffen ist in die Urform, das Urwort 
alles Seienden (Filius als verbum). 

So kann Augustin im lichten Tag die Kontemplation, die 
Selbsterkenntnis in der seienden Idee selbst bezeichnet sehen. 
Der Tag findet seinen Abend in der Erkenntnis der Grenze, der 
Negativitaét: das erkennende Seiende erkennt sich als eigene 
Natur, als geformte Form, darum als Nicht der seienden Idee 
selbst. Indem der Geist in der Kontemplation der seienden Idee 
zugleich sein eigenes Geformtwerden schaut und ergreift, ergreift 
er seine eigene Form als endliche und begrenzte, tut sich ihm 
als Grund der Moglichkeit semes Werdens und Formgewinnens 
eben der Abgrund der Formbarkeit, der Unbestimmtheit als 
prope nihil auf, die Negativitaét, durch die er sich als Kreatur er- 
kennt, als ‘Nicht Sein selbst’ (qua non est quod deus)’. 

Selbsterkenntnis im Selbst der eigenen Natur ist darum ein 
Anderswerden zur Tageserkenntnis im Selbst der seienden Idee. 
Die Kontemplation, die in der Schau der Idee selbst griindet, 
bleibt freilich Licht und verfallt nicht der Nacht, wenn sie in der 
Abenderkenntnis ihrer Begrenztheit, des Eigenen ihrer Natur, 
sich als Nicht-Gott-selbst, als von Gott gesetzt und bestimmt, 


1De gen. ad lit. 117 (CSEL 60/26, 18 8): ...futurae operationss signs- 
ficatio. 

2 De gen. ad lit. IV 22 (CSEL 60/121, 22). 

3 De gen. ad lit. IV 22 (CSEL 60/121, 20—27). 
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erkennt und anerkennt, wenn sie diese Relation refiektiert, be- 
wuBt zurtickwendet auf ihn selbst und so zum Lobpreis wird !. Der 
Abend wird zum Morgen, wenn die Grenze der eigenen Natur (als 
geschaffenen) bezogen wird auf das Lob des Schépfers, wenn also 
die contemplatio sich als conversto auf den Ursprung hin und darum 
als confessio volizieht. 

Innerhalb dieses Dreischrittes von Tag, Abend und Morgen, 
der in eins zusammen, als ein simul hoc totum, gedacht werden 
muB2, ist auch freie Entscheidung und Fall des angelischen 
Geistes zu konzipieren. Der Fall besteht eben im Nichtvollzug 
jener geistigen Bewegung, die zum Lob des Schépfers fiihrt, im 
Verharren im Abend, der so zur Nacht wird, im Verbleiben bei 
der Betrachtung der eigenen Natur, in der falschen conversto zu 
sich selbst3. Augustin weist immer wieder auf den tumor super- 
biae‘, den sich selbst aufblahenden Hochmut, hin, der sich in der 
Eigenliebe, in der Betrachtung der eigenen Hohe und Macht5, im 
' Besonderen, ‘Privaten’, verfangt und darum einer privatto unter- 
worfen ist, die der Fiille, des Ganzen der Seinsbewegung und des 
Seinssinnes, beraubt &. 

GewiB bleibt Augustin beztiglich des Zeitpunktes des Falles 
schwankend, vor allem unterscheidet er 6fters zwischen héchsten 
und niederen Engeln und spricht nur letzteren eine Abwendung 
von Gott zu? — aber wir méchten doch die in De gen. ad lit. be- 
vorzugte Ansicht, welche die freie Entscheidung bzw. den Fall 
in das initium, die anfangliche Griindung des Geistes verlegt®, 
als den konsequenten Ausdruck der augustinischen Metaphysik 
der Engel auffassen. Weil so die Freiheit dem Grund und Anfang 
ihres Seins einverwoben ist, kénnen die Engel in einem zeitlichen 
(oder auch zeitfreien) ‘immer’ sich ihrer Seligkeit bewuBt sein 
(welche GewiSheit zur Seligkeit notwendig zu gehGren scheint ®) 
oder aber immer schon im Falle (cectdisse) und niemals in der 
Wahrheit stehen (tn veritate stetisse) ©. Der Satan steht nicht in der 


1 De gen. ad lit. IV 22 (CSEL 60/122, 2 s). 

2 De gen. ad lit. IV 29 (CSEL 60/128, 6 s). 

3 De gen. ad lit. IV 24 (CSEL 60/124, 13 ss): ad se tpsam. . . converteretur. 
4 De gen. ad lit. XI 5 (CSEL 60/339, 8). 

5 De gen. ad lit. XI 13 (CSEL 60/346, 1). 14 (346, 13 und 20 8). 15 (347, 10). 
6 De gen. ad lit. XI 15 (CSEL 60/347, 9 as). 

7 Vgl. De gen. ad lit. XI 19 (CSEL 60/352, 9s); De Civ. Dei XI 13 und 15. 
8 De gen. ad lit. XI 19 (CSEL 60/352, 15 ss). 

9 Vgl. De gen. ad lit. XI 7 und 17. 

10 De gen. ad lit. XI 16 (CSEL 60/349, 4) und 19 (352, 15 ss). 
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Wahrheit, weil er in der Grundentscheidung die Wahrheit seines 
Seins nicht verwirklicht, die im Sein-empfangen besteht, beson- 
ders im Empfangen seiner Seinsvollendung!, d. h. weil er den 
Dreischritt zum Morgen nicht vollzieht. 


3. Engel als Vermittlung und Haupt des Seienden 


Der vollendete Seinsvollzug aber, die conversto zum Ursprung, 
ist zugleich die Hinwendung zum Ursprung alles Seienden, zum 
gesamten Schaffen. Darum bedeutet das biblische mane nicht 
nur Riickkehr, sondern auch Neuanfang: der Engelgeist sieht 
in der Weisheit Gottes all das, was an Kreatur noch zu schaffen 
ist2, Tag um Tag der Schépfungsgeschichte ist das Weiter- 
schreiten des einen Tages (der angelischen Geistesgemeinschaft) 
und seiner aufnehmenden und bejahenden Erkenntnis zu anderem’ 
Seienden. Denn Endliches kann je und je iiberschritten werden ; 
das Nicht seiner Begrenzung gibt die Méglichkeit des Anderen 
frei. Weil dieses Nicht freilich nur Méglichkeit bedeutet, nicht 
eine aktive Potenz oder die Notwendigkeit des Anderen, ist dieses 
Weiterschreiten kein endloser und immanenter ProzeB, sondern 
lauft ad omnium operum finem3, zum Ende aller von Gott ge- 
wollten Werke, zum Ende, das nicht das Nichts ist, sondern 
Ende der (isolierten) Endlichkeit, Riickfiihrung in die laus Dei, 
in die Sabbatruhe Gottes, die keinen Abend mehr kennt. Die 
Sechszahl (bzw. Siebenzahl) dieses (nicht zeitlichen) Schreitens, 
der Wiederholung des geistigen Morgens‘, in dem die angelische 
Erkenntnis sich Seiendem vergegenwartigt5, meint die Voll- 
endung und Vollkommenheit, mit der die ganze Schépfung in 
sich gegliedert und geordnet dem Engelgeist vorgesprochen 
ist 6, 

So kann Augustin in Anlehnung an die Genesisworte: Dixit 
Deus fiat — et sic est factum — et fecit Deus’ die Konstitution des 
Seienden dreifach stufen: In der Innerlichkeit und Identitét 
seines einen Wortes ist es ewig gesprochen und gegriindet. Die 


1 De gen. ad lit. XI 23 (CSEL 60/355, 17—23). 

2 De gen. ad lit. VI 31 (CSEL 60/129, 14) und 32 (130, 21 s). 

3 De gen. ad lit. IV 32 (CSEL 60/131, 18 s). 

4 De gen. ad lit. V 3 (CSEL 60/141, 19 8): senaria aut septenaria repetitio. 
5 De gen. ad lit. IV 35 (CSEL 60/136, 4 ss) und V 5 (147, 7s). 

6 Vgl. De gen. ad lit. IV 35 (CSEL 60/136). 

7 Vgil. De gen. ad lit. II 20; IV, 32 u. a. 
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Innerlichkeit des Zeugens! ist in der Erkenntnis des Engelgeistes 
iiberschritten, hat sich mitteilend entaéuBert in die Dimension 
eines ersten facere?. SchlieBlich wird Seiendes geschaffen in 
seiner eigenen Natur. Wenn hier zwischen die Griindung im ewigen 
Wort und die Verwirklichung im eigenen Selbstand des Seienden 
in Raum und Zeit ein Vorerschaffensein im Tag des Engelgeistes 
(interposuit diem) gestellt wird, so ist diese Mittelstellung durch- 
aus als Vermittlung zu verstehen. Sie ist das Urmoment der 
Schépfung, die Translation der Idee aus der Absolutheit des 
Ursprungs in die Dimension der Endlichkeit geschaffenen Geistes. 
Die Fiille des Unendlichen, die EKinheit der Ideen im ewigen 
Wort, gewinnt im Engelgeist endliche Gestalt und Vielfalt, weil 
er endliche Fassung und Antwort jenes Gesprachs ist, dessen 
ewige Inchoation die Ideen sind. Die Vermittlungsfunktion 
geistiger Kreatur wird auch dadurch hervorgehoben, daB ihre 
eigene Konstitution solcher Vermittlung nicht bedarf‘, weil sie 
selbst im Ursprungsakte ihres Seins Entgegennahme ihrer ewigen 
Idee ist5. Die Vermittlung geschieht also gerade durch das Er- 
kennen, néherhin durch die zweifache Erkenntnis des Morgens 
und Abends: Erkenntnis im Ursprung, in der Idee, in der Seiendes 
ewiges Sein (freilich ohne gesondert ‘fiir sich’ zu sein) ist, und 
Erkenntnis in der endlichen Natur des Seienden, in der Negativitat 
seines Fiir-sich-seins, das nicht Sein selbst ist®. Die vermittelnde 
Erkenntnis der Engel ist eben das Auseinandertreten dieser beiden 
Seinsweisen, der ewigen Idee und der endlichen Gestalt des 
Seienden, zugleich aber auch ihre Versdhnung, da die Erkenntnis 
des begrenzten Fiir-sich-seins zurtickgefiihrt wird in das mane 
der umfassenden Liebe Gottes’. 

Der Primat der intellektualen Kreatur, das Ersterschaffensein 
des Tages, hat darum prinzipalen Charakter. Sie ist gewiB nicht 
Prinzip, das schaffend Seiendes setzt. Aber sie bestimmt Seien- 
des, das von Gott allein geschaffen ist, mit — nicht nur im Ur- 
sprung, in einer der ganzen Wirklichkeit des Seienden vor- 
gangigen Dimension; sie ist dieser Wirklichkeit als Einflu8 und 


1 De gen. ad lit. II 8 (CSEL 60/43, 26): secundum genttam sapienti1m. 

2 De gen. ad lit. V 4 (CSEL 60/142, 9): ante fectsse, quam exorerentur. 

3 De gen. ad lit. V 4 (CSEL 60/140, 13 s). 

4 De gen. ad lit. [TV 32 (CSEL 60/131, 1 8). 

5 De gen. ad lit. VIII 27 (CSEL 60/266, 8 8): possunt capere locutionem esus. 
6 De gen. ad lit. V 18 (CSEL 60/161, 11 8): et tn deo et tn se spsis. 

7 De gen. ad lit. IV 25 (CSEL 60/124, 27 ss); V 5 (147, 6—11). 
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lenkende Gestaltung durchtragend gegenwartig. Die Engel sind 
anderem Seienden, das von Gott geschaffen ist, Prinzip als sein 
Haupt1. Erkennende und frei wollende Kreatur ist nicht nur 
ausgezeichnet Seiendes als Spitze und Vollendung alles Seienden, 
sondern Haupt des Seienden, das die Antwort von Seiendem ins- 
gesamt auf den schépferischen Zuspruch in sich sammelt, das das 
freie Ja der conversio fiir Seiendes tiberhaupt mitzusprechen be- 
fugt ist. So ist jedwedem Seienden ein Moment von Erkenntnis 
und ein Moment von Freiheit eingewoben; es ist signiert nicht 
nur durch die allwissende Weisheit und freie Giite Gottes, son- 
dern auch durch kreatiirliche Erkenntnis und Entscheidung. So 
kann Augustin sagen, daB den héchsten Engeln jede k6rperliche 
Natur, alles Leben, ja auch jeder geringe oder verkehrte Wille 
unterworfen ist2, daB alles Sichtbare in Welt eine ihm iiber- 
geordnete Engelmacht hat3, daB die angelische pofestas innerhalb 
der von Gott gesetzten Grenzen mi8braucht werden, da8 ihr 
Nein zur ewigen Idee auf anderes Seiende sich ausdehnen, sich 
als Verfiihrung, Initiation weiterer Abwendung auswirken kann. 
Der Gebrauch angelischer potestas ist durchdrungen von Not- 
wendigkeit und Freiheit. Er ist gelenkt durch das allgemeine 
Gesetz des Ganzen, den herrscherlichen Befehl, die alles ordnende 
Weisheit Gottes. Innerhalb der Gesamtordnung steht aber zugleich 
die Spanne der Freiheit, die das Kigene in das Ganze durch das 
freie Ja aufheben oder auch zu einem Bereich eigener Willkiir de- 
pravieren kann‘. 

In der Verwaltung der Welt durch die Engel, in ihrer actio in 
Raum und Zeit hinein manifestiert sich auch die ihrem Anfang 
eingeschriebene Potentialitét als innere Bezogenheit auf Raéium- 
lichkeit und Zeitlichkeit. Die aller Kreatur innewohnende Nich- 
tigkeit und Formbarkeit fallt freilich nicht der Zerstreuung in 
Raum und Zeit anheim, weil sie der ewigen Idee anhangt und an 
ihrer Unverginglichkeit teilhat. Ihr Wirken in Raum und Zeit 
aber ist méglich als Auslegung des ewigen Willens in der End- 
lichkeit der Seienden, die nicht alles zugleich sind5. 

Der Primat der Engel wurzelt also darin, da8 sie in der Dimen- 
sion der Ideen, also dort, wo Seiendes wahrhaft ist und wahrhaft 


1 De gen. imperf. liber 3 (CSEL 60/462, 48); principium his quibus caput est. 
2 De gen. ad lit. VITI 24 (CSEL 60/263, 1 ss): vgl. 23 (262, 10—15). 

3 QQ 83, q 79, 1 (PL 40/90): potestatem angelicam sibi praeposttam. 

4 ibid. 

5 De gen. ad lit. VIII 24 (CSEL 60/263, 7 ss). 
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erkannt wird als das, was es ist, die aufnehmende, erkennende 
Antwort des ewigen Wortes sind. Von daher ist es Augustin még- 
lich, plotinische Uberlegungen zu tibernehmen und es als diffs- 
cillama quaestio zu betrachten, ob es etwas gibt, das geistig er- 
kannt wird und nicht selbst geistig erkennt !. Seiendes ist durch 
den Dialog und ist vorgéingig im Dialog von unerschaffener und 
geschaffener Weisheit. 


1 De gen. ad lit. XII 10 (CSEL 60/312, 11-23) gelegentlich des synonymen 
Wortgebrauches von tnfelligsbilts und intellectualis. Zur plotinischen Quelle 
vgl. J. Pépin, Une hésitation de saint Augustin sur la distinction de l’intelli- 
gence et de l’intelligible et sa sourc eplotinienne, Actes du XI¢ Congrés Inter- 
national de Philosophie, Louvain 1953, XII, 137—145 und: Une curieuse déclara- 
tion idéaliste du ,,De Genesi ad litteram“ (XII 10, 21) de saint Augustin, 
et ses origines plotiniennes (Enn. 5, 3, 1—9 et 5, 5, 1-2), Revue d’Histoire et 
de Philosophie réligieuse 34, 1954, 373—400. Wir méchten freilich diese Frage 
aus obengenannten Erwagungen nicht als Augustins Denken fremd und nur 
als unbedachte plotinische Entlehnung erachten. 


Alienatio. Philosophy and Eschatology 
in the Development of an Augustinian Idea 


R. A. Marxvs, Liverpool 


Since the 1880’s Saint Augustine’s intellectual development 
has been a matter of almost continuous debate among scholars. 
Prosper Alfaric’s book L’évolution intellectuelle de saint Augustin, 
published in 1918, is a landmark, if only on account of the extent 
to which it helped to swell the torrent and to intensify study. 
A convenient measure of this is provided by the five pages de- 
voted to listing work on its theme in the bibliography recently 
edited by Professor Andresen — highly selective though it is. At 
the centre of the debate stands the cluster of questions con- 
cerning the respective parts played by neo-Platonism (in which 
of its exponents?) and by Christianity in Augustine’s conversion 
in 386. The debate still continues, though it has helped to 
encourage much research which has, in many cases, significantly 
altered the shape of the problems. Among the many studies it 
has precipitated perhaps the most fruitful are those which have 
tried to trace the changing balance of forces in the development 
of Augustine’s thinking on particular topics. 

Whatever one’s view of the conversion, it is safe to say that 
the role which philosophy — and neo-Platonic philosophy in parti- 
cular — played in Augustine’s mind underwent a drastic diminution 
in his later years. The chief corollary of his increasing reserve 
about philosophy is the deepening significance assumed by Heils- 
geschichte. The clearest and best-known indication of this change 
of emphasis is to be found in his readiness, on the morrow of his 
conversion, to read the Platonic theory of two worlds, “an intelli- 
gible world where truth itself dwells, and this sensible world 
which we perceive by sight and touch’’!, into the teaching of 
Jesus: had not Christ himself suggested the existence of another 
world, one not accessible to the senses but known to the intellect, 


1C, Acad. IIT 17, 37. 
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when he spoke of his kingdom as belonging not to this world? 1 
Reviewing this scriptural endorsement of Plato’s view some forty 
years later, Augustine criticises himself, not for accepting the 
Platonic theory, but for having identified it with the teaching 
of the Gospels too readily. He now sees more clearly that what 
Plato had in mind was something different from the other world 
which Christ had hinted at when he said ““My kingdom is not of this 
world” (John 18, 36). He appreciated the eschatological bear- 
ing of Christ’s words more clearly, and was less ready to read 
Platonic overtones into them ?. 

There are several fields in which this change of perspective had 
profound effects on Augustine’s treatment of particular themes. 
As an example I may perhaps be allowed to recall the remark- 
able study by F. E. Cranz of The development of Augustine’s 
udeas on society before the Donatist controversy?, a study which 
showed how Augustine’s treatment of this theme had been trans- 
formed in the course of the 390’s by a deepened sensitivity to 
Christian eschatology. Human society was to be understood no 
longer in terms of what we might call its vertical relationship to 
the intelligible world, but rather in terms of its horizontal, histo- 
rical relationships within the divine plan of salvation. The change 
in perspective from the dominance of philosophy to a dominance 
of eschatology is decisive here and has far-reaching reper- 
cussions. They have still not received adequate treatment, even 
though Bernhard Lohse has made some interesting suggestions 
in this connection in his important paper read at the Third Inter- 
national Conference on Patristic Studies in 19594. I mention this 
particular theme as an example of the way in which the relative 
dominance of philosophy and eschatology may be found to lie at 
the roots of Augustine’s intellectual development as shown in his 
changes of view on particular matters. 

In this paper I have tried to trace a theme of very subordinate 
importance in Augustine’s thought, that of ‘estrangement’. Alte- 
nare, alienatio, and their cognates bear various senses in August- 
ine’s writings, one of which is suitably rendered in English by 
‘estrangement’. This idea has only a minor place in Augustine’s 


1 De Ord. I 11, 32. 

2 Retract. I 3, 2. 

3 Harvard theol. rev. 47, 1954, 255-316. 

4 Augustins Wandlung in seiner Beurteilung des Staates, in: Studia pa- 
tristica 6 [TU 81], Berlin 1962, 447—475. 
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works, and it has, presumably for this reason, not been examined 
so far as I know. The investigation is, however, worth under- 
taking, for two reasons: first, although of secondary importance 
itself, the concept of estrangement is part of a cluster of ideas 
which stand at the centre of Augustine’s thought; and, second, 
its study affords us some insight into Augustine’s intellectual 
workshop: we can see both his materials and his work upon them, 
the results taking shape, the shifts of emphasis in response to the 
changing perspectives of his thinking. In particular, it allows us 
to appreciate the growing significance of Christian eschatology 
as the decisive framework within which he interprets inherited 
philosophical concepts. 

We may begin with mentioning a group of texts in which 
alienatio bears a definite, technical sense, if only to eliminate 
these from the scope of this enquiry. In a number of passages, 
chiefly in the De genes: ad litteram, alienatro means ‘ecstasy’. The 
reason for this equivalence is not far to seek and appears in this 
same work. It is the accidental fact that the Latin version of 
Genesis which Augustine had before him while working on this 
commentary translated Genesis 2,21 (LXX: énéBaley 6 Beds 
Exotacw éni tov °A.) et injectt Deus mentis alienationem super 
Adam. The biblical language, as Augustine read it in his transla- 
tion, dictated the sense which the phrase was to bear in this 
commentary. Throughout its twelfth book, which is devoted to 
the phenomenon of ecstasy, alienatio is equivalent to ecstasis?. 
This usage is principally characteristic of this commentary, but 
traces of it are also found in other works3. In these passages 
Augustine is concerned with altenatio a sensibus corporis, a cor- 
pore and so on, that is to say, with the mind’s abstraction from 
the bodily organism and from the world with which it has rap- 
port. This type of alienatto is of no further interest to my enquiry, 
and I pass on to the second group of texts, where what is in 
question is estrangement not from the body and its world, but 
trom what Augustine variously describes as a vita Det, a patria, 
etc. 


1In other works, however, Augustine appears to have adopted the Vul- 
gate’s smmsatt Deus soporem ...; cf. e. g. Enarr. in Ps. 56, 11. 

2 Cf. De Gen. ad litt. XII 11, 24—12, 26; 19, 21; 21, 44; 28, 56. 

3 E. g. Enarr. in Ps. 67, 36; in Ps. 103, 3. 2; Quaest. in Hept. I 80; De Trin. 
XI 4, 7; Q. ad Simplic., IT 1. 1. 


434 R. A. Markus 


The idea occurs in Augustine’s earliest writings!. The first 
phase in its development is most fully expressed in the De doc- 
trina Christiana. Here the word occurs in the context of an expo- 
sition of a central theme in Augustine’s moral theory, his distinc- 
tion between use and enjoyment. This distinction is one of the 
architectonic principles on which the present treatise is organised. 
It is also one of Augustine’s favourite means of stating the moral 
posture appropriate to the pilgrim in via to his heavenly patria. 
Being pilgrims on this earth, desiring by means of our terrestrial 
pilgrimage to reach our home where alone we find happiness, we 
are distracted from our true destination if we allow counterfeit 
delights encountered on our journey to seduce us from our ulti- 
mate happiness. To seek to enjoy (frut) what is to be used (tués) 
is a perversion of the right order of means and ends; and ‘being 
caught up in perverse delights we are estranged from our hea- 
venly home, whose delight alone gives happiness’2. No stress is 
laid here on the word alienart, and the phrase of which it forms 
a part, alienaremur a patria, drops naturally into place within the 
overall image, whose conceptual! framework is determined by the 
uti-frut scheme. Apart from the intellectual articulation of a 
simple, traditional Christian idea in terms of the philosophical 
concepts of uft and frui3, the whole discussion moves within the 
grooves of the basic common-places of Christian morality. It is 
scarcely appropriate to speak of a concept of estrangement here, 
so casual, to all appearance, is the use of the word. In other 
passages — to which we shall have to return — Augustine speaks 
of alienari a vita Det, alienatio a vita Det 4. The verbal change with 
its echo of Ephesians (4, 18) points unmistakably to the scrip- 
tural background of this theme. 

The theme is then in no way original to Augustine. It is scrip- 
tural, and it had a continuous history through patristic lite- 
rature. Irenaeus had used the same language to state the same 
theme: whereas men belong to God by nature, apostasy has 


1 De beata vita 2, 1; De vera rel. 54, 104; C. Fortunat. I 17. 

2 perversa suavitate alienaremur a patria, cujus suavitas faceret beatos — De 
doctr. christ. I 4, 4. 

3 On this cf. R. Lorenz, Die Herkunft des augustinischen frui Deo, in: 
Zeits. f. Kirchengesch. 64, 1952—1953, 34—60. 

4 Enchir. 29, 112—113 [cf. also Colossians 1, 21]; En. in Ps. 138, 26; De 
civ. Dei XIX 28. 
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estranged them against nature (alienavit nos contra naturam)!|, 
Basil speaks of the estrangement of the soul in vice when it con- 
sents to self-consuming pleasures?; Ambrose dwells on the same 
theme when he writes of the pleasurable impulses which so excite 
the constancy of the mind that they “so to speak estrange it from 
its nature” (velut a natura sut alienant eam)3. This last example 
is particularly revealing. It is worth examining its sources. 

Ambrose’s De Abraham often follows Philo’s Questions and 
Answers on Genesis very closely‘. As far as it is possible to judge 
in the absence of the original text, Philo’s work contained the 
exact source for Ambrose’s lines5: unde et plerique dpoouny dictam 
putant, quia douy impetus dicitur, eo quod ex quodam impetu sen- 
suum inflexionts atque alienationis nostrae causa nascatur. 

The reference to dgogun and douy identifies the plerique: 
they are Stoics, and the inflexio-alienatio couple is the Stoic 
oixelwots xal GAAotolwoig®. The conceptual pair is common in 
Philo, often meaning simply affinity and aversion’. As might be 
expected with a standard piece of Stoic philosophic jargon, it is 
to be widely found in patristic literature’. It is also in Philo, 
however, that we may discover a use of this Stoic distinction in 
contexts bearing a very close resemblance to the passage from 
Augustine’s De doctrina christvana discussed above. Thus in a fine 
chapter of his De confusione linguarum® Philo describes the wise 
as sojourners (zagoixotytec) on earth; their native land lies in 
heaven, and their citizenship remains there while they sojourn on 


1 Adv. haer. V 1, 1. 

2 Reg. fus. tract. 9, 1. 

3 De Abr. II 8, 61 (CSEL 28 II, p. 605, line 2). 

4 Schenkl in his edition (CSEL 28 II, Vienna, 1887, 604) refers to Philo’s 
Quest. in Gen. ITI 3 as the source for the present section. 

5 Ibid., p. 605, lines 3—5. 

6 This is made clear beyond doubt by De Cherubim 41, where the same 
interpretation of femininity as equivalent to alo@njoic, which is found both in 
Quaest. in Gen. III 3 and in Ambrose’s text dependent on it, is closely linked 
with dAotolwois: “knowledge comes into being through dAAotgiwoig from 
sense perception and from the body”’. 

7 E. g. Quis rer. div. haer. 154; De vita Mos. I 280. 

8 EK. g. Clem. Al., Strom. IV 13, 94, 1; Protr. 10, 103, 3 (on which cf. below 
p. 445 n.3); adapted to Trinitarian contexts cf. Basil C. Eun. III 3; Greg. 
Naz., Or. 25, 17 and references in Lampe, ed., A Patristic Greek Lexicon, s. v. 
aGAotpiwotc, dnadAotpliwaic. 

9 XVII 75-82. 
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earth 1, The wise man lives (xagoexet) in the corporeal world as a 
stranger, but dwells (xatocxei) in his patria in the intelligible world 
of virtue2. The body therefore must, for the wise man, be an ob- 
ject of estrangement (doreiworc), not of oixelwoug?. Here we have, 
in all its essentials, Augustine’s image of the pilgrim on his way 
to the heavenly patria with his appropriate morality of estrange- 
ment towards the realm through which his pilgrimage route 
passes. Augustine, to be sure, had spoken of estrangement from 
the patria, whereas Philo speaks of estrangement from the body; 
but in Philo’s language the implication is only just beneath the 
surface that we are estranged either from the material world and 
at home in our pafria, or, if we are at home in the world of the 
body, we are thereby estranged from the pairia. The two formula- 
tions are equivalent, and Augustine adopts the second for 
reasons we shall examine in due course. The concepts with the aid 
of which the pilgrim morality is stated are those of Stoic philo- 
sophical xow7, which is also, as it happens, the source of Augus- 
tine’s uti-frui schema‘. In the De doctrina christiana Augustine 
has done no more than to weld two pairs of Stoic conceptual 
opposites into a single framework5. 


! natolda per tov odedvor ywoov év @ noktevovta .. . voulCovoa — Ibid. 78. 

2 Ibid. 81. 

3 Ibid. 82; cf. De cher. 74; De plant. VI 25. 

4 Cf. Lorenz, art. cit. 

5 There is a striking anticipation of Augustine’s use of the Stoic concepts 
here in Clement of Alexandria. Clement, discussing the morality of the use of 
things, and especially of the class of dédidpoga, remarks that external goods 
can be well or badly used; to bid one to get rid of (dza/Jotgwiy) or ‘alienate’ 
one’s belongings is thus no solution to any moral problem: one can live as 
vicious a life without property as with it. (Quis div. salv., 14—15 [GCS 
3, 168—169; PG 9, 617—620]}). External goods (ra tot xécpov), he writes in 
another place, are in a sense alien to us (d//dtgia). They are not evil, they 
belong to God, who has made them for our use; they are not ours absolutely, 
for we shall not be able to take them with us beyond the grave. They may 
thus be said to be alien (dAAdrogra) to us as to possession (xtc), and to be ours 
as to use (voroer idia). This whole discussion of the use of worldly goods forms 
part of a passage concerned with friendship and enmity with God, a distine- 
tion which is here stated in terms of olxefwoic and dAAotolwais. (Strom. IV 
13, 94,1 [GCS 2, 289. 24f.; PG 8, 1301 AB]). We are very close here to Au- 
gustine’s insistence on detachment from and the right use of things as a con- 
dition of reaching the goal of our pilgrimage. All that is lacking is the explicit 
linking of the concepts of olxeiwots xai GAAotolworsg and that of dxdAavoig Geov 
(absent here; frut Deo in Augustine), the linking effected by Augustine. 


Alienatio 437 


On the sources actually utilised by Augustine I hesitate to be 
more than extremely tentative. I have found no conclusive indi- 
cation that Augustine was acquainted with Ambrose’s De Abra- 
ham. On the other hand it is possible that Philo’s Questions and 
answers on Genesis was known to him at first hand, apart from 
such knowledge as he might have had of the work through 
Ambrose and Jerome!. Whether he had read Philo’s De confusione 
linguarum or his De Cherubim I do not know. In any case I 
consider Philo as a direct source more likely than Philo wa 
Ambrose. The general trend of Philo’s discussion, and the context 
in which the concept of alsenatto forms a part, is much more 
likely to have suggested the use of altenari to Augustine than the 
very differently orientated discussion in Cicero’s De finibus 
III 16-21, another possible source, in which the Stoic dAio- 
tolwots-oixeiwotg also turns up, though in an unobtrusive and 
subordinate position as conciliari-altenare. 

Whatever the sources of the idea of estrangement may be, 
Augustine’s use of it in the De doctrina christiana and the Enchiri- 
dion represents a fusion of Stoic and scriptural themes. Before we 
examine the development of the idea in his writings it will be as 
well to glance at another fusion, that of the Stoic concept of 
GAAotoiwotc with neo-Platonic thought. 

The Stoic pair aAAotolwotc-oixeiwors finds a place in a passage 
of Plotinus’s third Ennead2. The passage, as Bréhier remarks in a 
note on it in his edition, is very largely based on a Stoic stock of 
ideas and uses Stoic terminology and does not represent Plo- 
tinus’s own thought3. More illuminating for our purpose is the 
only other relevant passage I have been able to trace with the aid 
of Bréhier’s index. This is a discussion of the ‘interior man’ and 
of the divine nature of the soul and its difference from corporeal 
nature. Plato bids us separate (ywoilew) ourselves from the body. 
What he means — Plotinus interprets — is not local separation, 
but ‘that we should have no inclination towards the body, even 


1 Notwithstanding P. Courcelle’s recent rejoinder, Saint Augustin a-t-il lu 
Philon d’Alexandrie?, in: Rev. Et. Anc. 63, 1961, 78—85, on the whole I still 
find Altaner’s arguments convincing; cf. his Augustinus und Philo, in: Zeits. f. 
kath. Theol. 65, 1941, 81-90. 2Enn. II16, 1. 

3 A. H. Armstrong has kindly drawn my attention to the fact that 
Plotinus is here stating an dzogia he is going to solve, and that much of Enn. 
III 6 is directed against the Stoic idea of a ‘pneumatic’ soul which undergoes 
modifications. 
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in imagination, but be estranged from it’ 1. The idea of estrange- 
ment plays a very subsidiary part in this passage, and the term 
GAAotoidtns is a deviation from the standard Stoic terminology. 
As with the lines from Augustine’s De doctrina christiana, it is 
easy to overstress the conceptual significance of what is, after 
all, a common form of expression. So far as Plotinus is concerned, 
the two passages are, in this respect, on quite a different footing. 
In the passage from the third Ennead, where the term d/ioteiwats 
occurs together with its counterpart olxe/woic, the Stoic setting 
is clear. But here the concept is not integrated in any significant 
manner into Plotinus’s own thought. In the second passage, that 
from the fifth Ennead, it is closely woven into Plotinus’s argu- 
ment — and this itself expresses a central theme of his thought — 
but here its links with Stoicism fade into the background. In this 
sense M. Nédoncelle, who has studied the idea of estrangement in 
Plotinus?, is right in asserting that although Plotinus has assem- 
bled all the materials for a concept of estrangement, he lacked the 
concept itself and the terminology for its expression. The term 
and concept were there; but Plotinus only availed himself of 
them in one passage (one not apparently noticed by M. Nédon- 
celle), and then only in passing. It is nevertheless interesting that 
this passage occurs in the treatise On the three hypostases, one 
with which Augustine was undoubtedly acquainted 4. 

To consider the ramifications of the idea of estrangement in 
Plotinus’s Enneads would take us too far afield, and M. Nédon- 
celle’s study, in any case, renders this unnecessary. It is enough 
here to sketch a part of the context with which it is linked. In 
another passage of the third Ennead Plotinus describes more 
closely the process of purifying the part of the soul which is sub- 
ject to passion, and its ‘separation’ from the body recommended 
by Plato. These are the stages of the soul’s emancipation from 
bondage to the body and its passions. To summarise Plotinus’s 
description in his own concluding words: “Purification [of the 
nadnttixdy] consists in waking up from inappropriate dreams and 


1 ey un vévoet xai taic pavtaclatc xai tH GAAoTOWINTt TH MEdS TO cua — Enn. 
V 1, 10. 

2 Altérité, altération et aliénation dans la philosophie de Plotin, in: Mé- 
langes O. & M. Merlier, 2. Athénes, 1956, 173—183. 

3 aliénation; defined as a process of self-enslavement to what is foreign or 
inferior in nature, a perversion of one’s own proper nature. 
4 Cf. P. Henry, Plotin et Ocident, Louvain, 1934, 128f. 
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not seeing them; separation consists in ceasing to be too inclined 
to inferior things, even in imagination’’!. In a fine metaphor in 
another passage he compares the disturbance set up in the soul 
by bodily disturbances to the irruption of a tumultuous mob 
disturbing the calm deliberations of an assembly of elders. The 
mob may, perhaps, be restrained by the voice of a single man of 
reason, or its disorderly uproar may carry the day: and this is 
the great evil of the city. Man’s great evil is to allow himself to be 
dominated by the mob of impulses, pleasures and fears within 
him. ‘“He who manages to hold such a mob in subjection and to 
return to his original state, lives in accordance with his original 
nature and renders to the body all that he does render to it as to 
something other than himself” 2. The Plotinian view of the soul is 
very hospitable to ideas of this kind. The notion of estrangement 
is profoundly involved in its conception of the soul’s nature and 
destiny, even if the term is absent or in the background. It is 
scarcely surprising that it should find a place in the thought of 
Christian neo-Platonists too. I shall confine myself to a brief 
examination of Marius Victorinus and of Ambrose. 

In his commentary on Cicero’s rhetoric, written before be- 
coming a Christian, Marius Victorinus propounded the old 
doctrine of the descent of the soul from a divine world into matter 
and its destined return to its original state which is natural to it3. 
In his later, Christian writings, the theme of the soul’s descent 
still finds a place, though, naturally, in an altered form. Victorinus 
now speaks of the soul’s descent no longer from a pre-bodily 
existence into a body, but of a descent from a state of ‘likeness’ 


1 Enn. III 6, 5. Though the translation is my own, I wish to acknowledge 
the help I have received from A. H. Armstrong in understanding this and 
other passages in Plotinus. 

2 Enn. VI 4, 15. This passage, however, also brings out that the real dua- 
lity in man for Plotinus is not so much that between matter and spirit, or 
even between body and soul, but between higher and lower self. Thus he re- 
marks, immediately after the simile quoted in the text, that men often live 
now in one way (allowing themselves to be ruled by the mob), now in another 
(ruling the mob); “they are a mixture of the good which is their real self and 
the bad which is other than their selves’. The possibility that Augustine 
knew the treatise Enn. VI 4—5 must not be discounted, though I cannot hold 
this to be quite established by Fr. R. J. O’Connell’s recent article: Ennead 
VI 4 and 5 in the works of Saint Augustine, in: Rev. Et. Aug. 9, 1963, 1—39. 

3 Expl. in rhet. Cic. 11; 2; ed. C. Halm, Rhetores latini minores, Leipzig, 
1863, 153, line 29—156, line 4; 160, line 12f. 
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to God to one of unlikeness. This fall consists in the soul’s deser- 
tion of the realm of pure understanding: “The soul with its 
vovc, which it has from him who is vod, is the potency of intellec- 
tual life. It is not itself yotc¢, but it becomes so to speak identified 
with votc¢ in beholding vot — for in this realm vision and union 
are the same. But turning away from votis and looking down- 
wards, it drags itself and its own proper vots downwards, be- 
coming intelligent, having previously been both intelligent and 
[a part of the] intelligible [world]’’ 1. In the course of this fall the 
mind retains its freedom and aspark of the divine votc?. The 
spark of life and understanding may be obscured or it may be 
kindled to raise the mind to a return to the fountain of life, 
Christ, and the fountain of understanding, the Holy Spirit3. In 
its original state the soul has likeness to God; in entering the 
realm of passion, change and corruption, it loses this primal 
likeness. The soul is exposed to ‘passion’ in that its life is modified 
by the body which it vivifies, and its understanding by the mate- 
rial objects with which it is concerned: “‘it throws itself into even 
greater passions and infirmity as it wallows among the objects of 
sense, and is seduced by imagination into a false reality’. 
M. Hadot remarks, in the course of a brilliant analysis of Victori- 
nus’s doctrine of the image of the Trinity in the human soul, that 
Victorinus does not explain “‘why this relation of life and under- 
standing to some external] object should involve a state of dis- 
order, particularly in its knowledge’’5. While this is undoubtedly 
true, we need only remind ourselves that Plotinus had seen the 
same estrangement resulting from the soul’s preoccupation with 
bodily realities and had laid particular stress on the role of 
gavtaoia in this connection ®. 


1 Anima autem cum suo v@, ab eo quit votc est, potentia vitae intellectualis 
est, non vous est, ad voty quidem respiciens quass votc est. Visto enim thi unitio 
est. Vergens autem deorsum et aversa a v@, et se et suum vory trahit deorsum, 
intellegens tantum effecta, non tam ut [et?] intellegens et intellegibile. Adv. Ar. 
161; 1086b 7-12, ed Henry & Hadot. 

2 Ibid. 1086c 21—23. 3 Ibid. I 32; 1065d 72—78. 

4 magis passiones et infirmitates incurrit et volvitur in sensibiltibus et per fan- 
tasiam in falsam subsistentiam circumducitur — ibid. I 32; 1065d 70—72. 

5 L’image de la Trinité dans l’ame chez Victorinus et chez saint Augustin, 
in: Studia patristica 6 [TU 81], Berlin 1962, 409-442; the remark quoted 
from p. 419. 

6 Cf. Enn. V 1, 10; L116, 5, above p. 437 n. 3 and p. 438n.3.M. Hadot refers to 
Porphyry, Sent. XL 1 in his note to the passage, cf. Marius Victorinus, Traités 
théologiques sur la Trinité, Paris, 1960, t. 2, 806. 
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We are here still very much within neo-Platonic horizons. In 
his commentary on the Epistle to the Ephesians, written at some 
time after the Advérsus Ariwm, Victorinus places these ideas in a 
more eschatologically orientated context. Commenting on verse 4 
of chapter I, Victorinus asks himself the question: why were we 
sent into this world, why was the world made to receive us that 
we might then be chosen and called to be perfect or spiritual? 
The reason, he answers, is so that our souls may experience all the 
possibilities of being; and that they should so learn what to 
choose and how to follow the Spirit which is Christ, since by its 
own power the soul is not spirit itself (non hoc ipsum ... quod 
spirttus) but receptive of the spirit; the soul is not identical with 
spirit in virtue of its being. This being the nature of the soul, it 
becomes spiritual by achieving self-knowledge and knowledge 
of God, by learning what is alien to its nature and repudiating it. 
In this repudiation of what is alien and in knowledge of God lies 
the soul’s perfection and its spirituality. But all this is poten- 
tiality, for the soul can be deceived. The bodily senses give rise 
to a fallacious understanding, the truth is disfigured by imagina- 
tion. Souls conquered by the corporeal senses are unable to extri- 
cate themselves from captivity. They cannot, in their captivity 
to the world of the senses, obey the command to know God. It is 
for this reason that God has sent his Son, our Lord and Saviour, 
Christ the Holy Spirit to teach us to discern what is alien to the 
soul and what is the true way of liberation. Our glory, our 
eternity and our salvation are all in Christ; and we are in Christ 
if we renounce worldly thoughts and affections, worldly ambi- 
tions and secular dignity !. The whole passage, even in my ab- 
breviated paraphrase, breathes the atmosphere of a deeper medi- 
tation on the mystery of the economy of salvation. In it we may 
catch an echo of the upheaval in Victorinus’s life which his con- 
version brought in its train, and from which Augustine drew so 
much inspiration 2. 

I am inclined to agree with M. Hadot? that Augustine had not 
read Victorinus’s anti-Arian treatises, but had probably read his 
commentaries on St. Paul. My final example of estrangement in 
Christian neo-Platonism before Augustine comes from a work 


the phraseology of the original as I could. 
2 Conf. VIII 2, 3—5. 
3 art. cit. (above, p. 440 n. 5). 
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which Augustine certainly knew. It is Ambrose’s sermons De 
Isaac vel anima, a work which, as M. Courcelle has established, 
had an important part in stimulating his intellectual develop- 
ment !. 

In the section with which we are concerned?2, Ambrose begins 
by asking what is man? Is he a soul, or a body, or their compo- 
site? He notes that the Scriptures speak of man in all these diffe- 
rent ways, as spirit, as flesh or as both together. St. Paul (Am- 
brose refers to Romans 7, 14f.) speaks specifically of the law of 
the flesh and the law of his mind warring within him; and yet, 
though he had identified himself with both the interior and the 
exterior man, “he preferred to identify himself with his soul 
rather than with his body’’. When he exlaims ‘who shall deliver 
me from the body of this death?’ was it not as if from an external 
enemy that he longed to be delivered? ““The soul then”, Ambrose 
concludes, “‘is, by its nature, the better; but often, through what 
is irrational] in it, it becomes subject to the forces of corruption. 
This comes about by inclination to the delights of the body and 
by wantonness (petulantia). Failure to keep to the right order of 
things causes the soul either to be deceived, or, being inclined to 
what is material, to be stuck to the body’’3. The perfect soul, 
however, turns away from materiality and repudiates corruption. 
“It contemplates divine things and flees from earthly matter. 
This flight consists, however, not in leaving the earth, but in 
remaining on earth and clinging to justice and sobriety, and in 
renouncing vice, not the use of nature’’4. This is nothing more nor 
less than a Christian re-interpretation of the Platonic ‘separation’ 
of the soul as interpreted by Plotinus5. 


| Recherches sur les Confessions de saint Augustin, Paris, 1950, 106—138. 

2 De Isaac 2, 3—3, 6. This has interesting links with Augustine’s views on 
body and soul. Its Problemstellung is identical with that of De mor. ecel. 
1 4, 6 and De civ. Dei XIX 3. The second of these two passages suggests that 
the question is a standard topos to be found in manuals such as Varro’s. In 
his commentary on Cicero’s rhetoric Victorinus similarly asserts dwobus con- 
stamus, anima ct corpore (Expl. in rhet. Cic. 11, Halm 155, line 29.) I have 
discussed Augustine’s solution elsewhere, and suggested that while Augustine 
wished to assert the substantial unity of body and soul in man, he was ham- 
pered in this by the neo-Platonic framework of his thought. 

3 De Isaac 2,5 (CSEL 32, 1645, line 14—18). On p:tulantia, cf. Marius 
Victorius Adv. Ar. 61; 1086c 15. 

4 ustbus elementorum — De Isaac 3, 6 (loc. cit. 646, 1—4). 

5 ef. above, pp. 437 n. 1; 438 n. 4. 
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Before we turn to an examination of the development of the 
idea of estrangement in Augustine’s writings, it is desirable to 
summarise the results of the investigation thus far. Analysis of 
the earliest Augustinian alienatio-text showed that this notion 
formed part of a definite background of Stoic thought, found 
clearly expressed in Philo and apparently part of a generally 
current stock of Stoic ideas. Turning to neo-Platonic thinkers, 
we found the concept lucidly stated by Plotinus, without how- 
ever, using the Stoic terminology, except in passing. The identical 
doctrine recurs in Marius Victorinus. In his later works espe- 
cially, estrangement from the body and the material universe 
is seen within the framework of Christian redemption history. 
Both he and Plotinus stress the role of phantasia in their account 
of the mind’s captivity to the material world. Ambrose adds 
little to this, except for the assurance that at least one important 
and relevant passage from his work was known to Augustine. 
Here also we find the theme of the right order and its virtuous 
observance, already adumbrated by Clement of Alexandria, who 
stops short, however, of identifying this — as does Ambrose — 
with flight from the body. We shall rediscover all this in Augu- 
stine’s conception, together with a great deal more. 

The estrangement with which we have been concerned in neo- 
Platonic writers, both pagan and Christian, is estrangement from 
the body and the material world. The unanimous insistence of all 
the passages analysed is that the mind must be free of the fetters 
of subjection to the body, to the passions or to imagination, in 
order to be true to its nature or to fulfil its destiny. This common- 
place of late ancient philosophy is naturally also found in Augu- 
stine’s writings, from the beginning of his literary output‘. In 
none of these contexts, however, does Augustine speak of aliena- 
tio. He appears to be anxious to avoid using the term when he is 
discussing the mind’s duty to escape domination by the body and 
by the world of the corporeal senses. We have already encoun- 
tered one reason for this, the fact that in his vocabulary ‘estrange- 
ment from the bodily senses’ meant something different, namely 
‘ecstasy’. On one occasion he explicitly distinguishes the state of 
the mind’s dissipation among its sensual imagery from the states 
of sleep, madness or ecstasy 2. He did not wish to confuse the two 


1K. g. De lib. arbit. I 8, 18—11, 21; De vera rel. 29, 52—31, 58. 
2 De Trin. X 6, 8. 
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kinds of state by calling them both ‘estrangement from the body’, 
and therefore confined this term to mean ‘ecstasy’. 

There is, however, a profounder reason for this side-stepping 
of the term in these passages. The clue is contained in a chapter 
of his early, anti-Manichaean commentary on Genesis!. Com- 
menting on the verse “You shall have dominion over the fishes 
of the sea, the birds of the air and over all the reptiles that craw! 
on the earth” (1, 28), he interprets it figuratively. It may thus 
be taken to mean that “our passions, the impulses of our souls, 
are all subject to ourselves and under our contro] through tem- 
perance and restraint. For when these impulses are uncontrolled, 
they break out and issue in the ugliest of vices, ravishing us 
through a variety of pernicious delights, and make us like beasts. 
But when under our control and in subjection, they are tame 
and live in concord with us. ... And this is the happy life for 
man, when all his impulses agree with reason and truth ... But 
when they do not agree ... they tear apart and dissipate the 
soul...’’. The argument follows familiar lines. In the middle of it, 
however, we read the startling statement — startling especially 
because it is so out of keeping with the context that its tendency 
is actually to undermine the analogy between taming the beasts 
and taming the body —that “the impulses of our soul are not alien 
to us” (non enim a nobis alieni sunt motus animi nosirt). It reads as 
if Augustine had suddenly caught himself and remembered that the 
avowed purpose of the work was to refute the Manichaeans from 
the book of Genesis. His exegesis was hovering on the brink of play- 
ing into their hands, by appearing to suggest that man’s soul was 
other than his body just as alion-tamer is other than his beast. And 
then he realised that the analogy will not quite fit: for our bodily 
organism and its functions are not alien to us. How, having 
recalled this, could he then possibly have recommended an 
‘alienation’ of the mind from its body? That way of speaking 
would suggest precisely the contrary of what he wanted to insist 
on, that the mind is not by nature alien to its body. This insist- 
ence is central to Augustine’s opposition to Manichaean teaching. 
M. Courcelle has drawn attention? to the recurrent stress laid on 
this theme in Augustine’s Confessions, and has also suggested a 
passage of Ambrose’s sermons on the creation-story 3 as its source. 


4 De Gen. c. Man. I 20, 31. 
2 Op. cit., (above, p. 441 n. 4) 100, nn. 6, 6. 
3 Hexam. I 8, 31. 
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The echoes are certainly unmistakable, and M. Courcelle’s study 
allows us to appreciate the dramatic force with which hearing this 
sermon during Holy Week in 386 must have struck Augustine. 

Augustine’s break with Manichaeism hinged very largely on 
his recognition of personal responsibility in choice instead of 
seeing it, as he had done in his Manichaean days, as a conflict of 
two wills. The conflict which he had gone through now appeared 
to him clearly as a conflict within himself: “It was with myself 
I struggled, in myself was I dissipated’’!. He could no longer have 
advocated ‘estrangement’ from the body as from something by 
nature alien, even if the term had not been synonymous with 
‘ecstasy’ in his vocabulary. The Stoic terms dMorglwois and 
oixeiwotg were, however, correlatives. *AAAoteiwots from the body 
implied oixe(wots in the patria?, and vice versa. Augustine could, 
therefore, still use the concept of estrangement, though only in 
reference to the soul’s estrangement from its home or destiny. 
All he had to do was to suppress the implication that to be 
estranged from the body was the unique logical alternative to 
being estranged from the patria. He could speak of being est- 
ranged from the patria, or from the divine life, through perversion . 
of the true order of values or through sin. This, as we have 
noticed, is precisely what he did in his De doctrina christiana and 
Enchiridion3. 

The most revealing discussion of estrangement, however, is in 
his De Trinitate, and here there is no question of being estranged 
from either body or paérta. It occurs in the course of his attempt 
to trace a ‘trinity’ of perception (visio), object perceived (zpsa 
res quam videmus) and attention (anim: intentio)*. There is no 


1 Conf. VIII 10, 22. 2 Cf. above p. 436. 
3 Cf. above pp. 434—436. It should be mentioned here that in anti-Mani- 
chaean contexts Augustine often uses alienare in a slightly different way. One of 
his principal charges against Manichaean teaching is that it ‘alienates’ nature, 
or part of it, from God, its author; cf. e. g. C. Ep. Man. q. v. Fund. 27, 30; 
31, 34; C. Faust. XXI3. The legal overtones of the word obtrude here; but 
this kind of context may well have deepened Augustine’s sense of the world 
as being God’s world by right, and hence of ‘estrangement’ as introducing a 
cleavage or driving a wedge into this unitary world. Clement of Alexandria 
uses the terms olxe:dtyng and [dz]adorelwoic in a strikingly similar context 
and with similar intention: man is Woy . . . nAdoua tot Beod td dé oixetiov adtov 
— by what right then can he be alienated? (nic dv évdixwcg dAAdto.ov yévorto;) 
He goes on to remark that what is ‘alienated’ (dxn/JAoto:wyévor) is deprived 
of its olxesétn¢ and hence of truth. Protr. 10, 103, 3 (GCS 1, 74, 21; PG 8, 220A). 
4 For this ‘trinity’ cf. De Trin. XI 2, 2. 
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true ‘trinity’ here, Augustine concludes, for the three constituents 
are of different nature. The first two are material, though per- 
ception is also dependent on the mind and thus has ‘something 
spiritual involved in it’!, whereas the will, which by an act of 
attention joins sense and object in perception, is, alone of the 
three, spiritual. This is the setting of his remark: ““Therefore to 
love [the sensible form perceived] is to be estranged” (Quocirca 
id amare alienari est)2. It will not do to translate: “To love it is 
folly’. This colourless rendering conceals the links with a context 
which endows Augustine’s statement with a more precise meaning 
and with a wider range of resonances. The underlying meta- 
physical picture of mind and body, and the theory of knowledge 
based on it, give his term alienart a key place in a precisely for- 
mulated complex of ideas; and, as we shall see, Augustine is 
careful to place this metaphysical picture itself into an eschatolo- 
gical perspective. 

The theory of knowledge in terms of which Augustine dis- 
cusses the cognitive processes in his search for created ‘trinities’ 
is elaborated more fully in his De Genes: ad litteram. Of the pro- 
cess of sense-perception I shall here remark only that according 
to the theory there put forward, the mind creates the images of 
external objects seen from its own substance3. What the mind 
‘sees’ immediately is of the same nature as itself4; it is not physi- 
cal objects themselves, but their likenesses5. This is the theory 
also assumed in the De Triniiate, less fully and less clearly stated 
here. It is the key to a chapter of Book X which casts much light 
on the alienari-text just cited. Here Augustine writes®: ‘The 
mind, being of incorporeal nature, is unable to take into itself 
bodies themselves. It entertains their images, and it is these, 
made by the mind from itself, that it seizes into itself. For it 
gives to the formation of these images something of its own sub- 
stance, though it also retains something with which to judge 
freely about such images.”’ 


1De Trin. XI 5, 9. 

2 Tbid.. 

3 De Gen. ad litt. XII 16, 33. 

4 Ibid. XII 21, 44. 

5 Ibid. XIT 24, 50. 

8 Nec secum potest tamquam in regionem tncorporeae naturae ipsa corpora 
inferre, imagines eorum convolvit, et rapit factas in semetipsa de semetipsa. Dat 
enim ets formandis quiddam substantiae suae; servat autem aliquid quo libere 
de specte taltum tmaginum judicet ... De Trin. X 5, 7. 
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Prolonged preoccupation with sensual objects, too great 
attachment to them, tends to deprive the mind of its ability to 
return to itself. The mind is “‘stuck by the glue of its attach- 
ments” (curae glutino inhaeserit) 1 to the things of its daily occupa- 
tion among which it is submerged: such, Augustine remarks, is 
the power of love. Love is the will as directing our inclinations 
and activities. Its counterpart in the sphere of knowledge is 
attention, that is to say, the will as directing the mind’s gaze to 
the objects of its concern. The way in which attention is directed 
is determined by our practical concerns. This is the reason why 
love for material things may lead the mind into captivity to the 
sphere of material images. The mind gives them quiddam sub- 
stantiae suae in forming them, and in too deep involvement, sub- 
merged among its images, the mind dissipates itself and its powers 
of critical judgement are atrophied. 

This pregnant paragraph of Book X of the De Trinitate which 
I have tried to paraphrase indicates the meaning of alenart in 
the passage we were considering. The word can here only mean, 
as the use of the passive voice indeed suggests, that the mind is 
alienated from itself by the kind of love which Augustine has in 
mind. The love and the objects under discussion are the same 
here as in the long passage from Book X; the estrangement 
envisaged here is clearly the mind’s self-dissipation among the 
images of its daily concerns and the loss of its critical autonomy, 
whereby it is able to resist its self-identification with them. 

Its links with the theory of knowledge do not, however, 
exhaust the significance of the concept of estrangement in this 
passage. In Book X Augustine seeks a ‘trinity’ in the mind, in its 
memory, understanding and will. He introduces Book XI with 
the distinction between the interior and the exterior man. This 
distinction brings us firmly into a Pauline context2, in which sin, 
redemption and renewal in Christ are the points of reference’. 


! Ibid.; Cf. Ambrose, De Isaac 2, 5, above p. 442 n. 2. 

2 On the gulf between this doctrine of the interior and exterior man and 
the Plotinian theory of the double personality, cf. A. H. Armstrong, Salvation, 
Plotinian and Christian, in Downside rev. 75, 1957, 126—139. It is noteworthy, 
however, that the text the fifth Ennead discussed above (cf. p. 437 n. 4) also 
brings the notion of estrangement into relation with the interior man, and 
that the treatise in which it occurs was known to Augustine. The same is the 
case with the passage from Ambrose’s De Isaac examined above, p. 442 n. 1. 

3 De Trin. XI 1, 1. 
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As we have seen, there is no real ‘trinity’ in the exterior man, 
because of the diversity of nature between the terms. In assi- 
milating itself to the exterior man, the mind is estranged from 
its real nature. In conforming itself to the ‘exterior trinity’ 
the rational soul lives deformiter; and, significantly, Augustine 
condemns this deformity in Pauline terms, by quoting his nolite 
conformari huic saeculo!. Conformity with the present aid here 
comes to mean the mind’s estrangement from itself, the loss of 
freedom of judgement in allowing itself to become submerged 
among its material preoccupations. The judgement which the 
free mind is called to exercise on itself and on the images of its 
concerns is made according to criteria “remaining unchanging 
above our minds’’2. In this desuper judicium veritatis the over- 
tones of allusion to an eschatological judgement are clearly 
audible 3, 

There is a further feature of Augustine’s concept of estrange- 
ment as it emerges in the De Trinitate which deserves attention. 
It is one to which he himself drew attention when, reviewing the 
work late in life, he took the statement we have been considering 
— quocirca td amare alienart est — as one of only three statements 
singled out for comment from all the fifteen books of the work. 
Of this statement he now writes‘: “‘What I said here is true only 
of the love whereby we so love an object that we think that to 
enjoy it would mean blessedness. For it is by no means to be 
estranged from oneself to love corporeal beauty for the praise of 
the Creator, with the knowledge that blessedness lies only in the 
enjoyment of the Creator himself.” 

We are brought back to the theme with which we began, the 
morality of the pilgrim in via and the distinction between the 
two attitudes to things upon which we set value. It is clear that 
Augustine is only adding a verbal amplification to the original 
statement of the De Trinitate. That the omitted qualification is 
in fact implied: there is made quite clear by the context. The 
reference to the ufi-fruz distinction occurs, significantly, immedi- 
ately before both the paragraphs about estrangement which I 


1 Rom. 12, 2, quoted De Trin. XI 5, 8; cf. ibid. 3, 6. 
2 De Trin. IX 6, 10. 

3 De Trin. XI 5, 8. 

‘ Retract. II, 15, 2. 

5 De Trin. X 5,7; X15, 8. 
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have discussed. Augustine’s language leaves no doubt that the 
idea of estrangement belonged to his central image of Christian 
morality — the ideas form part of a single recurring context. 
In the De doctrina christiana he began with a simple statement 
which had amounted to little more than a repetition of common- 
places of Stoic origin. In the De Trintiate the same language is 
charged with deeper meaning. Alienatio has now further acquired 
a precise place in a carefully elaborated theory of knowledge; and 
— whatever may be said of the pervasive neo-Platonic back- 
ground of his thought — its close connection with phantasia 
suggests that neo-Platonic sources had contributed much to the 
development of Augustine’s conception. He has also taken care 
to throw into sharper relief the eschatological framework of the 
notion: he has stressed that it belongs within the economy of 
redemption. 

When he returns to the idea in his Enchiridion it is this last 
feature that stands out. The phrase of Ephesians 4, 18, alsenart 
a vita Dei, here becomes synonymous with perire a regno Det, 
exsulare a civitate Det. In the setting of the Enchiridion, as is 
only fitting, the scriptural and eschatological overtones are 
dominant. But we recall that one of the many ways in which 
Augustine states the distinction between the civitas Det and 
civitas terrena is in terms of the dichotomy of wé and fru: “in the 
earthly city all use of temporal things is referred to the enjoyment 
of earthly peace; in the heavenly city it is referred to the enjoy- 
ment of heavenly peace’’2. Scarcely veiled in the language of the 
Enchiridion is embedded the whole complex of ideas which we 
have seen are associated with ‘estrangement’ by Augustine: we 
are estranged from our ultimate destiny and our true home in 
becoming estranged from our real, rational selves; and this 
comes about through perversion of the pilgrim’s morality, the 
morality which should be that of the Christian journeying 
through this life on earth. Though we are where we began, the 
concept has become greatly enriched in the course of the fifteen 
or so years over which we have followed its development. In this 
process we can trace the emergence of something like a syste- 
matic coherence in Augustine’s thinking. Concepts like the wti- 
frut pair play a cardinal part in widely disparate fields of his 


129, 112—113; cf. the other passages referred to on p. 434 n. 4 above, and 
En. in Ps. 100, 3; De bapt. III 18, 23. 2 De civ. Dei XIX 14. 
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reflection, and serve to relate them to one another. The concept 
of estrangement is another of these ideas. It, too, is a common- 
place, and, to begin with, little more than this. Its significance is 
an acquired characteristic, and arises from the diversity of the 
themes which it serves to relate as more of Augustine’s reflection 
crystallises around it. This paper has attempted to trace the 
course of this intellectual crystallisation: the part played by 
inherited common-places, by their intellectual background, by 
Augustine’s own reflection on them, and by the decisive inter- 
vention of Christian eschatology in defining the framework of 
Augustine’s reflection. 


Acciény contemplacién en el libro XII De Trinitate 
de San Agustin 


J. MorAn O. S. A., Roma 


Los autores al hablar de acciédn y contemplacién en san 
Agustin, o de vida activa y contemplativa, se han detenido tnica- 
mente a expresar las diversas figuras en que el Santo ha hecho 
radicar esa doble dimensién de la existencia humana, sin funda- 
mentar ni hacer ver la secuencia del pensamiento agustiniano!. 
Sin embargo, san Agustin en toda su trayectoria de vida espiri- 
tual no se ha desprendido nunca de aquel mundo que concret6 y 
decidié su existencia en la lectura de los neoplaténicos y otros 
fil6sofos. La filosofia ha centrado en plenitud su concepcién 
espiritual, sublimada y sobrenaturalizada por el valor de la 
gracia, trocada de inmediato en amor, en caridad. 

Consideramos bajo este punto de vista como pensamiento 
maduro el expuesto en su obra maestra De Trinitate y en ella 
se nos permite asistir a una unidn intima entre los dos elementos, 
desde el plano infimo, natural, inconsciente, hasta el superior, 
sobrenatural, consciente. Los términos que lo expresarian podria- 
mos transcribirlos en este sentido: A. Memoria Det2, — noverim 


1C. Butler, Western mysticism. The Teaching of St. Augustine, Gregory 
and Bernard on contemplation and the contemplative life. 2 ed. London, 
1927, 46-55; F. Cayré, La contemplation augustinienne. Principes de spiri- 
tualité et de théologie. Paris, 2 ed., 1954. E] tema ha sido abordado sobre todo 
tratando del monacato agustiniano. A este fin pueden verse como mas sobre- 
salientes: H. Gialdini, Ideale monastico di Sant’ Agostino. Insegnamenti del- 
l’esperienza e fondamenti dottrinali. Roma, 1954, 37—45; L. Cilleruelo, El mo- 
nacato de San Agustin y su Regla, Valladolid 1947; A. Zumkeller, Das Ménch- 
tum des heiligen Augustinus, Wirzburg 1950; F.-J. Thonnard, Traité de vie 
spirituelle 4 ]’école de saint Augustin, Paris, 1959, 285—295, trata el tema como 
dos grados de vida espiritual; A. Manrique, La vida mondstica en San Agustin. 
Enchiridion histérico-doctrinal y Regla. El Escorial-Salamanca, 1959, 361 
et 371: en la nota al n. 561, 362—363 da los diversos significados de la expresién 
«vida activa y vida contemplativa», y lo mismo en el art. Orientacién monds- 
tica de San Agustin. ;Accién o contemplacién?, en Revista Agustiniana de 
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Te1, — transcende tetpsum2, — saqnrentia?, — contemplatro’. B. Me- 
morta sui5, — noverem me®, —in tetpsum redi7, — scientia8, — actio9. 


Espiritualidad 1, 1960, 225—234; A. M. de la Bonnardiére, Marthe et Marie, 
figures de l’Eglise d’aprés S. Augustin, en La Vie Spirituelle 86, 1952, 404—427. 
Una insinuacién hace también al tema en San Agustin Hans Urs von Bal- 
thasar, Aktion und Kontemplation, en Geist und Leben 21, 1948, 361-370. 
Un poco en el sentido que aqui lo estudiamos ha hablado E. Gilson, Intro- 
duction 4 l’ctude de saint Augustin. Paris, 3 ed., 1949, 149—163, al exponer la 
esabiduriay. 

2 Los textos los hemos recogido en nuestra obra La teoria de] conocimiento 
en San Agustin. Enchiridion sistema&tico de su doctrina. Valladolid, 1961, 
60—147; cf. también L. Cilleruelo, La «memoria Dei» segin San Agustin, en 
Augustinus Magister I, Paris, 1954, 499—509; J. Mordn, Hacia una compren- 
sién de la «memoria Dei» segin San Agustin, en Augustiniana 10, 1960, 
183—234. 

1 Solil. IT 1, 1 (PL 32, 885); I 2, 7 (PL 32, 872); cf. L. de Mondadon, De la 
connaissance de soi-méme & la connaissance de Dieu, en Recherches de Science 
Religieuse 4, 1913, 148—156; G. Verbeke, Connaissance de soi et connaissance 
de Dieu chez saint Augustin, en Augustiniana 4, 1954, 495—515. 

2 De vera relig. 39, 72 (PL 34, 154). 

3 De Trin. XV 10, 17 (PL 42, 1069); XIIT 1, 1 (PL 42, 1013); 1, 4 (PL 42, 
1016); XIV 1, 3 (PL 42, 1037); En. in ps. 135, 8 (PL 37, 1760); De div. quaest. 
ad Simplic. II q. 2, 3 (PL 40, 140). Cf. V. Capanaga, Sabiduria y ciencia 
(S. Agustin, De Trinitate XIT 14, 21, 15, 25), en Augustinus 1, 1956, 257—259; 
L. Farré, Sabiduria agustiniana, en Humanitas 2, 1955, 51—109; V. J. Bourke, 
Wisdom in the Gnoseology of St. Augustine, en Augustinus 3, 1958, 331-336. 
El gran paladin de la esagesse» agustiniana ha sido e] P. Fulbert Cayré. 
Citamos entre sus articulos sobre ella los siguientes: La notion de Sagesse chez 
saint Augustin, en L’Année Théologique 4, 1943, 433-456; La sagesse dans 
les Confessions de saint Augustin, en L’ Année Théologique Augustinienne 2, 
1951, 341-344; Mystique et sagesse dans les Confessions de saint Augustin, 
en Recherches de Science Religieuse 39, 1951, 443—460 (= Mélanges Jules 
Lebreton I); Le mysticisme de ]a Sagesse dans les Confessions et le De Trini- 
tate, en L’Année Théologique Augustinienne 4, 1953, 347—365 etc. 

4 Vid. la nota precedente y el libro XII De Trinitate. Como mas concreto 
puede verse F. Cayré, Contemplation et raison d’aprés saint Augustin, en 
Revue de Philosophie 30, 1930, 331-381 (= Mélanges Augustiniennes); 
Théologie, Sagesse et Contemplation dans le De Trinitate, en L’ Année Théolo- 
gique Augustinienne 4, 1953, 366—369; H. Somers, L’image comme sagease. 
La genése de la notion trinitaire de la sagesse, en Recherches Augustiniennes 
IL (= Hommage au R. P. Fulbert Cayré), Paris 1962, 403—414. 

5 Aducimos los textos en la obra citada en la nota 2, en las pp. 34—59; 
Cf. también L. Cilleruelo, La «memoria sui», en Giornale di metafisica 9, 4—5, 
1954, 478—492. 

6 Solil. IT 1, 1 (PL 32, 885); I 2, 7 (PL 32, 872)); cf. M. Raimondi, Animo e 
Dio nel «De Trinitate» di Agostino. (Tesi presentata alla Facolta di Filosofia e 
Pedagogia dell’Universita Cattolica di Milano, 1954) dactil. 

7 De vera relig. 39, 72 (PL 34, 154); vid. también Serm. 19, 2 (PL 38, 132); 
In Joan. Evang. tr. 32,5 (PL 35, 1644); En. in ps. 33, s. 2, 8 (PL 36, 312); 
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No es nuestro intento hacer aqui un estudio sobre cada uno 
de estos términos que determinan toda una trayectoria, de equi- 
librio, de juicio. En ellos van insertadas todas las cuestiones rela- 
tivas a la filosofia y a la teologia agustinianas, que culminan 
en vida espiritual. Comprendemos de este modo la unidad de su 
pensamiento y el por qué la contemplacién es el ideal en esta vida 
y es la accién definitiva de la vida futura. Cuando, por consi- 
guiente, al hablarnos de las diversas figuras de esa doble vida, nos 
diga que unas representan la vida eterna, y otras la terrena y 
temporal; o ain en la vida humana, unas representan el ideal de 
la contemplacién, y otras el de la accién, sabemos que su pen- 
samiento se dirige siempre al punto céntrico de la concepcién del 
hombre, presente a si mismo y en presencia de Dios, a ese doble 
de finito y de infinito que se cruzan en él, y de la esencia de la 
mente humana que consiste en la contemplacién, aunque por 
necesidad de la vida humana no puede dedicarse durante su 
existencia temporal a la sola y pura contemplacién, que sin 
embargo quedaraé siempre como aspiracién. 

Todo esto est&é maravillosamente explicado en el libro XII 
De Trinitate y por eso lo hemos aceptado como modelo para 
apuntar a esta idea fundamental en lo agustiniano. Haremos 
primero un estudio analitico del libro y daremos luego las conclu- 
siones. E] sumario sera, pues, el siguiente: 

1. Imagen de Dios y contemplacién 

2. Acci6én contra contemplacién 

3. Ciencia y sabiduria 
Conclusiones. 


1. Imagen de Dios y contemplacién 


San Agustin comienza el libro XII con la distincién neta entre 
el hombre interior y el hombre exterior, perteneciendo al hombre 
exterior todo aquello que tenemos comin con las bestias, de las 
que nos diferenciamos solamente por la posicién del cuerpo que 
nos indica que el animus debe elevarse a lo superior (XII 1, 1). 
Todo — sentir, recordar, imaginar, tal como lo ha expresado en 


En. in ps. 35, 5 (PL 36, 344); En. in ps. 101, s. 1,10 (PL 37, 1307); En. in 
ps. 49, 28 (PL 36, 583); En. in ps. 57, 1 (PL 36, 673—674); 2 (PL 36, as En. 
in ps. 76, 15 (PL 36, 978-979). 

8 Vid. la nota 5 y todo el libro XII, aqui comentado. 

9 Cf. notas precedentes y el lib. XII passim. 
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el libro precedente — es comtn al hombre y a la bestia. Pero 
agrega que «juzgar de estas cosas corporales segun razones incor- 
porales y eternas, que sino estuvieran sobre la mente humana, 
no serian inmutables, pertenece a la razén superior». Y si «a esas 
razones eternas e incorporales no se ‘subyugase’ — en sentido 
etimoldégico de la palabra — aliquid nostrum no podriamos juzgar 
segun ellas de las realidades» (XII 2, 2). Se admite, por tanto, 
la existencia de unas razones incorporales y eternas, y una sub- 
gunctro de aliquid nostrum a las mismas que hace posible el juicio. 
Ese aliquid nostrum tendremos ocasién de apreciar que es la 
misma mente enriquecida con las nociones, es decir la parte 
superior de nuestra mente. No obstante para dejar mas en claro 
su pensamiento, distingue en la unidad de la mente a la que apela 
de continuo dos cosas: Sicut una caro est duorum in masculo et 
femina, sic intellectum nostrum et actionem, vel consilium et 
executionem, vel rationem et appetitum rationalem, vel st quo alio 
modo significantius dict possunt, una mentis natura complectitur 
(XII 3, 3). La mente en su unidad! tiene sin embargo una doble 
funcién, y una parte de ella se dedicara a la accién entre las cosas 
y otra a la contemplacién, pero no podran desligarse, so pena de 
que sea imposible el juicio y se pierda la rectitud y la absolutez 
de nuestros criterios. Esta parte inferior, que no es comun al 
hombre con las bestias, rationale quidem est, sed ex illa rationals 
nostrae mentis substantia, qua subhaeremus intelligibtlt atque in- 
commutabili veritati, tanquam ductum et inferroribus tractandis 
gubernandisque deputatum est; ita menti nostrae qua supernam et 
internam consulimus veritatem, nullum est ad usum rerum corpo- 
ralium, quantum naturae hominis satis est simile adjutorium ex 
animae partibus, quas communes cum pecoribus habemus (XII 3,3). 
En la mente, por consiguiente, distingue sin escindir su unidad, 
dos cosas que la experiencia cotidiana le hacia evidencia. Hay en 
nuestra mente una parte que se dedica a la contemplacién, que 
esta ‘sub-yugada’ a la verdad, a lo superior y mediante la cual 
juzga de todas las realidades temporales. Otra parte esta entre- 
gada a la accién en el mundo, como necesidad de la vida2. 


1De Trin. XII 4, 4; 12, 19. Lo repite incesantemente en este 
libro. 

2 Cf. E. Gilson, Introduction a l'étude de saint Augustin, 3. éd., Paris, 
1949, 152—154; P. Michaud-Quantin, Une division «Augustinienne» des puis- 
sances de l’Ame, en Revue des Etudes Augustiniennes 3, 1957, 235—248; 
R. W. Mulligan, Ratio superior and ratio inferior: the historical background, 
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Y sentados estos dos principios de la unidad de la mente 
humana, y de su distincién propter officia, busca la trinidad y la 
imagen en ella, y la busca en la mente total, entera — in tota —, 
sin separar la actio rationalis temporalis a contemplatione aeter- 
norum. Esa imagen que se busca hay que hallarla tn tota natura 
meniis, de tal suerte que st desit actio temporalium, cut operi 
necessarium est adjutorium, propter quod ad haec infertora ad- 
ministranda derivetur aliquid mentis, in una nusquam dispertita 
mente trinitas inventatur. En otros términos, si por un imposible 
en la vida no tuvieramos que actuar, que poner acciones concre- 
tas,en medio de la mutabilidad corporal, la trinidad se hallaria 
igual en la mente. La imagen hay que buscarla en lo ontolégico, 
en lo inmutable de la mente humana que le permite la contem- 
placién de lo eterno, in eo solo quod ad contemplationem pertinet 
aeternorum. Esto, en la concepcién agustiniana, es lo propio de 
la mente y lo otro es un derivado necesario por vivir en el cuerpo 
y tener que dedicarse a la accién, que ha de venir regida y regada 
por la contemplacién. San Agustin avanza algo mas y dice que, 
buscando la trinidad y la imagen de Dios, no se hallan ambas en 
los dos elementos. En aquello que «se dedica a la contemplacién» 
se da no solo trinidad, sino también imagen de Dios, mientras 
que en lo derivado en la accién temporal se tiene trinidad, pero no 
imagen de Dios. En otros terminos, la imagen de Dios se sostiene 
en la naturaleza de la mente humana que de suyo es contempla- 
cién, y no en aquella parte que se deriva para la accién en el 
mundo (XII 4, 4). 

En capitulos sucesivos expone y rechaza la asimilacién de la 
trinidad a la familia humana, por la razén y por la Escritura, 
ensefiando el método de la exercitatio animz1, habituando al 
hombre en lo corporal para ascenderle a lo eterno e intemporal. 
Y explica una serie de textos de la Escritura, sobre todo Gen. 1, 
26-27, el hombre hecho a imagen de Dios y de la Trinidad, fin 
e intencién de su estudio (XII 5, 5; 6, 6-7; 7, 8). Es imagen de 
Dios el hombre y no en cuanto padre, madre e hijo, probandolo 
en el n. 8 con la Escritura. Después de solucionar algunas dificul- 


en New Scholasticism 29, 1955, 1-32; J. Pépin, Une hésitation de saint 
Augustin sur Ja distinction de l’intelligence et sa source plotinienne, en Actes 
du XI Congrés International de philosophie vol. XII. Nauwelaert, Louvain, 
1953, 137-145. 

1 Cf. H.-I. Marrou, S. Augustin et la fin de la culture antique, Paris, 1938, 
299—327. Sobre todo las pp. 315—327 estan dedicadas al De Trinitate. 
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tades del Apéstol, sobre si la mujer no es imagen de Dios (XII 7, 
9), afiade que ¢es la naturaleza humana la hecha a imagen de 
Dios». La imagen se halla en la mens ut contemplatio, y no en el 
«adjutorium, actio». Y ahora define tajantemente lo mAs intere- 
sante de todo el tratado: Natura mentis humanae, dicimus, st 
tota contempletur veritatem, imago Dei est; et cum ex ea distribuitur 
aliquid, et quadam tntentrone derivatur ad actionem rerum tempora- 
lium, nihilominus ex qua parte conspectam consulit veritatem, 
imago Det est, ex qua vero intenditur in agenda inferiora, non 
est smago Dei. El fundamento de toda la tesis de los libros De 
Trinitate estriba en esta proposicién, tan sencillamente enun- 
ciada. La mente humana es imagen de Dios, e imagen perfecta. 
st tota contempletur veritatem. Pero como viviendo en el 
mundo, no puede contemplar entera y totalmente la verdad, 
resulta que es imagen en la parte en que consulta y contempla la 
verdad, mientras que en aquella otra que trabaja entre lo tem- 
poral, no es imagen de Dios. La contemplacién es, pues, la 
medida de la imagen, o mejor, de la mayor o menor perfeccién de 
la misma. De aqui que pueda darse progreso en ella y de que el 
alma pueda formarse mas y mas a imagen de Dios; separandose 
mas de lo temporal y dedicandose mas a lo eterno, se hace mas 
imagen, y cuando su unica accién sea la contemplacién, como 
pide su naturaleza, entonces es imagen perfecta de Dios: et quo- 
mam quantumcumque se extenderit in id quod aeternum est, tanto 
mags formatur ad imaginem Der; et propterea non est cohibenda, 
ut se inde contineat ac temperet; ideo vir non debet velare 
caput. Quia vero illi rationals action: quae in rebus temporalibus 
corporalibusque versatur, periculosa est nimia in inferiora pro- 
gressio, debet habere potestatem super caput, quod indicat velamen 
(XII 7,10). Lo temporal ofrece siempre un peligro a la for- 
macién completa de la imagen y por consiguiente, es necesario 
velar siempre sobre ello. La imagen se forma tendiendo hacia lo 
eterno, suspirando por la contemplacién y por la unién a todo lo 
inmutable. 

San Agustin brevemente traslada ahora su pensamiento, si- 
guiendo la linea, a otro orden. En lo temporal realizamos obras 
y esas obras «son como los hijos de nuestra vida», son las obras 
de mtsericordia. Estas obras si se realizan naturalmente, es decir, 
aunque vengan regidas por la mente, como contemplacién, no 
sirven a quienes carecen de «la fe y la caridad y la sobria santi- 
ficacién» (XII 7, 12). Las virtudes de los paganos han sido estu- 
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diadas en Agustin! y se ha llegado a la conclusién necesaria por 
otra parte de que no conducen a la vida eterna. Y lo compren- 
demos también desde esta nueva perspectiva. La obra con mérito 
de vida eterna debe venir regida por la «fe y la caridad y lasobria 
santificacién», al igual que la accién humana para que sea recta, 
debe ir regada por la contemplacién. De aqui que asi como en un 
orden la imagen natural de Dios consiste en la contemplacién y 
tanto mas se forma, cuanto mas el alma se dedique a la contem- 
placién, asi en el otro la imagen se renueva también donde puede 
darse el conocimiento de Dios, y alli secundum hanc renovationem 
efficemur ettam filit Det per baptismum Christi, et induentes novum 
hominem, Christum utique induimus per fidem. La contemplacién 
viene ayudada por la fe, la caridad y la sobria santificacién, que 
llama el Santo, y de ese modo la imagen sigue ex qua parte mens 
hominis aeternts rationibus conspiciendis vel consulendis adhaerescit 
(XII 7, 12), pero elevada por la fe, que ha hecho vestir a Cristo. 
La mente humana es imagen de Dios, y es imagen perfecta, si 
tota contempletur veritatem, e imagen imperfecta en el tiempo, ex 
gua parte conspectam consulit veritatem. Para el perfeccionamiento 
de la imagen es necesaria la ayuda sobrenatural y esa da mérito 
de vida eterna a las acciones realizadas en el tiempo. Imagen de 
Dios y contemplacién se identifican, pero en el tiempo la imagen 
es susceptible de formacién continuada, es decir, de aumento en 
la claridad contemplativa.. 


2. Acctén contra contemplacién 


Sin embargo, la contemplacién corre siempre en la vida el ries- 
go de ser obstaculizada por la necesidad de la accién, de la acti- 
vidad entre lo temporal y pasajero. Como puede ser susceptible 
de aumento la imagen, puede serlo también de disminucién. ;(Cé- 
mo? Desprendiéndose la accién de la contemplacién, ahogando 
aquélla a ésta y no recibiendo de ésta su iluminacién. La parte 
delegada a la administracién y gobierno de lo material y externo, 
se entrega demasiado a la exterioridad y a la superficialidad, y 
arrastra hacia si la parte superior, impidiéndole la contem- 


1 Cf. J. Ernst, Die Werke und Tugenden der Unglaubigen nach hl. Augu- 
stinus. Freiburg in Br., 1871; J. Wang Tch’ang-Tche, Saint Augustin et les 
vertus des palens, Paris, 1938; G. Armas, Las virtudes y la salvacién de los 
infieles segin san Agustin,.en Contribucién Espafiola a una Misionologia 
Agustiniana, Burgos, 1955, 140—150. 
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placién (XII 8, 13). Lamente queda unida -subjuncta-, pero creyen- 
do que es otra cosa, se confunde con lo inferior y su imagen en 
cuanto «contemplatio veritatis» disminuye y pierde valor en 
consciencia y vitalidad. No levantando ya los ojos a lo eterno e 
intemporal, y tornada hacia lo inferior, comienza por amarse a 
si misma potestatem swam dtligens, a communi universo ad pri- 
vatam partem prolabitur...in curam partilem truditur, et sic 
aliquid amplius concupiscendo minuitur ... (XIT 9, 14). 

Se expresa aqui la dialéctica del pecado. La mente humana se 
rebaja y se «disminuye?», al separarse de lo comun, de los valores 
eternos e intemporales, y se implica y complica en partes mini- 
mas, como es lo material, entregando su amor a lo terreno. El 
alma inicia su curso amandose a si misma, y se pone contra las 
leyes del universo que tiene establecidas por el Creador una je- 
rarquia de valores que hay que respetar, pero la mente, confun- 
diéndose con las imagenes que han entrado por sus sentidos y 
deleitandose en la imaginacién y en la fantasia, no puede con- 
templar ya lo superior, y cae hacia fuera, hacia las cosas. Y en 
esta disyuntiva no le queda més que o creerse superior tumido 
fastu, aluis animis corporeis sensibus dedttis, o inmergirse 1n coe- 
noso gurgite carnalis voluptatis. El proceso es claro: al desgajarse 
de la contemplacién, de lo comtn, de los valores intemporales e 
inmutables, se entrega a lo mudable y pasajero y se confunde con 
ello. Y una vez que se ha enviscado con el amor de las cosas, nole 
resta mas que la soberbia o la voluptuosidad en su cuerpo y en 
medio de los cuerpos. Solamente tendria un asidero — agrega el 
Santo — y seria pensar que todo eso se debe a una «tentacién hu- 
mana» de ignorancia, como en realidad sucede, y levantarse de 
ella, para comenzar la ascética del sentido de las imagenes corpo- 
Tales que han ofuscado el filo de la contemplacién. Toda accidén, 
pues, que rompe el riego de la contemplacién esta condenada 
al fracaso y degrada la vida racional del hombre, que consiste 
en la «contemplacién de la verdad», que es lo comin y no lo pri- 
vado. Llega, por darse a lo sensible, a la imposibilidad de pensar 
un espiritu, de pensarse a si misma sin lo material y ese es su 
pecado, que le arrastra a gozar de todo lo pasajero y deleznable 
(XII 10, 15). 

Es preciso vigilar ese lwbricus deficuendt motus, quae comenzando 
por el apetito perverso de semejanza de Dios llega a la semejanza 
de la bestia. En libros precedentes nos habia dicho que la seme- 
janza, si es natural es recta y ordenada; y si no, viciosa y per- 
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versa 1. Kl «uténtico honor del hombre es su imagen y semejanza 
de Dios» que es natural en él, y por tanto no se conserva sino se 
atiene al mismo que la imprimi6». Y esa imagen le conduce direc- 
tamente a unirse a Dios, y tanto masse unea El, cuanto menos ama 
lo propio. En comenzando a amarse a si misma el alma, deseando 
experimentar su propio valer, guonam nutu suo ad seipsum tanquam 
ad medium proruit. Al colocarse a si mismo centro de atraccién, no 
quiere tener superior alguno, y se lanza sobre lo inferior, tor- 
nandose semejante a la bestia. Pasa de ese modo por si mismo 
hacia fuera. Qua igitur tam longe transiret a summis ad infima, nisi 
per medium sur? ;Cémo sucede esto? Lo explica ampliamente 
ahora, pero con una claridad deslumbrante: Neglecta charttate 
sapientiae, quae semper eodem modo manet, concuptscitur scientta 
ex mutahilium temporaliumque experimento, inflat, non aedificat 
(I Cor. 8, 1): tta praegravatus animus quasi pondere suo a beati- 
tudine expellitur, et per illud suae medietatis experimentum poena 
sua discit, quid intersit inter bonum desertum malumque commissum 
nec redire potest effusis ac perditis viribus, nisi gratia Conditoris 
sut ad poenttentiam vocaniis et peccata donantis. Quis enim infelt- 
cem animam liberabit a corpore mortis hujus, nist gratia Det per 
Jesum Christum Dominum nostrum (Rom. 7, 24-25)? (XII 11, 
16). Hace luego una exposicién alegérica de la primera caida, 
insistiendo en estos mismos términos que ha puesto de relieve 
en precedencia (XII 12, 17; 12, 18). El proceso en ambos casos 
es muy significativo. La mente humana tiene como consustancial 
la contemplacién y con ella el amor a la sabiduria que es problema 
de contemplacién. El pecado la ha hecho apartarse de la contem- 
placi6n y ha desparramado sus fuerzas en el mundo. Cuando ha 
avanzado tanto entre las cosas que su unién a lo superior, a lo 
inmutable, ha quedado reducida a la pura subjunctio, la imagen 
se ha disminuido, y si progresa mas ese descenso, se vierte sobre 
las cosas inferiores y se pierde entre ellas. El pecado y la dialéc- 
tica del mismo es todo él cuestidn de consciencia o de inconscien- 


1 En las notas 35—36, pp. 618—620 del vol. II De Trinitate (Oeuvres de 
Saint Augustin, 16. 2 Série: Dieu et son oeuvre. La Trinité (Livres VIII—XV). 
2. Les Images. Texte del’édition Bénédictine. Traduction par P. Agaésse, Notes— 
en collaboration avec J. Moingt. Bibliothéque Augustinienne) se nos habla de 
la edialéctica del pecado» y de los ¢grados» del mismo. David J. Hassel, Conver- 
sion-theory and «Scientia» in the de Trinitate, en: Recherches Augustiniennes 
2, 1962, 383—401 (Hommage au R. P. Fulbert Cayré). Para un estudio termino- 
légico de la esemejanza» y de la «imagen» vid. B. Bravo, Angustia y gozo en el 
hombre. Aportacién al estudio de la antropologfa agustiniana. Madrid, 1957. 
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cia. La mente al amar lo material y lo sensible se confunde con 
ello y se imposibilita para pensar un espfritu y para contemplar 
lo superior. No puede ni conocerse a si misma, porque se cree 
también algo sensible, o que al menos sin las imagenes sensibles no 
puede pensarse, y entoncesalnoconocerse, noconoce en sila imagen 
de Dios ni puede aumentarla, creciendo en la contemplacién. 

Al final, hace un resumen de estas ideas y vuelve de nuevo 
sobre la unidad de la mente, no rota, a pesar de que una parte de 
ella se haya tenido que dedicar a la accién entre las cosas: con- 
qugium quoddam rationale contemplationis et actionis officits per 
quaedam singula distributis, in utroque mentis unitate servata. Lo 
propio de la mente es la contemplacién. Como esté encarnada, 
necesita encarnar la contemplacién, quedando siempre en esa ten- 
sidn y aspiracién asu pureza. La necesidad de la accién forma parte 
de la tragedia de la vida de Agustin. Asi se comprende con 
facilidad : lo esencial, la contemplacién, la accién es una necesidad 
(XIT 12, 19). Al relato del Génesis se han dado dos interpreta- 
ciones, pero él tiene una personal (XII 13, 20). Sintetiza todo el 
pensamiento, agregando: Apparet cum secundum Deum vivimus, 
mentem nostram in invisibilia ejus intentam, ex ejus aeternitate, 
verttate, charitate, proficientem debere formari; quiddam vero raito- 
nalis ententionts nostrae, hoc est ejusdem mentis, in usum muta- 
bilium corporalhumque rerum, sine quo haec vita non agitur, diri- 
gendum; non ut conformemur huic saeculo (Rom. 12, 2) finem con- 
stituendo in bonis talibus, et in ea detorquendo beatitudinis appe- 
titum; sed ut quidquid in usu temporalium rationabiliter facemus, 
aeternorum adiprscendorum contemplatione factamus, per tsta 
transeuntes, tllis inhaerentes (XII 13, 21). No entramos a discutir 
aqui ahora el problema del natural o del sobrenatural, no plan- 
teado por el Santo, pero que esta aqui esbozado. Cuando vivimos 
segin Dios, que es igual a que nuestra mente viva atenta y 
pendiente de lo invisible, con la atencién dirigida de continuo 
hacia lo inmutable, hacia los valores, hacia ese mismo Dios, cons- 
ciente de El plenamente, avanza en su imagen, es decir va adqui- 
riendo plena forma (formari), ya que la imagen perfecta se tenia 
8t tota contempletur y «dormandose» plenamente llega a contem- 
plar totalmente. Y se forma participando, tomando, dirfamos, 
mas eternidad, mas verdad, mas caridad!. El ex es muy signi- 


12. Blanchard, Connaissance religieuse et connaissance mystique chez 
saint Augustin dans les «Confessions», Veritas-Caritas-Aeternitas, en Recher- 
ches Augustiniennes II, Paris 1962, 311—330. 
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ficativo en este texto, indica la materia de la que se forma la 
mente humana. A la mente le pesa esa obligacién de formarse 
(debere formari), pero de ella parte ha de cumplir con la necesidad 
de la accién en la vida (sine quo haec vita non agitur), corriendo el 
riesgo de apartar la mente de la contemplacién. Y por eso se le 
exige que obre racional o razonablemente (rationabiliter), o sea 
guardando el orden y la rectitud que Dios ha querido en la con- 
stitucién de las dos funciones de la mente humana. Eranecesario 
resolver la paradoja de ese doble, esencial uno, y necesario otro, 
y la resuelve, diciendo que el uso de lo temporal ha de hacerse 
por la contemplacién de los bienes eternos a conquistar (contem- 
platione aeternorum adipiscendorum). El fin y la aspiracién 
permanecen siempre: contemplacién, deber de formarse, atencién 
a lo invisible, y eso ha de buscarse también en el uso de lo mu- 
dable y pasajero. En consecuencia, obrar sin dejar de contemplar, 
y obrar por y para contemplar. ;Cémo se realiza esto? Colocando 
el fin de nuestros quereres particulares en «ograr lo eterno», 
pasando por la necesidad (= accién) para llegar a la inhesién 
(= contemplacién). De aqui que la imagen en la tierra nunca 
llegue a ser perfecta, porque siempre es necesaria la accién, el 
uso de lo temporal, y por tanto la divisién de nuestra antencién o 
atencién» viene exigida por la doble dimensién de nuestra existen- 
cia, y la «consciencia completa» (= st tota contempletur) no la 
logramos nunca, permaneciendo el deber de avanzar y formarse 
(= debere formari ex). 


3. Ciencia y sabidurta 


No se cambia nada en este nuevo proceso, aunque ahora diga 
que va a hablar de la ciencia (= scientia). Esta es un bien medio, 
y si en ella infla algo o suele inflar, debe ser vencido por la caridad 
de lo eterno. Lo temporal debe vencerse continuamente por un 
amor mayor a lo eterno, ya que «sin la ciencia no podrian existir 
ni las mismas virtudes, que nos permiten vivir rectamente, me- 
diante las cuales se gobiernaesta vida miserable de tal suerte que 
se llegue a la vida auténticamente dichosa, que es la eterna» 
(XIT 14,21). La ciencia es, pues, necesaria para el recto uso de 
lo temporal, y para que sea auténtica y no vaya contra el orden 
jerarquico debe venir regulada por la sabiduria, que es su norma y 
su regla. A su vez ella rige las virtudes practicas en la existencia. 
Dirfamos que la ciencia y la sabiduria aparecen en este horizonte 
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como medios de cumplir con el ultimo consejo del capitulo prece- 
dente: per ista transeuntes, tllis inhaerentes. Y para ello la sabi- 
duria ha de informar la ciencia, y ésta ha de dirigir las virtudes 
practicas para el buen uso de lo temporal y material. La diferen- 
cia entre una y otra se aprecia con claridad aqui: Distat tamen ab 
aeternorum contemplatione actio qua bene utumur temporalibus rebus, 
et tlla sapientiae, haec scientiae deputatur. Antes explicé el modo 
cémo la accién podia ponerse contra la contemplacién y apartar la 
mente de la contemplaci6n y ahora expone el modo del recto obrar 
en la accién, y las operaciones de la misma en el mundo. Se trata 
de la obra buena, de la accién buena entre las cosas temporales, 
y se debe precisamente a la ciencia. La sabiduria se identifica con 
la contemplacién, y sera el premio eterno de los santos, pero aqui 
se concreta en la «pietas o Dei cultus» = théosebeia, en la fe y la 
esperanza de la vision facial. La ciencia por su parte se limita ahora 
- @ una accidn, es decir a abstinere a malis, dado que en el mundo 
vivimos entre males y tenemos que abstenernos de ellos, contando 
con la prudencia, la fortaleza, la templanzay la justicia (XIT 14, 22). 

Existe en lo que sigue una especie de explicacién de la inspi- 
racién, pero que se aplica a todos los érdenes axiolédgicos, desde 
el artistico al moral. Y puede entreverse la portada que el Santo 
le brinda en este retrato, cuando habla de la sabiduria y diriamos 
del modo cémo la ciencia, mediante las cosas sensibles, es capaz 
de suscitar nuevamente los valores que duermen en la inconscien- 
cia, valores que en ultima instancia vienen a identificarse con Dios. 
A la sabiduria pertenecen las «cosas que ni han sido ni serdn, 
sino que son», es decir lo intemporal e inmutable. Esas realidades 
permanecen, pero «en la naturaleza incorporal estan inteligible- 
mente presentes a la visién de la mente, como estas otras en los 
lugares visibles o tangibles a los sentidos corporales». Existen 
unas «razones inteligibles e incorporales», y éstas pertenecen al 
«sermo sapientiae», y llegar a ellas «es de muy pocos». El por qué 
es claro: se entregan a lo sensible y corporal, y cuando pretenden 
llegar alli se confunden con lo temporal y no llegan a lo incor- 
poral. Agrega, sin embargo: Ht cum pervenitur quantum fiers 
potest, non in eis manet tpse perventor, sed veluti acie ipsa rever- 
berata repellitur et fit rei non transitoriae transitoria cogitatio. Todo 
nos recuerda aquellos conatos de éxtasis de las Confessiones!. En 


1 Cf. P. Courcelle, Recherches sur les Confessions de saint Augustin, Paris, 
1950, 157—167, y el apartado «La visién de Ostia y las experiencias de Milan», 
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un momento el hombre que ha huido de todo lo material y tem- 
poral, puede llegar a esa intuicién de lo inmutable, pero la mente 
no puede mantenerse en esa consciencia clara de su objeto y 
se tiene un pensamiento, una consciencia pasajera de una cosa 
no transitoria. Puede suceder que el hombre, al tener esa intui- 
cién por primera vez, la haya pasado a la memoria (commendatur 
memoriae). ;Cdmo hace esto? Per disciplinas quibus eruditur ant- 
mus, responde el Santo. Es lo que luego dira doctrina duce. Una 
vez tenido ese primer contacto con lo superior, se toma conscien- 
cia de él, mediante las disciplinas, y se encomienda a la memoria 
para poder tornar a él en otras ocasiones. Supongamos, prosigue 
el Santo, que la consciencia se dirige a la memoria y no halla alli 
aquel primer chispazo que una vez tuvo y deposité en ella, ; qué 
sucede? Que tiene que comenzar de nuevo el proceso, ef velut 
rudis ad hoc sicut ducta fuerat duceretur, idque inveniret ubi pri- 
mum invenerat, in illa scilicet incorporea veritate, unde rursus 
quasi descriptum in memoria figeretur. Mediante las disciplinas se 
conduce otra vez la mente humana hasta que descubra en un in- 
stante aquello que le ha huido de la memoria, aquella intuicién que 
tuvo en una ocasién y que no ha vuelto a recordar. La mente, sin 
embargo, no permanece en ella, porque es tal el fulgor de su objeto 
propio que la despide, en cambio las razones inteligibles e incorpo- 
rales, auténtico objeto desu vision, son permanentes. Para la mejor 
comprensién e inteligencia de todo este andlisis pone un ejemplo: 
Estoy oyendo una musica, llego a comprender su numerosiias 


222—226. Sobre el é6xtasis de Ostia hubo un perfodo en que se prodigaron los estu- 
dios: Ch. Boyer, La contemplation d’Ostie, en Cahiers de la Nouvelle Journée 
17, 1930, 137—161 (= Saint Augustin, 1930), publicado también en Essais sur 
la doctrine de saint Augustin, Paris, 1932, 272—296; A. Faggi, L’estasi d’Ostia 
(Confessioni di Sant’ Agostino lib. IX, cap. X), en Acta R. Academiae Scien- 
tiarum Taurinensis, cl. Scienze morali, storiche e filologiche 71—IT, 1935—1936, 
213—221; P. Henry, La vision d’Ostie. Sa place dans la vie et l’ceuvre de saint 
Augustin. Paris, 1938; J. Lebreton, Sainte Monique et saint Augustin. La 
vision d’Ostie, en Recherches de Science Religieuse 28, 1938, 457—472; F. Ca- 
vallera, La contemplation d’Ostie, en Revue d’Ascétique et de Mystique 20, 
1939, 181-196; F. Cayré, La vision d’Ostie, en Supplément a la Vie Spiri- 
tuelle 60, 1939, 23—38; J. Huby, La vision d’Ostie. Un noeud de rencontres et 
d’influences, en Etudes 239, 1939, 782—788; E. Hendrikx, Augustins Verhalt- 
nis zur Mystik. Eine patristische Untersuchung, Wiirzburg, 1936, 132—149; 
M. Heim, Der Enthusiasmus in den Konfessionen des heiligen Augustinus, 
Wiirzburg, 1941, 59-62; A. Mandouze, ¢«L’extase d’Ostie». Possibilités et 
limites de la méthode des paralléles textuels, en Augustinus Magister I, Paris, 
1954, 67—84. 
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stans sine tempore in quodam secreto altoque stlentto. Es un in- 
stante, una intuicién, un momento de inspiracién, me siento en 
un silencio profundo y lego a captarlo todo. De ese silencio el 
transiens aspectus mentis ha robado algo de lo numeroso y lo 
deposita en la memoria, quasi glutsens in ventrem, y al recor- 
darlo, como si lo rumiara, puede pasarlo a una disciplina meté- 
dica. En realidad el arte, la musica existia en la intimidad, pero 
no se tenia consciencia de ella. Lo que se llama creacién, es mas 
bien invencién, hallazgo, repertum et compertum. Por eso la in- 
vencién o intuicién es de pocos, son pocos los que llegan a des- 
prenderse de los fantasma locales y temporales. Y si en alguna 
ocasién ese momento de intuicién se ha olvidado plenamente, 
nuevamente la doctrina (doctrina duce) ha de llevar a la conscien- 
cia en un profundo silencio de todo lo material (XII 14, 23). Es 
la ascética de la invencién y del descubrimiento, un lanzarse 
al vacio del mundo en la plenitud de lo espiritual, del valor, de 
Dios al fin. 

En este contexto aparece la explicacién del hecho, de esa visién 
de ciertas realidades, incorporales e inmutables, an quadam luce 
sui generis incorporea». Se rechaza en primer lugar la remi- 
niscencia platénica y la preexistencia de las almas, y se afiade: 
sed magis credendum est mentis intellectualis ita conditam esse na- 
turam ut rebus intelligiitlibus naturals ordine, disponente Creatore, 
subjuncta sic ista videat in quadam luce sui generis tncorporea, 
quemadmodum oculus carnis videt quae in hac corporea luce circum- 
adjacent cujus lucts capax eique congruens est creatus (XII 15, 
24). El iluminismo agustiniano ha topado en esta frase con el 
muro y a él se le han opuesto todas las objeciones, desde el inna- 
tismo al ontologismo!. Hemos ya visto, que aliquid nostrum era 


1 El problema de Ia iluminacién ha sido estudiado por casi todos los agusti- 
nélogos. Muchos han dedicado monograffas o libros a ese punto. Citamos 
aqui: R. Allers, St. Augustine’s Doctrine on Jllumination, en Franciscan 
Studies 12, 1952, 27—46; Id., Dlumination et vérités éternelles. Une étude sur 
l’a priori augustinien, en Augustinus Magister I, Paris, 1954, 477—490. Anoni- 
mo, Augustinus und das innere Licht, en Die Weise Fahne 31, 1958, 517—523; 
G. Bonafede, Il problema del «lumen» in S. Tommaso e in 8S. Agostino, en 
Filosofia e Cristianesimo. Atti del II. Convegno Italiano di Studi Filosofici- 
critici, Milano, 1947, 96—112; Ch. Boyer, Autour de illumination augusti- 
nienne, en Gregorianum 6, 1925, 449—453; Id., Deux nouveaux interprétes de 
Villumination augustinienne, en Doctor communis 4, 1951, 40—46, G. Capone 
Braga, I significato della teoria dell illuminazione di S. Agostino, en S. Agostino 
e le pitt grandi correnti della filosofia contemporanea, Roma, 1954, 306—311; 
S. Coenen, De leer der goddelijke verlichting, en Studia catholica 10, 1933 
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una similitudo naturalis y siendo natural, ordinata, y por tanto 
ese aliquid nostrum que es la misma mente naturalt ordine — 
asi exigido por el orden natural de la creacién —, dispuesto por 
Dios, que tiene leyes inmutables (disponente Creatore) debe 
estar sometido (swubjunctum), no a lo inferior, sino a lo superior 
que son res intelligzbiles, pero esas res inielligibtles = rationes 
sncorporales et immutabiles circumadjacent, diriamos empleando 
la misma imagen del Santo, in quadam luce sui generis tncorporea 
y por tanto la mente las ve en ella. La mente seria creada capax 


bis 1934, 169—188; M. di Somma, De naturali participatione divini luminis in 
mente humana secundum S. Augustinum et S. Thomam, en Gregorianum 7, 
1926, 321-338; W. Falkenhan, Augustins Dluminationstheorie im Lichte der 
jiingsten Forschungen. Kéln, Phil. Fak. Dissert, 19 abril 1948 (pro manu- 
scripto); J. Fellermeier, Die Iluminationstheorie bei Augustinus und Bona- 
ventura und die aprioristische Begriindung der Erkenntnis durch Kant, en 
Philosophisches Jahrbuch 60, 1950, 296—306; J. Gonzalez-Quevedo, Ideas in- 
natas e iluminacién. Elementos constitutivos de] iluminismo agustiniano. 
Comillas, 1951; E. Hammerschmidt, Gedanken zur augustinischen Erleuch- 
tungslehre, en Bibel und Liturgie 21, 1954, 324—326; R. Jolivet, Dieu soleil 
des esprits ou la doctrine augustinienne de illumination. Desclée de Brouwer, 
Paris, 1934; F. Korner, Die Entwicklung Augustins: von der Anamnesis- zur 
Illuminationstheorie im Lichte seines Innerlichkeitsprinzips, en Tiibinger 
Theologische Quartalschrift 134, 1954, 397-447; I. Quiles, Para una inter- 
pretacién integral de la «lluminacién agustiniana», en Augustinus 3, 1958, 
255—268; A. Ramirez, La iluminacién en el conocimiento segin san Agustin, 
en Duc in altum 1, 1951, 25-32; C. E. Schiitzinger, German controversy of 
saint Augustine’s illuminations theory. New York, 1960; J. Sestili, Thomae 
Aquinatis cum Augustino de illuminatione concordia, en Divus Thomas 31, 
1928, 50—82; 8. Vanni Rovighi, Dluminazione agostiniana ed astrazione tomista, 
en Filosofia e Cristianesimo, Milano 1947, 312—317; V. Warnach, Erleuchtung 
und Einsprechung bei Augustinus, en Augustinus MagisterI, Paris, 1954, 
429-449; F. Kérner, Abstraktion oder DTlumination? Das ontologische 
Problem der augustinischen Sinneserkenntnis, en Recherches Augustiniennes 
II, Paris, 1962, 81-109 (= Hommage au R. P. Fulbert Cayré); A. Sage, La 
dialectique de Villumination, ib. 111-123; F. J. Thonnard, La notion de 
lumiére en philosophie augustinienne, ib. 125—175. En nuestra obra La teorfa 
del conocimiento en San Agustin, pp. 319—339, recogemos los textos y la 
bibliografia. Son de interés para una nueva explicacién los art. citados en la nota 
2 p. 452. Sobre el ontologismo cf. A. Lepidi, Examen philosophico-theologicum 
de Ontologismo, Lovani, 1864; N. Schiitz, Sancti Augustini de origine et via 
cognitionis intellectualis doctrina ab ontologismo vindicata, Monasterii, 
1867; T. Zigliara, Della luce intellettuale e dell’ontologismo secondo la dot- 
trina dei SS. Agostino, Bonaventura e Tommaso, 2 vols. Roma, 1874. En casi 
todas las obras y articulos citados se hace alusién al ontologismo para recha- 
zarlo en lo agustiniano, aunque algunos no vean cémo salvarlo. La cruz de 
los intérpretes, en general, es el texto que aquf traemos entre manos. 
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et congruens de esas res tntelligibiles. ; Qué es esa luz en la que ve 
las realidades inteligibles e incorpéreas? Yo creo que es el quid- 
dam mentis, aquello entre lo cual y Dios no hay nada inter- 
puesto (XI5, 8), que exprimitur de illo (ib.), y es imagen por eso 
mismo. Nos ha dicho que no se puede juzgar de las cosas tempo- 
rales segian las razones eternas, nist subjungeretur aliquid nostrum 
(XII 2, 2), que se juzga con aquella parte qua subhaeremus intells- 
gibila atque ancommutabils veritatt, y es illa rationalis nostrae 
mentis substantia (XII 3, 3), y luego menti nostrae qua supernam 
et internam consulimus veritatem (ib.). Y cuando habla de la 
mente, habla de wna guadam re, que diferencia solamente propter 
officia, en contemplacién y accién (XII 4, 4). El contenido es, 
pues, el mismo en todos los casos: se trata de una subjunctio y 
la mente subjungitur a lo inteligible, es decir se da una religacién, 
una unién y de esta unién surge la visién in quadam luce sut ge- 
neris tncorporea, que es la mente enriquecida con las nociones y 
subjuncta intelligibilitas rebus. En sintesis, usando una parafrasis 
de los términos usados por Agustin, lo expresariamos diciendo: 
Mens subjuncta rebus intelligibilibus videt eas in rebus tntelli- 
gibilibus quibus subjuncta est quae et amprimuntur erque lux sunt. 
La mente unida, pero por debajo (juncta, pero sub), = sub- 
yugada, traduciriamos literalmente — a las cosas inteligibles por 
orden natural dispuesto por el Creador ve esas realidades en si 
misma, ya que al serle impresas se convierten en luz para ella, 
con una naturaleza propia (sut generts), en cuanto que son 
«mociones», es decir conocimientos ontolégicos e inconscientes, 
lazo de unién entre la mente y Dios. Son aliquid nostrum, ya 
que la mente esta unida a ellas, y esa seré la imagen mas perfecta de 
Dios, de illo exprimitur, pero no es perfecta en la tierra, porque le 
falta la consciencia plena, st tota contempletur. Se trata, en una 
palabra, de la memoria Dev!. 

Como fin de su libro XII recoge la distincién entre sctentia y 
saprentia en los términos ya conocidos. Y se detiene un poco en la 
screntia para buscar en ella la amagen de la Trinidad», como ha 
hecho en los sentidos y en la imaginacién (XII, 15, 25). No ob- 
stante al principio del libro siguiente nos dira que la ciencia Neva 
consigo cognitio y actto, mientras que la sabiduria contemplandis 
rebus aeternts impenditur et sola cognitio finitur (XIII 1, 1). 


1 Vid. nota 2. de la p. 451. 
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Conclustones 


De este andalisis podemos extraer algunas conclusiones que nos 
permiten explicarnos muchos otros puntos del pensamiento de 
S. Agustin: 

1. La esencia de la mente se concentra en la contemplacién y 
en ella se busca por eso mismo la imagen de Dios. 

2. La imagen se halla en lo superior de la mente que se dedica 
a la contemplacién. Se tiene imagen perfecta, 8: tota contempletur 
veritatem, que se lograra en la vida futura. Y la imagen imper- 
fecta en esta vida debe formarse (debere formari ex), es suscep- 
tible de aumento, haciendo crecer en la mente la contemplacién. 
Creciendo la contemplacién se forma mas la imagen!. 

3. La imagen es imperfecta en el tiempo, porque la accién es 
una necesidad, es decir, el uso de lo temporal. Y esa accién puede 


1 Sobre la imagen en San Agustin se ha escrito mucho, pero, como notaba 
el P. Turrado, falta un trabajo serio (A. Turrado, La Ssma. Trinidad en la 
vida espiritual del justo, su templo vivo, segan san Agustin, en Revue des 
Etudes Augustiniennes 5, 1959, 129-151. 223-260. Dedica a la imagen en 
forma completa y bien pensada paginas de gran valor teoldgico, (pp. 237— 
255). No todos los estudiosos han distinguido bien, y han confundido a veces 
la «imagen de Dios» con las «imagenes de la Trinidad». Agustin diferencia am- 
bas y piensa que solamente en la «contemplaciéns = sabiduria se da «imagen 
de Dios» e «imagen de la Trinidad», hallandose en la parte superior del alma. 
En lo demas se dan solamente «imagenes de la Trinidad». Amén de los estudios 
generales sobre la Trinidad, ya conocidos en que se habla de la «imagen» y de 
las cimagenes», citamos aqui: W. C. de Pauley, St. Augustine on the Image of 
God, en Hermathena 45, 1930, 403—422; Ch. Boyer, L’image de la Trinité, 
synthése de la pensée augustinienne, en Gregorianum 27, 1946, 173—199. 
333—352; M.-J. S. de Laugier de Beaurecueil, L’>homme image de Dieu selon 
saint Thomas d’Aquin, en Etudes et Recherches. Cahiers de Théologie et de 
Philosophie 8, 1952, 45—82, dedica a San Agustin 48—60; Th. Huybers, Het 
beeld van God in de ziel volgens sint Augustinus’ «De Trinitates, en Augusti- 
niana 2, 1952, 88—107. 205—229; F. Cayré, Les images augustiniennes de la 
Trinité, en L’ Année Théologique Augustinienne 4, 1953, 363-365; H. Somers, 
Image de Dieu et illumination divine. Sources historiques et élaboration au- 
gustinienne, en Augustinus Magister I 1, Paris 1954, 451—462. Con este titulo 
defendié su tesis en la Facultad de Teologia de la Pontificia Universidad Gre- 
goriana de Roma, 1957; Id., L’image comme sagease. La genése de la notion 
trinitaire de la sagesse, en Recherches Augustiniennes II, Paris, 1962, 
403—414; (= Hommage au R. P. Fulbert Cayré). G. A. McCool, The Ambro- 
sian Origin of St. Augustine’s Theology of the Image of God in Man, en Theo- 
logical Studies 20, 1959, 62—81; J. Heijke, «Imago Deis in the Works of Saint 
Augustin (Exclusive of De Trinitate), en Folia, Special Supplement, 1956. 
El articulo citado del P. Turrado ha aportado una verdadera contribucién 
al estudio de la imagen. 


468 J. Morin 


ser un obstaculo para el progreso de la imagen hasta trocar al 
hombre en imagen de la bestia, por impedirle la contemplacién y 
quedarle solamente el lazo ontoldégico. 

4. La accién para que sea recta y ordenada ha de ser moderada 
por la sctentia que tiene por regla y norma la sabidurfa. Ese orden 
de la accién pide, para salir al paso a la necesidad, que todo se 
haga aeternorum adipiscendorum contemplatione. 

5. Dios ha impreso en la mente humana un sustituto, diriamos, 
para que podamos contemplar y seguir el orden natural que El 
como Creador ha dispuesto y por tanto se trata de obrar razo- 
nablemente (ratronabsliter). 

6. Asi se comprenden los significados de las diversas figuras: 
Lia y Raquel, Marta y Maria, Pedro y Juan: unas de la contem- 
placién futura perfecta, otras de la contemplacién imperfecta en 
la tierra, y otras de la accién. E] ideal es siempre la contemplacién 
que constituye la imagen de Dios en el hombre. Y es y sera 
siempre ideal porque el hombre est& llamado ad perfectam natu- 
ram humanam, qualem ante peccatum nostrum Deus fecit (De vera 
relig. 46, 88). 


Roma en la concepeién 
de San Agustin y San Leén Magno 


J. Onoz O. R. S. A., Salamanca 


En la actualidad, sobre todo entre los catélicos, se habla fre- 
cuentemente de la ‘Ciudad Eterna’ cuando se refiere a Roma. 
Ahora bien, cuando empleamoseste calificativo nosotros, los cristi- 
anos del siglo XX no pensamos ciertamente en la eternidad del 
Imperio Romano y mucho menos en la pervivencia de la ciudad 
material; atribuimos esta pervivencia y eternidad a la otra ciudad 
espiritual que ha venido a sustituir a la antigua ciudad de Ré- 
mulo. Y sin embargo, podemos afirmar que tal denominacién 
tiene un origen pagano, anterior a la presencia del Cristianismo 
en Roma o en las provincias del Imperio. 

Lo que, para nosotros, es una realidad viviente que se basa en 
la creencia cristiana en la resurreccién o en la eternidad de los 
valores supremos del mensaje evangélico, para los paganos con- 
stituia un mito, una idea religiosa y politica, esencial a la perpe- 
tuidad del Imperio. Esa idea no es tan antigua como la fundacién 
de Roma, pero quizés en los mismos comienzos histéricos de la 
Urbs podemos descubrir razones que sustentan una denomi- 
nacién mitica: Urbs aeterna. Sera Virgilio en que en frase lapi- 
daria recoja toda una tradicién ancestral, mas religiosa que lite- 
raria, mas sentida y querida que vivida, en aquellos famosos 
versos que pone en boca de Jupiter: 

Hs ego nec metas rerum, nec tempora pono: 
wmpervum sine fine dedi!. 

Todo el ideal de Eneas y de los héroes virgilianos se centra en 
la grandeza de Roma, en el impertum y en la pax impuesta a las 
gentes, en la cultura y en la civilizacién romanas propagadas por 
el mundo. Y ese ideal se condensa en aquel famoso mensaje de 
imperialismo que desde las misteriosas regiones de ultratumba 
pronuncia el padre del héroe troyano: 


{ Aened. I 278—279. 
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Tu regere imperio populos, Romane memento 
(hae tibi erunt artes) pacisque umponere morem, 
parcere subiectis et debellare superbos 1. 

En definitiva, el m&ximo timbre de gloria para un antiguo, 
lo mismo para los galos que para los dacios, para los germanos 
o los iberos, seré poder decir con todo derecho; ciwis Romanus 
sum. En estas tres palabras se proclama la conciencia de una su- 
perioridad frente a las otras personas de rango inferior y servil, 
o frente a los barbaros y a los extranos. Ese honor y superioridad 
se extenderé mas tarde, en una gradual y amplia comprensién 
exenta de todo prejuicio racial, a un mundo cada vez mas vasto 
de individuos, que se ven como investidos casi fatalmente de una 
misiOn directiva y cultural, de civilizacién y de gobierno, que al 
través de formas transcendentes ha sido siempre la misién de 
Roma y del Imperio en la antigitiedad. Tal vez podemos atisbar 
esa misma misién universalizadora en San Pablo cuando a punto 
de ser condenado apela a la autoridad y ciudadania romana: 
Ciuris Romanus sum2?. 

Sin embargo, 350 ajios mas tarde, el mito de la Roma aeterna 
estaba a punto de sufrir un golpe decisivo. La historia del pueblo 
romano, tal como la expone San Agustin en la Ciudad de Dios, 
demuestra claramente que se han ido olvidando poco a poco de 
su augusta misién. A las antiguas virtudes romanas, que han 
constituido su maximo galardén, ha sucedido un cambio pro- 
fundo en la conciencia y concepcién espiritual que a grandes 
pinceladas nos retrata Horacio. 

El mismo poeta venusino vera en Augusto un restaurador del 
orden que las costumbres licenciosas de los romanos han pertur- 
bado, al mismo tiempo que se producia la ausencia mas completa 
del temor y de la fidelidad de los dioses. Se suspira por la edad 
antigua, la edad del mayor esplendor de los triunfos romanos y 
de las victorias civicas y religiosas. El] contenido del Carmen saecu- 
lare no responde completamente a una realidad histérica; tal vez 
es ante todo la expresién de un deseo: «Ya por tierra y por mar 
los medos temen su potente mano y las segures de Albania; ya 


1 Aened. VI 851-853. 

2 Act. Apost. 22, 27. 

3 Puede verse a este respecto el Carmen saeculare, compuesto para los ludi 
saeculares de Roma del afio 17. — Cf. A. Calderini, Virtti) Romana, Milano, 
1936, 67—71. 
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los escitas, hasta ahora soberbios, y los indios juntamente esperan 
tus mandatos. Ya la fey la paz y el honor y el pudor primitivo y la 
virtud, desdefiada, osan el retorno y la abundancia nos muestra, 
para nuestro gozo, colmado el cuerno de sus bienes»!. La toma de 
Roma por las huestes de Alarico es la piedra de toque para las 
conciencias, lo mismo de los paganos que de los cristianos. A 
dieciseis siglos de distancia no podemos concebir con exactitud 
y en sus justas proporciones la majestad de aquel imperio que 
pacificaba el mundo con sus leyes, que educaba a los pueblos en 
sus escuelas, que adornaba las provincias y las regiones conquis- 
tadas con la red extensa de sus calzadas, de sus acueductos, de 
sus municipios y de sus monumentos. No hemos de olvidar que 
la codicia y la crueldad romana vendia muy caros sus beneficios. 
Y, no obstante, era tan elevada la opinién que Roma merecia alos 
pueblos, que el rumor de su caida atemoriz6 no solamente a los 
consulares, a los wtrt illustres, retirados a la paz de sus residen- 
cias; no solamente a los letrados y a los filésofos cautivados por 
el prestigio de una civilizaci6én en que habian resplandecido todas 
las luces del espiritu humano, sino también a los cristianos y a 
los anacoretas mismos del desierto. 

En las mentes de los cristianos, influenciados quizés por una 
falsa interpretacién de lo que en la escatologia paulina se llama 
‘misterio de iniquidad’?2, existia la conciencia de que el anticristo 
debia venir inmediatamente después del ultimo de los imperios 
que, sin duda alguna, era el Imperio romano. En este ambiente 
ideolégico se inicia un sistema de escatologia politico-religiosa, y 
dentro de este sistema el Imperio romano y sus representantes 
estan retardando, en lo posible, el final de los tiempos. El rigo- 
rista Tertuliano creer&é un deber de conciencia recordar a los 
cristianos la obligacién de rogar por los emperadores y por la 
estabilidad del Imperio y del poderfo romano, ya que cuando, 
segun los oraculos de las Sibilas sea arruinada y convertida en un 
montén de cenizas Roma, la capital del universo, no se podra 
dudar de que el fin esté cercano. La Urbs aeterna es la que con- 
serva y sostiene todo cuanto existe3. 

También a Lactancio el mundo se presentaba como amenazado 
de una caida inminente, y la Gnica circunstancia que habria podido 


1 Carm. saec. 53—60. 
2 Epist. ad Thesal. IT, 7. 
3 Apol. 32; Ad Scap. 2. — Hilar. Diac., Ad II Thesal. IT 4, 7. 
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anular sus temores era el pensamiento y la consideracién de 
Roma, que subsistia en su época envuelta de esplendor y de 
poderio!. En esa misma linea de teologia y politica escatolégica 
se encuentran San Ambrosio y San Jerénimo. He aqui lo que 
escribe el primero: Non prius uentet Christus quam regnt Romani 
defectio fiat et appareat Antichristus?. 

Es bien conocida la impresiédn tan profunda que siente el in- 
fatigable intérprete de las Escrituras, en su retiro de Belén, ante 
las noticias de la caida de Roma. «Mi voz se apaga, y los sollozos 
interrumpen mis palabras. Ha sido conquistada la ciudad que 
habia conquistado todo el mundo. Que digo, conquistada? Esta 
pereciendo por el hambre antes de perecer por la espada»3. «Esta 
ciudad famosa, capital del imperio romano, ha sido devastada 
por las lamas. No hay regién que no esté recibiendo las personas 
que huyen de Romap‘. 

Este ambiente general en que se movian los grandes pensa- 
dores del cristianismo explicara, al mismo tiempo, la actitud de 
los cristianos ante la toma de Roma por Alarico en 410. Al través 
de todos los cambios y de las varias vicisitudes histéricas del 
Imperio se ha ido formando una nueva categoria de contenido 
no solamente ideolégico sino politico-social: la Romania, que 
Pablo Orosio consideraré como el mayor beneficio que ha repor- 
tado la dominacién de Roma. La Romania, es decir la unién de 
pueblos que hablan una misma lengua, que viven bajo las mismas 
leyes y practican las mismas costumbres, mas todavia que el 
Imperio romano, con sus regiones y sus territorios conquistados, 
encierra la cultura y la civilizacién romanas que ha tomado 
conciencia de su originalidad y de su perennidad ante la peligrosa 
amenaza que se cierne por doquier®. 

Quizds el unico que discrepa de esta conciencia universal es 
San Agustin. Es ya vieja la polémica sobre la romanidad y sobre 
el africanismo de San Agustin. Un capitulo del San Agustin, de 
Papini — «E] numida»— provocé una réplica del P. Semeria. Por 
nuestra parte, estamos muy lejos de comprender el interés en 
romanizar a San Agustin. Es evidente que, al contrario que San 


1 Cf. Diuin. Inst. VII 25, 5. 

2 Ad Epist. II ad Thesal. 

4+ Epist. 127, 12. 

4 Epist. 128, 4. — Cf. Epist. 71, 11; Quaest. Haebr. in Gen. X 2; Epist. 60, 
15; Epist. 123, 15, 16. 

5 Rut. Namac., De reditu 63—66. 
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Pablo, el Obispo de Hipona nunca ha aludido — le han faltado 
ocasiones para ello!!! — a su ciudadania romana. Y en todo caso, 
no le habrian faltado motivos para ello, sobre todo después de 
haber sido nombrado Profesor oficial de retérica. Si algo podemos 
afirmar sobre su nacionalidad nos contentaremos con el cardcter 
«amediterraneo» a que alude en una de sus Cartas: Nos puert apud 
mediterraneos nati atque nutrity1. Mas ain: en sus polémicas con- 
tra Juliano de Eclano admite de buen grado su caracter ptinico?. 

;Tendremos que buscar en este origen punico africano de San 
Agustin una raz6n que nos explique su postura ante la catastrofe 
que supone para todo el mundo occidental la cafda del. Imperio 
romano, presagiada claramente en la toma de Roma el 410? De 
todos modos habré que descubrir en el Obispo de Hipona una 
visi6n mas elevada de las cosas. Si el Santo no es politico, ni hace 
historia politica, con todo en la Ciudad de Dios descubrimos una 
filosofia de la historia y una aplicacién de la politica de los hom- 
bres que se diferencia por completo de la politica o gobierno de 
Dios. Para Agustin, el mito de la eternidad de Roma, que los 
poetas augusteos han transmitido cuidadosamente a las mentes 
paganas y a las de los cristianos también, no pasa de ser un mito 
frente a la verdadera eternidad del mensaje que ha predicado 
Cristo. 

Se ha afirmado con frecuencia que la Ciudad de Dios tuvo como 
ocasién o motivo la caida de Roma. En cierto sentido podemos 
admitir esta opinién a la vista de un texto de las Retractationes3. 
A pesar de todo, creemos que este acontecimiento histérico — 
de consecuencias mas psicolégicas que politicas o econdémicas, 
pese a las impresiones pesimistas que recogemos en algunos de 
los escritores de aquellos tiempos — pudo ser efectivamente la 
ocasién directa e inmediata para la redaccién de una obra que 
responde a las objeciones tradicionales de los paganos contra el 
cristianismo. 

Podriamos afiadir que la Ciudad de Dios trata de substituir, en 
la mentalidad y en la conciencia de sus contemporaneos, la idea 
de la ciudad eterna aplicada a Roma por otra eternidad y peren- 
nidad de miras mas amplias y elevadas. 

En definitiva, los males que se ciernen sobre Roma y sobre su 
Imperio no son més que relativos. En realidad el saco de Roma, 


1 Epist. 7, 6. 2 Cf. Opus imp. contra Iul. II 19; VI 18; 17. 
3 Cf. Retract. IT 43, 1. : 
31* 
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que constituye la materia para el primer libro de la Ciudad de 
Dios, se olvida muy pronto. San Agustin lo ha tomado como 
punto de partida o punto de apoyo para iniciar una respuesta 
definitiva contra todas las formas de paganismo, al mismo tiempo 
que trataba de exponer en toda su riqueza el misterio de la ciudad 
de Dios!. Como ha escrito Bardy, «La Cité de Dieu est, dans la 
pensée augustinienne, un essai pour expliquer la conduite de 
Dieu a l’égard des cités humaines, de Rome en particulier, la plus 
grande, la plus belle, la plus aimée de toutes» 2. 

En modo alguno podriamos afirmar que Agustin no se vio 
afectado por los cambios profundos que se estaban realizando en 
su tiempo. Como pastor de almas tuvo que sentir las angustias 
y las preocupaciones de los cristianos turbados entre los aconteci- 
mientos politicos que representaban las invasiones. Pero en todo 
caso, existe una gran diferencia entre Agustin y el monje de 
Belén, o entre el Obispo de Hipona y San Leén Magno, como 
hemos de ver mas adelante. Agustin ha abierto nuevas perspec- 
tivas histéricas al Imperio Romano, y ha querido poner a salvo 
a sus contemporaneos — la Ciudad de Dios, con su filosofia o, 
sise prefiere, su teologia de la historia — y a sus oyentes — el men- 
saje de su predicacién — frente al peligro que supone la confusién 
de perspectivas. 

Dejamos a un lado la Ciudad de Dios para ocuparnos, sobre 
todo, de los cuatro sermones que guardan alguna relacién con la 
toma de Roma?. 

El sermén 81 lleva un titulo que explica suficientemente el 
contenido del mismo. Dice asi: De werbis Huangelis Mathaet, ubi 
admonemur ab scandalis mundi cauere. Trata de exponer a sus 
fieles la posibilidad o conciliabilidad de la Providencia divina 
frente a los males que han sobrevenido al mundo romano, con las 
invasiones, y sobre todo frente al gran escandalo que, para 
muchos de los cristianos, ha presupuesto la toma de Roma, que 
hasta entonces se habia creido inexpugnable. El final del sermén 


1 Esta es la opinién general m4s comin entre los agustinélogos modernos. 
Puede verse G. Bardy, Introduction & la Cité de Dieu, B. A. 33, Paris, 1959, 
20—22; F. E. Cranz, Etudes august. III, Paris, 1957, 25. 

2 L’Eglise et les derniers romains, 8 ed. Paris, 1948, 92. 

3 Sobre la cronologia de los sermones de san Agustin véase A. Kunzel- 
mann, Die Chronologie der Sermones des hl. Augustinus, en Miscellanea 
Agostiniana, II, Roma, 1930, 417-520. Y en lo que se refiere a estos cuatro 
sermones, 501. 
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81 es verdaderamente aleccionador en lo que se refiere a la eter- 
nidad de Roma: «He aqui, dicen algunos, que Roma perece en 
tiempo de los cristianos. Pero a esto responderé yo: quizas esto 
no es la desaparici6n de Roma; es tal vez un castigo y no una 
ruina; tal vez un escarmiento, y no un aniquilamiento. Quizds 
no ha de perecer Roma si no perecen al mismo tiempo los roma- 
nos; y éstos ciertamente no pereceran, si bendicen a Dios; pere- 
ceran si de él blasfeman. Ahora bien, ; qué es Roma sino los 
romanos? Ya no se trata de sus construcciones de piedra o de 
madera, de sus magnificos palacios y altisimas murallas. Todo esto 
ha de perecer algin dia. KE] hombre, al construirlos, fue colocando 
piedra sobre piedra; y al destruirlas, va quitando lo que antes 
puso. Hombres fueron los que las construyeron, y éstos mismos 
los que las destruyen. ; Es injuria afirmar que Roma es fugaz y 
caediza? Ciertamente que no lo es para Roma; si acaso, para el que 
la construy6. ; Y es injuria para su fundador afirmar que Roma, 
la Roma de Rémulo, puede reducirse a cenizas? E] mismo mundo 
que hizo Dios ha de terminar algun dia en llamas. Por otro lado, 
la obra del hombre no ha de terminar sino por la voluntad de 
Dios, y la creacién de Dios acabara con el beneplacito divino. Dios 
ha creado el mundo que ha de perecer, y te ha creado igualmente 
a ti perezedero. También el hombre, adorno y morador de la ciudad, 
regidor y gobernador de la comunidad, nace para morir, y entra 
en el mundo para salir. El cielo y la tierra pasaran. ; Qué maravilla 
hay que también a la ciudad le llegue su fin? Quizas no es ahora 
el final de la ciudad, pero ciertamente ese dia Negara»!. 

Vemos claramente que, para San Agustin, no tiene importancia 
alguna la decadencia de Roma, construida de piedra sobre piedra, 
como todas las obras de los hombres. Lo que constituye la verda- 
dera eternidad es la conservacién de los valores espirituales, 
creados bajo la direccién de aquella ciudad y de aquel Imperio a 
lo largo de su gloriosa historia. Solamente en este sentido podri- 
amos hablar de una Roma eterna. Pero desde el momento en que 
ha sido construida por el hombre, hay que admitir la certeza de 
su ruina. Agustin, tal como se expresa en este sermén, cree que 
lo que ha ocurrido a Roma no es precisamente su ruina final, sino 
mas bien un castigo de Dios por haber olvidado los valores espiri- 
tuales de su historia. En modo alguno hemos de ver en las frases 
que hemos citado una concepcién pesimista. 


1 Sermo 81, 9. 
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Otro de los sermones que tratan de este problema es el 105, 
sobre todo en su segunda parte. En realidad podemos distinguir 
dos partes claramente diferenciadas: del nimero 1 al 7 la pri- 
mera, y del 8 al final la segunda. Frente a las acusaciones y frente 
al hecho histérico de la toma de Roma, el Obispo dispone de un 
argumento poderoso al descubrir que nadie ha prometido a 
Roma la eternidad. «No me ha prometido Dios que todo esto no 
ha de venirse al suelo, y tampoco lo ha prometido Cristo»!. 

Se ocupa directamente de la toma de Roma, que seguia siendo 
un verdadero escandalo y constituia la decepciédn més completa 
para las mentes de muchos cristianos. Trata de probar, ya en el 
mismo plano de los paganos, la falsedad de la promesa de la 
perennidad de Roma: «Los que prometieron esto — la eternidad — 
a los reinos de la tierra no iban de la mano de la verdad. Mentian 
por adular. Uno de sus poetas introduce a Jupiter hablando, y 
dice de los romanos: 

His ego nec metas rerum, nec tempora pono, 
emperium sine fine dedi 2. 

La verdad no responde a esta promesa. Este reino que para 
siempre les diste tu, que nada les diste, ; se halla en la tierra o en 
el cielo? Ciertamente, en la tierra. Pero aunque estuviera en el 
cielo, no te olvides de aquellas palabras: El cielo y la tierra 
pasaraén. Ha de pasar lo que hizo Dios, y ; no ha de pasar mas 
pronto lo que hizo Rémulo? Tal vez, si quisiéramos zaherir a 
Virgilio y denostarle por haber dicho eso, él] nos llevaria aparte y 
nos diria: Yo también me sé eso; pero ; qué iba a hacer yo que 
vendia palabras a los romanos, sino prometerles, adulonamente, 
lo que era falso? Pero, incluso cuando les dije: Imperium sine 
fine dedi, tuve sumo cuidado de poner esta frase en boca de 
Jupiter. No fui yo quien dijo esa falsedad, por mi propia cuenta; 
le di a Jupiter el encargo de mentir. A dios falso, profeta menti- 
roso. ; Quereis saber cémo yo sabia todo eso? En otro lugar, 
donde no hago hablar a un Jupiter de piedra, sino que hablo yo 
mismo en propio nombre, dije: Ni las cosas de Roma ni los cadu- 
cos reinos3, 

Ved cémo dije los caducos reinos. Si dije que los reinos han 
de perecer, no lo callé; los llamé perecederos y caducos, 

é 

1 Sermo 105, 8. 

2 Aened. I 278—279. 

3 Georg. II 498. 
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cuando hablé con sinceridad. Cuando traté de adularles, les pro- 
meti la eternidad»!. : 

A la vista de estas palabras, Agustin no demuestra tristeza 
alguna por las grandes calamidades que supone para el mundo de 
entonces — el orbts romanus — la toma de Roma. Dijérase que, 
al contrario de lo que les pasa a sus contemporaneos, cristianos 
y paganos, é] se muestra insensible. Mientras sus coetaéneos con- 
sideran el saco de Roma como la mayor de las desgracias que 
pueden acontecer, para Agustin no supone mas que uno de tantos 
acontecimientos en la historia del mundo. Sin duda, el Obispo 
de Hipona ha sabido transcender sobre las cosas humanas y ha 
descubierto que las calamidades y los trabajos de este mundo no 
son nada en comparacién con la gloria que Dios saca de esos 
mismos males. El providencialismo agustiniano brilla de una 
manera clara y terminante: «Dios quiere castigar al culpable, o 
trata de probar al inocente para hacer mas pura y brillante su 
virtud». 

Por lo que dice mas adelante en el mismo sermén 105, parece 
claro que habfa en torno de San Agustin una opinién bastante 
desfavorable sobre sus ideas y sentimientos acerca del destino 
de la Urbs: Sed non dicat de Roma, dictum est de me. O, 81 taceat 
de Roma. «Han creido que yo era un insultador, un despreciador 
de los valores de Roma, y no un sacerdote que por ella pide al 
Sefior, y aunque indigno, vuestro predicador. Libreme Dios de 
insultar y despreciar a nadie ... Pero, al fin de cuentas, ; qué 
otra cosa digo yo, cuando os lo recuerdo, sino que es una completa 
falsedad afirmar que se debe a Cristo la tragedia de Roma, tute- 
lada por dioses de piedra y de madera? ... Ahi veras a qué 
guardianes — tienen ojos y no ven — encomendaron hombres 
doctos la proteccién de Romap?. 

El Obispo tuvo que escuchar la queja de sus fieles ante la 
enormidad del desastre: «E] cuerpo de Pedro descansa en Roma, 
al igual que el cuerpo de Pablo. También en Roma reposa el 
cuerpo de Lorenzo junto con el de otros santos martires. Y, sin 
embargo, Roma se siente desgraciada, y Roma sufre la devasta- 
cién y el pillaje: por todas partes, la afliccién, el incendio y la 
matanza. La muerte por doquier va sembrando la carniceria en 
alas de la peste, del hambre y de la espada. Ubi sunt memoriae 


t Sermo 105, 10. 
2 Sermo 105, 12. 
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Apostolorum»?1!, A lo que el Obispo responde con un juego de 
palabras: Utinam in te essent memoriae A postolorum?. 

Agustin va todavia mas adelante y prueba suficientemente que 
la ruina y el saco de Roma no se debe, exclusivamente, a la ruina 
de los dioses paganos. Otras ciudades, tales como Alejandria, 
Constantinopla y Cartago, aun después de haber destruido sus 
dioses de piedra y de madera, han podido continuar florecientes, 
gracias al transplante de otras virtudes superiores, en virtud del 
culto al unico Dios que puede comunicar la eternidad no a la 
ciudad material sino a los otros valores espirituales que, en defini- 
tiva, sostienen el edificio material. 

Les recuerda los ultimos acontecimientos de la historia romana: 
el intento de invasién de los godos, acaudillados por Radagasio. 
Su ejército era mas numeroso y esforzado que el de Alarico; en 
su paganismo, sacrificaba a Jupiter, cosa prohibida a los paganos 
de Roma que por eso crefan inevitable la derrota. Y, sin embargo, 
Radagasio fue vencido. Por el contrario, Alarico que no sacri- 
ficaba a los dioses, ni era amigo de los idolos de piedra y barro, 
ni era tampoco cristiano, se apoderé de Roma y vencié facilmente 
a los que ponian su confianza en los idolos?. 

Del mismo modo se expresa en otro sermén que predica en la 
festividad de San Pedro y San Pablo del 411, al afio siguiente dela 
toma de Roma. La circunstancia de predicar sobre los Patronos 
de Roma le hace volver sobre el asunto y quiere responder a las 
objecciones que seguian en boca de los paganos y de algunos cris- 
tianos de su didcesis. En definitiva solamente hay una respuesta 
satisfactoria y contundente contra las acusaciones de los paganos 
y frente a las angustias que sienten los cristianos ante la tragedia 
de este hecho histérico. 

Dios lo ha querido o lo ha permitido. Y Dios a nadie ha sefialado 
una, felicidad transitoria, sino que a todos ha fijado una dicha sin 
fin en los cielos. Por eso no es nada extrafio que el cuerpo de San 
Pedro haya perecido, haya sido robado, saqueado. Y si esto ha 
sucedido con el apdéstol San Pedro, ;cémo no habia de acontecer 
lo mismo a la ciudad de Roma? Nadie puede presumir de su in- 
mortalidad ni de la eternidad, ya que a nadie ha prometido Dios 
el regalo de la perennidad en este mundo‘. 


1 Sermo 296, 6. 2 Ibid. 3 Sermo 105, 13. 

“ Nos referimos al sermén 296 (PL 38, 1352—1359) que Dom Morin lo 
publicé6, tomado de la coleccién «Biblioth. Casin. I 133», en la Miscellanea 
Agostiniana I, Roma, 1930, 401—412. 
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Lo mismo habremos de decir de otro sermén que lleva el titulo 
De Urbis excidto. Es cierto que el santo se ha propuesto una 
finalidad ascética, mas bien que una lecciédn apologética o 
histérica. Por eso ni siquiera nombra a Alarico, aunque se trasluce 
claramente que las palabras del santo aluden a la toma de Roma!. 

La actitud de San Agustin no puede ser mas clara. Para él, el 
mundo tiene sus periodos de florecimiento y de vejez, de juventud 
y de decadencia, al igual que el hombre mismo. La toma de Roma 
con los sufrimientos que comportaba a la vista de los fieles y sobre 
todo ante los paganos, no es mas que una prueba de las calamidades 
que acompajian todo estado de vejez. Ademas el mundo ha sido 
creado, ha sido fundado y destinado a perecer. Los acontecimien- 
tos del 410 que podian prevenir otras calamidades mayores, 
sefialaban sencillamente la decadencia de un mundo que habia ya 
cumplido con su finalidad propia. Pero en medio de las molestias 
de la vejez, el cristiano dispone de un medicamento que le puede 
rejuvenecer en Cristo 2. 

Las ideas agustinianas sobre el destino de Roma estan bien 
claras en los cuatro sermones a que nos hemos referido hasta 
ahora. La misma linea sigue al través de la Ciudad de Dios, sobre 
todo en los tres primeros libros, publicados con toda seguridad ya 
en el aiio 413. Courcelle ha notado que Ja mayor parte de los 
temas expuestos en esos tres primeros libros se encontraban ya 
en germen en los diferentes sermones y cartas que se pueden 
fechar en torno a finales del afio 410 y afios siguientes3. No vamos 
a detenernos ahora en una exposicién detallada de la Ciudad de 
Dios en lo que respecta a la misi6n de Roma: nos llevaria dema- 
siado lejos, y, por otra parte, abunda en las mismas ideas que 
hemos sefialado en los sermones. 

En la predicacién agustiniana se ha querido ver una especie 
de ruptura de tematica en relacién con lo que podia ser el tema 
central de la predicacién en Roma. Concretamente, frente a los 
sermones de santos «omanos», Agustin siente especial predi- 
leccién por santos africanos. Esa misma actitud podria descu- 


1 Kl sermo de urbis excidio no se encuentra junto con los otros sermones en 
la edicién de Migne, sino en el vol. PL 40, 715—724. 

2 La idea del rejuvenecimiento se encuentra ya en los salmos: Renouabitur 
ut aquilae tuuentus tua. — Este renacimiento, ya en el campo del espfritu, sera 
una de las exigencias del reino de Cristo. 

3 Cf. P. Courcelle, Histoire littéraire des Grands Invasions Germaniques, 
Paris, 1948, 49. 
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brirse cuando se trata de la impresién causada por los males de la 
ciudad de Roma. Los que han pretendido establecer esta ruptura 
doctrinal en San Agustin, han dado demasiada importancia a su 
caracter africano, un tanto diferente y opuesto al romano. 

En este punto seguimos de acuerdo con lo que escribié Bardy. 
«San Agustin no expresa a la vista de Roma los sentimientos bien 
legitimos de un africano frente al poderoso que, hace tiempo, ha 
vencido a su propia patria; en modo alguno podemos afirmar que 
se regocija ante la decadencia y defeccién actuales. En la Crudad 
de Dios no escuchamos los gritos de triunfo que resuenan en el 
Apocalipsis cuando describe la caida de la gran Babilonia, la 
madre de la prostitucién y de todos los vicios. Sin duda alguna, 
el Obispo de Hipona se muestra severo hacia el Imperio Romano 
que ha sacrificado todo a su ambicién y a su amor de glorias!. 

Lo que ha perecido en Roma supone muy poco, para San 
Agustin: solamente edificios de piedra y de madera, hombres 
mortales. El Imperio Romano puede seguir floreciente, aunque 
todo hace prever la senilidad y decadencia del mismo. Tal vez las 
tumbas de los apéstoles Pedro y Pablo pueden constituir una 
garantia para el porvenir; pero nada asegura la eternidad de una 
ciudad y de un imperio que han construido los hombres. San 
Agustin ha sabido separar claramente la causa de la Iglesia de la 
causa del Imperio romano: no hay duda de que en el mundo 
puede existir otro estado que no sea el Imperio romano. Por eso, 
Agustin puede admitir sin dificultad la decadencia y la caida total 
del Imperio Romano que ya ha cumplido su destino entre los 
diversos pueblos. La toma de Roma y la misma decadencia del 
poderio romano, por dolorosos que sean para una mentalidad 
romana, no constituyen acontecimientos decisivos en la historia 
del mundo. 

Si ahora comparamos la actitud de San Leédn Magno con la de 
San Agustin, nos encontraremos frente a una concepcién comple- 
tamente diferente. San Agustin no se encuentra en la linea de los 
grandes pensadores de su tiempo que siguen, mas o menos, el 
esquema historiografico expuesto por Eusebio de Cesarea en su 
Historia Ecclesvastica. Aunque en modo alguno hemos de identi- 
ficar el Imperio Romano con la ctuitas terrena, San Agustin 
descubre dos planos completamente diferentes: para la Iglesia 
o el Cristianismo y para el Imperio romano o el Estado. Gracias 


i L’Eglise et les derniers romains 97. 
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a esta diferenciacién esencial en la filosofia de la historia, Agustin 
puede pensar en la posibilidad de la decadencia mas completa 
del Imperio y al mismo tiempo en la pervivencia de la Iglesia. 

A pesar de la influencia de San Agustin en los medios culturales 
de su tiempo, no solo entre los cristianos sino también entre los 
letrados del paganismo, su doctrina sobre la pervivencia del 
Imperio no fue aceptada por todos los escritores cristianos que 
continuaron en la linea antigua romana de los autores paganos, 
aunque animados de un espiritu netamente evangélico. El 
ejemplo mas claro de la continuidad del pensamiento antiguo nos 
lo ofrece San Leén Magno, casi contemporaneo de san Agustin y 
Obispo de Roma del 440 al 461. Podemos afirmar, con Bardy, «que 
San Leén es el tipo acabado de un romano de Roma. Segun la opini- 
6n m4s probable, debio de nacer en Roma, aunque algunos han 
pretendido hacerlo toscano!. En todo caso ha venido muy joven 
a la capital, ymuy temprano ha sido agregado al clero romano. 

Ya desde el afio 431 el Didcono Leén ocupa una situacién 
destacada hasta el punto que San Cirilo de Alejandria le escribe 
personalmente para ponerle en guardia contra los intentos ambi- 
ciosos del Obispo de Jerusalem»2. Préspero nos refiere la parte 
activa del diadcono Leén en la actitud enérgica que el aio 439 
demostré el Papa Sixto III al deshacer los engajios de Julian de 
Kclano, el cual, deseoso de volver a su sede episcopal, se esforzaba 
en ser admitido de nuevo en la Comunién de la Iglesia, multipli- 
cando los artificios destinados a hacer creer sincera su propia 
conversion 3. 

El mismo Préspero nos habla de otra intervencién ptblica del 
diacono Leén. Habia surgido una rivalidad entre el valiente Ezio 
y Albino, ambos generales romanos. Temiendo que estallara una 
guerra civil que habria sido tanto mas funesta cuanto que la 
situacién del Imperio era mas delicada ante el peligro barbaro, 
Leén fue enviado a las Galias con el encargo de reconciliar a los 
dos rivales. Su misién fue coronada por el éxito, al menos por lo 
que podemos deducir de las palabras de Préspero: Quem tum 
inter Aetium et Albinum amicitias redintegrantem Galliae detin- 
ebant 4, 


1Cf. U. Moricca, Storia della letteratura latina cristiana III, parte 1, 
Turin, 1932, p. 1031, n. 215. 

2 L’Eglise et les derniers romains 116. 

3 Prosper, Chronic. ad ann. 439. 

4 Prosper, Chronic. ad ann. 440. 
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Si tenemos en cuenta las actividades politicas — no ya solo 
como Sumo Pontifice, cuanto como encargado de representar al 
pueblo en asuntos netamente civiles — comprendemos mejor la 
actitud de Leén Magno frente a los destinos de Roma y del Im- 
perio. Asi, vemos que, segin Leon, el Emperador romano posee 
todavia la regia potestas ad totius mundt salutem, y la cura uniuer- 
salis ecclesiae. 

Su actividad como Obispo de Roma se extiende a todos los 
confines de las provincias del Imperio, y no solamente en lo que 
concierne al aspecto pastoral, sino incluso valiéndose de la inter- 
vencién de los Emperadores, como por ejemplo en el asunto de 
Hilario de Arles, en que se vio ayudado por un rescripto del Empera- 
dor Valentiniano III (afio 445), donde se prohibia a cualquiera 
emprender acciones judiciales contra la autoridad de la Sede 
Romana. Lo mismo podemos afirmar de una constitucién de los 
Emperadores Teodosio y Valentiniano III, con fecha de 19 de 
junio del 445, en la que se considera a los maniqueos como 
culpables de delitos contra el estado. 

Desde el solio pontificio responde a todas las preocupaciones 
y problemas de la Iglesia romana, aunque no consta que se haya 
preocupado de los asuntos eclesidsticos de las iglesias cristianas 
que estaban fuera de las provincias del Imperio romano. No 
podriamos probar esta falta de interés, pero en su epistolario — 
ciertamente no se nos ha conservado integro — no encontramos 
alusiones @ esas iglesias que, en cierto sentido, no eran romanas. 

Roma sera siempre la patria de su inteligencia y de su corazén. 
Nunca encuentra frases demasiado fuertes para expresar la ad- 
miracién que experimenta ante su vista. «Cuando los Apéstoles, 
después de haber recibido por medio del Espiritu Santo el don de 
hablar todas las lenguas del mundo, se distribuyeron el mundo 
para predicar el Evangelio, el bienaventurado Pedro, jefe del 
colegio apostélico, fue enviado a la capital del Imperio romano 
para que la luz de la verdad, que habia sido revelada para la 
salvacién de todas las naciones, se extendiera con mas eficacia al 
través de todo el cuerpo del mundo, comenzando por la cabeza. 
3De qué naciédn no habia representantes en nuestra ciudad 
cuando lleg6 Pedro? ; Qué nacidn ignora las lecciones de Roma? 
Es aqui donde habia que pisotear las opiniones de los filésofos; 
aqui, donde habia que anular las vanidades de la sabiduria terre- 
stre; aqui, donde habia que refutar el culto de los demonios; 
aqui, donde habia que destruir la impiedad de todos los sacri- 
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legios; en esta ciudad donde se cobijaban todos los vanos errores 
de la mas desvergonzada supersticién»!. 

La gran dignidad y el poder supremo de que gozaba la sede 
episcopal de Roma provocaron, como efecto reflejo, un honor 
especial hacia la ciudad en que residia el jefe de la Iglesia catélica, 
adquiriendo con ello una gloria que ningun titulo podfa igualar. 
Ciertamente en el pensamiento del Papa Leén, Roma, ya sefiora 
de un Imperio universal, habia iniciado una nueva vida desde el 
momento en que San Pedro habia colocado alli el centro de la 
nueva religion, destinada no a dominar los cuerpos con el engafio 
y la violencia, sino a aduefiarse de las almas con la conviccién y 
con el amor. Pero, al mismo tiempo, al través de sus escritos 
descubrimos que la unidad politica conseguida por la Roma 
pagana habia representado un instrumento inmejorable para la 
difusién del nuevo mensaje cristiano, si bien debia ser integrada 
ahora con la mas intima unidad religiosa, que tenia sus elemen- 
tos esenciales en el tinico jefe, en la unica fe y en la Iglesia ca- 
tdlica 2. 

Leén Magno sigue creyendo en la perennidad de Roma, basada 
en la historia y no en la leyenda. Y la historia nos conduce hasta 
Pedro, y al través de él a Cristo, que es el Unico que puede garan- 
tizar el establecimiento de la Roma eterna. En este sentido puede 
escribir al Emperador Leén: «Reconoce, augusto y venerable 
emperador, a cuaén elevada dignidad como defensor de todo el 
mundo has sido preparado por la providencia divina, y comprende 
la ayuda que debes a la Iglesia, tu madre, que se gloria en grado 
sumo de contarte entre sus hijos. No permitas se alcen, en nuevas 
luchas, contra los triunfos de tu omnipotente brazo las armas 
vencidas ... No olvides que, después de las ordenaciones legi- 
timas inspiradas por Dios, los nuevos intentos de lucha son 
sefiales de 4nimos rebeldes, que no pacifficos . . . Cristo que habia 
de llamar a todas las naciones a la luz de la fe, no eligié los predi- 
cadores de su evangelio de entre los filésofos o de entre los orado- 
res, sino de entre humildes pescadores, para que no se creyera que 
la doctrina celeste, plena de virtudes, necesitaba la ayuda de las 
palabras» 3. 


1 Sermo 82, 1. 

2 Cf. P. Brezzi, S. Leone Magno nella storia del suo tempo, en Annali del 
Pont. Ist. Superiore di Scienze e Lett. S. Chiara, Napoli, 1961, 16—17. 

3 Epist. 161, 1. 
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San Leén opone el fundamento histérico de la Roma cristiana 
al encanto del mito pagano. El nombre de Roma ya no esta ligado 
a Rémulo, su fundador; es la sangre de Pedro y de Pablo la que 
fecunda la nueva Roma, al mismo tiempo que constituye la sola 
garantia de la eternidad de la Iglesia de Roma. La presencia de 
los santos apéstoles puede explicar la pervivencia de Roma, a 
pesar de las calamidades que han sufrido sus habitantes. 

En el sermén 82, in natali A postolorum, condensa Leén Magno 
todos los elogios que dedica a la ciudad de Roma. He aqui c6mo 
habla a sus fieles, en este sermén: «La solemnidad de los santos 
apdéstoles debe excitar una alegria particular en esta ciudad; es 
preciso que donde ha sido glorificada la muerte de los apéstoles 
m4s ilustres, sea mayor la alegria en el dia aniversario de su 
martirio. Oh Roma, de estos dos hombres ti: has recibido el 
Evangelio de Cristo; a ellos debes el haberte convertido en 
discipula de la verdad tu que antes eras maestra del error. Ellos 
han sido tus padres, tus verdaderos pastores; ellos que te han 
fundado mejor que aquellos otros que elevaron tus murallas, 
mejor que aquél que te dié su nombre a cambio del crimen de su 
fratricidio. Ellos te han conducido a la gloria de ser una nacién 
santa, un pueblo elegido, una ciudad sacerdotal y real, al mismo 
tiempo que, gracias a la sede del bienaventurado Pedro, te has 
convertido en capital de todo el mundo, y has extendido tu 
soberania, gracias a la religié6n divina, mucho mas alla de lo que 
lo habias hecho por tu dominacién terrena. En efecto, si tus 
victorias han extendido tu imperio por mar y por tierra, tus 
hazafias guerreras han sojuzgado menos pueblos a tu imperio que 
los que te ha conquistado la paz cristiana»!. 

Al mismo tiempo que una oposicién entre el tvs amperi tus y la 
pax christiana, hay que ver una especie de continuidad de las 
antiguas virtudes romanas, transplantadas en el mundo nuevo 
del Cristianismo. En este sentido la f6érmula S. P.Q. R., que 
expresa y condensa todo el orgullo de un ciudadano romano, 
recibe, en virtud de la vocacién cristiana de la Urbs, un significado 
superior. Leén Magno no se limita a oponer la Roma antigua a 
la Roma nueva, sino que demuestra una admiracién profunda 
por la tradicién antigua. Lejos de rechazarla, la acepta dentro 
de la elevada dignidad que le confiere su misién cristiana. No 
puede suprimir lo que hubo de grande en la Roma antigua, sino 


1 Sermo 82, 1. 
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que lo acepta y lo reintegra en la nueva idea cristiana, que le 
permite amar cuanto hay de bueno, de hermoso y de verdadero 
en la antigiiedad, como un rayo de la bondad, de la belleza y 
de la verdad divinas. 

Aunque San Leén Magno ha pronunciado el elogio mas sincero 
de Roma, fundada de una manera més solida y mas duradera 
sobre los apéstoles Pedro y Pablo, fecundada por la sangre de los 
martires y adornada con las virtudes de los fieles cristianos, se 
puede pensar también que el Obispo de Roma cree igualmente en 
la estabilidad de la Urbs y del Imperio. Sin duda alguna que el 
romanismo de Leén era demasiado optimista, precisamente en 
unos momentos muy tristes y delicados para la historia civil. 
Su postura, al decir de Brezzi, era un estimulo para el trabajo, 
y constituia al mismo tiempo un hermoso programa para los 
cristianos que tenian que ofrecer muestras, cada vez mas intimas, 
conscientes y fecundas, de la unién de su fe religiosa con la so- 
ciedad politica de su tiempo!. 

Pero, al mismo tiempo, hemos de reconocer que este hermoso 
ideal leonino habia sido ya superado por la concepcién agusti- 
niana de la historia. Por otra parte la realidad de los aconteci- 
mientos demostraba claramente la imposibilidad de los ideales 
de San Leén, un tanto anacrénicos. Si tenemos en cuenta todas 
las misiones politicas de San Leén, tanto entre los mismos ge- 
nerales romanos como frente a los invasores, comprendemos la 
exactitud de la afirmacién de Bardy: «El es y se siente hermano 
de los viejos romanos que, después de la derrota de Cannes, ha- 
bian enviado embajadores al cénsul Varrén para agradecerle 
por no haber desesperado de la Republica. El y sus contempo- 
raneos han asistido a demasiado dramas para estar desconcer- 
tados. Tienden la vista hacia el pasado glorioso de Roma; y en 
su interior, creen escuchar una voz que les asegura que una 
ciudad, tantas veces protegida y defendida por Dios, no puede 
perecer. Y, como quiera que las instituciones tradicionales sobre- 


1 Cfr. Impero Romano e regni barbarici, en Studi Romani 9, 1961, 263. 
Sobre las relaciones entre Iglesia y Estado, puede verse, entre otros: F. Ca- 
vallera, La doctrine sur le prince chrétien dans les lettres pontificales du V 
siécle, en Bulletin de littérature ecclésiastique, 38, 1937. A. Walz, Papst und 
Kaiser in Chalcedon, en Angelicum 29, 1952. P. Stockmeier, Leo I des GroBen 
Beurteilung der Kaiserlichen Religionspolitik, Miinchen, 1959. P. Brezzi, Il 
pensiero politico cristiano (Antichit&é e Medio Evo), en Grande Antologia 
Filosofica, vol. V, Milano, 1954. 
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viven a todos los cataclismos, se sienten seguros al constatar que 
el Imperio sigue en piep!. 

Como se ve, Leén Magno se mantiene en la linea ideolégica de 
los grandes pensadores, cuya doctrina podria resumirse en 
aquellas frases de Octavio de Milevi: Non enim respublica in 
ecclesia, sed ecclesia in republica est, idest in imperto romano, cum 
super imperatorem non est nist solus Deus?, o en aquellas de 
Ambrosio o de Jerénimo: Dominus propitius est Imperio romano 

..3 Quid saluum est, si Roma perit?3. Por eso trata de mantener 
los valores antiguos, aunque sea purificandolos de los defectos 
naturales. 

No sabemos si Leén Magno tuvo una idea exacta de la misién 
futura de la Roma cristiana frente a las invasiones de los pueblos 
germanicos. Pero, en todo caso, defiende la primacia de la Urbs, 
no solamente desde el punto de vista religioso sino también desde 
el punto de vista politico. Piensa que no es posible hablar todavia 
de una civilizacién o de una politica caducadas. A pesar de las 
graves calamidades de Roma y de su Imperio, la Urbs puede 
continuar a la cabeza del mundo entero. Y entre las perturba- 
ciones politicas en que tiene que vivir, no puede olvidar la gran- 
deza histérica de Roma junto con su nueva dignidad que le viene 
del princeps apostolorum que habia escogido la ciudad eterna de 
los antiguos para continuar en ella su influencia universal y 
eterna. 

Aunque San Leén no reina sobre un Estado temporal, hace 
escuchar su voz por doquier. Toda su actividad como Pontifice y 
también su actividad literaria — muy limitada y siempre supedi- 
tada a su actividad pastoral — constituyen una semilla fecunda 
para el nacimiento de un mundo nuevo en el Medioevo cristiano, 
siempre colocado bajo la direccién de Roma. 


i L’Eglise et les derniers Romains 119. 
2 Citado por P. Brezzi, Impero Romano e regni barbarici 260. 
3 Puede verse ese mismo pensamiento en las Epist. 60, 122, 126, etc. 
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A striking feature of a recent study of Augustine’s political 
and social thought is the number of occasions on which the 
author, Herbert Deane, is led to make a comparison, or to note a 
similarity, with the theories of Hobbes’ Leviathan. He refers to 
Hobbes’ notions of the war of all against all, of natural man’s 
relentless search for power after power unto death, of justice, and 
of the commonwealth or respublica as the only possible means of 
securing peace: all these famous Hobbesian principles can be 
seen to have Augustinian parallels‘. “It might be said’, he 
comments, ‘‘that the Hobbesian theory or vision of man and 
society is the Augustinian vision after God and the City of God 
have been eliminated”’. This list of parallels is impressive, but it 
may perhaps be argued that there is an even more important 
respect in which Hobbes can be acclaimed as the intellectual heir 
of Augustine, namely, in his conception of the organic nature and 
monolithic structure of the State itself. Indeed, some fifteen 
years ago, it was shrewdly noticed that Augustine’s well-known 
description of the respublica as a res populi, created by a bond of 
concord, was comparable to the social contract theory of Hobbes, 
Rousseau and other thinkers of the modern period 2. This refer- 
ence to a social contract brings us at once to the heart of the 
matter. It was Augustine, operating himself to avery large 
extent on Old Testament and Pauline precedents, who bequeath- 
ed to the Middle Ages an assumption that the basis of a State 
must be a contract of society (gacte d’asscciation)*; and in the 


1 H. A. Deane, The Political and Social Ideas of St. Augustine, New York- 
London, 1963, 46—47; 50, 59, 144; 281 n. 36; 2, 234—236, 248 n. 2, 292 n. 10 
respectively. 

2 L. Hodgson, Christian Citizenship: Some Reflections on St. Augustine, 
Ep. 138, in: Church Quarterly Review 146, 1948, 1—11 at 4. 

3 In this respect Augustine made a far greater contribution to medieval 
contract theory than in regard to the pacte de gouvernement (Herrechafts- 


32 Cross, Stadia Patristica IX 
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early modern period Hobbes had very little difficulty in following 
exactly the same principles in his erection of Leviathan as the 
only refuge from what Augustine had termed the bitter sea of 
human life. Accordingly it may be suggested that Augustine’s 
social theory clearly envisaged — within, of course, his own 
terms — all the major elements necessary to the make-up of a 
totalitarian State. Augustinian theology not only provided the 
main theme of subsequent medieval development, but itself 
provided a theory of State-sovereignty in its own right. This is 
not to deny that Augustine was working against a background 
of Platonic, Roman legal, and Biblical ideas, and many of the 
principles which are mentioned here are common features of 
Patristic thought in general. Similarly Hobbes is not the only 
exponent of State-sovereignty, and most of these points could 
equally well be illustrated by reference to one of Hobbes’ succes- 
sors, to Rousseau or to Marx, to Hegel or to T. H. Green. But it 
was Augustine’s teaching on the nature of the Ecclesia as a Chri- 
stian society! which was paramount in the ensuing millenium, 
and it was Hobbes who not only measures up to Augustine in 
intellectual genius, but who was directly influenced by the 
medieval Christian theory of an ecclesiastical polity or civitas Det 
on earth. Between these two focal points, Augustine and Hobbes, 
there is, if due allowance is made for an almost unrecognisable 
political terminology and mode of expression, a nearly unbroken 
tradition of the all-powerful State. In fact it is at least arguable 
that modern collective notions of society are little more than the 
natural children of the early Christian Fathers. 

To some extent it is not surprising that Augustine and Hobbes 
should develop a similar conception of the State, since both 
seemed to face a spectacle of society in decay. As is well known, 
Augustine’s thought developed alongside Donatist schism, Cir- 


vertrag or Unterwerfungsvertrag) with which he is sometimes credited: 
M. d’Addio, L’idea del Contratto Sociale dai Sofisti alla riforma, Milan, 1954, 
188—189; J. W. Gough, The Social Contract, 2nd. ed. Oxford, 1957, 24. 

fe. g. Enarrationes in Ps. 98, 4 (PL 37, 1261), Mansfestum est Sion 
ctvitatem Dei esse; quae est civitas Des nisi sancta Ecclesia? Homines enim aman- 
tes se invicem et amantes Deum suum, qut tn sllis habstat, factunt civitatem 
Det... Cum autem fuerit in te Deus, quia tu factus es de Sion, pertinens ad 
soctetatem populs Dei; 149, 2, 1949, Cum ergo essent ills qut se a compage Christs 
charitatts et societate sanctae Ecclestae separaverunt...; Ep. 232,3 (PL 33, 
1028; CSEL 57, IV 513), Videtss certe multos praectsos a radice christianae 
societatts ... 
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cumcellion atrocity, and imperial repression. His one overtly 
political work, the De civitate Det, was written as a direct conse- 
quence of the occupation of Rome by Alaric’s Goths in 410. 
Similarly Hobbes confessed that his work was motivated by a 
deep sense of insecurity, a fear that civilisation was something 
balanced precariously on the edge of a volcano from which an- 
archy might burst forth at any time. When he wrote the Levia- 
than during his exile in Paris, the outbreak of the Civil War in 
England seemed to have confirmed his worst forebodings. It is 
understandable, then, why Augustine’s sombre portrait of fallen 
man is matched by Hobbes’ pessimistic conception of the conduct 
of natural man, and why the dominant motif of both writers is 
that of man’s regeneration. Moreover their readiness to pursue 
this theme was further reinforced by the Platonic inspiration 
common to both writers!, and it was Plato who had been the 
great exponent of two principles which are of considerable 
relevance here: one, the doctrine of a clean sweep of existing 
institutions and their replacement by a new order, the idea of 
a social rebirth; and the other — perhaps more important in this 
context — the notion that a regeneration within the human indi- 
vidual was a necessary preliminary to any such reconstitution of 
the State. The divine zé/i¢ was, so to speak, to be created within 
the individual himself2, and there was accordingly a close re- 
semblance between the renewal of the individual and the regenera- 
tion of society at large, which was made easier by Plato’s ten- 
dency to see the whole of his divine society in terms of a single 
great person, an ideally good man writ large3. Augustine’s debt 
to Platonism is too familiar to need elaboration here, and if his 
early ardour for synthesising Platonism and Christianity cooled 
considerably in later life, it can hardly be denied that Augustine’s 
work was, and remained, shaped by a Platonic mould‘. Whilst 
there are, as Ladner has rightly pointed out, essential differences 
between pre-Christian and Christian renewal ideas, his own work 
on Augustine’s notion of reformatio demonstrates that it would 


1M. Oakeshott, Introduction to Hobbes’ Leviathan, Oxford, 1946, XI. 
Nor should mention be omitted of the familiarity of both with Roman law. 

2 Republic 592. 

3 E. Voegelin, Order and History, Baton Rouge, Louisiana, 1957, ITI 
68—70. 

4¥. E. Cranz, The Development of Augustine’s Ideas on Society before 
the Donatist Controversy, in: Harvard Theological Review 47, 1954, 255-316. 
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be idle to ignore the classical roots of a great deal of patristic 
exegesis on this subject !. And if Hobbes once referred tc Plato as 
one of the worst of the classical authors, the correspondence 
between Platonic and Hobbesian theory on many points is too 
marked to be mere coincidence?. With Hobbes there is the same 
intimate connection traced between the natural and political 
bodies, exemplified by the division of the Leviathan itself into 
one section ‘Of Man’ and another ‘Of Commonwealth’?; the same 
belief that a rejection of man’s natural self was a necessary 
counterpart to the replacement of the natural human order, or 
rather disorder, by the construction of a new form of organisation ; 
and the same realisation that only the coming of a supreme being 
could enable the creation of a perfect society to make any head- 
way against the forces of human iniquity. Just as Plato did not 
expect to achieve his ideal polis without the emergence of a 
divine legislator, a god-like man, and acknowledged that the 
Greeks were as likely to reject such a man as lightly as they had 
Socrates himself, so Hobbes declared that his design for a State 
was as useless as Plato’s Republic until there appeared a sovereign 
philosopher to implement it4, and lamented that an essential 
preliminary seemed to be the sacrifice of those rare beings who 
were, in their moral and political perfection, quite unlike other 
men5. One must not of course minimise the vitally different cha- 
racters of Plato’s ideal republic, Augustine’s respublica christiana, 
and Hobbes’ Christian commonwealth — and it would be quite 
wrong to do so — but it will not be very strange to find that the 


1G. B. Ladner, The Idea of Reform: Its Impact on Christian Thought and 
Action in the Age of the Fathers, Cambridge Mass., 1959. 

2 Note the shrewd comments of S. S. Wolin, Politics and Vision, London, 
1961, 243f. on Hobbes’ essential Platonism. 

3 Similarly his Elements of Law, Natural and Politic combined two tracts, 
the De Homine or Human Nature and the De Corpore Politico. 

4 Leviathan 31, p. 241, “I am at the point of believing this my labour as 
useless as the commonwealth of Plato. For he also is of opinion that it is 
impossible for the disorders of state, and change of governments by civil 
war, ever to be taken away, till sovereigns be philosophers. But when I con- 
sider again ...I recover some hope, that one time or other, this writing of 
mine may fall into the hands of a sovereign, who will... convert this truth 
of speculation into the utility of practice.” 

5 See his eulogy of Sidney Godolphin: I. Coltman, Private Men and Public 
Causes: Philosophy and Politics in the English Civil War, London, 1962, 
138-139, 185—191. 
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underlying political principles which govern the basic structures 
of their societies tend to show a considerable degree of identity. 

In spite of the thorough-going materialism of his approach, 
Hobbes’ description of Leviathan has mystical undertones which 
remind us that, like Augustine, Hobbes drew heavily upon Biblical 
phraseology to explain the mechanics of his community. Whereas 
Augustine generally elaborated his social theory in terms taken 
from the Pauline Epistles, Hobbes looked to his own favourite 
book of Scripture, the Book of Job1!. Modern critics of Hobbes far 
too often meglect the significance of Hobbes’ choice of the names 
Leviathan and Behemoth (in another work) for his State: but he 
chose them because that State was to exhibit precisely those 
characteristics which the creatures in chapters 40 and 41 of Job 
displayed. In Jewish mythology those creatures were identified 
and represented as symbols of the way in which the righteous 
were to be sustained in the future Messianic age 2, and whereas the 
tendency of patristic interpretation was to equate them with the 
unrighteous or the Devil himself, the descriptions which Job gave 
of their physical nature were held to be analogous to the corpus 
diaboli of the damned, whose characteristics could in turn be 
contrasted with those of the just as members of the corpus 
Christs or Universal Church. The Job statements which, say, 
Gregory I used in a negative sense to illustrate the nature of the 
Christian society, were taken by Hobbes and applied directly to 
his own society. Let us take an example. The main theme of 
chapters 40—41 of Job was that men could not save themselves in 
isolation, but were still capable of escaping damnation by 
righteous action: Ht ego confitebor quod salvere te possit dextera sua. 
Ecce Behemoth, quem fect tecum (XL 9-10) — I tell you that your 
own right hand may save you, and this is then explained as a 
human acceptance of the divinely-created Behemoth, the great 
land-ox, or Leviathan, the monster of the seas. Both are ver- 
sions of the great beast which Job defines (XL 14) as the supreme 
means of salvation: ipse est principium viarum Det, the main way 
of God. Now Gregory I had been forced to explain this some- 
what awkward statement by inversion: the monster symbolised 
the way of God in the negative sense of demonstrating the 
wickedness which had to be avoided to attain the heavenly life 


1 §. I. Mintz, The Hunting of Leviathan, Cambridge, 1962, 122. 
2 Cf. IV Ezra 6, 49—52; Apoc. Baruch 29, 4. 
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and membership of the society of the elect 1. Hobbes on the other 
hand was able to speak directly of his community as an instru- 
ment of human salvation. Man was by nature, he explained, 
dominated by the desire for self-preservation, and this in its turn 
induced a lust for power which could result only in a condition of 
permanent conflict, a war of all against all. The only hope was for 
men to submit to inclusion within an omnipotent State. The 
State was the best, indeed the only way, to escape the condition 
of nature in which men lived like beasts. To escape nature, red in 
tooth and claw, men were obliged to allow themselves to be 
swallowed up by the great beast, Leviathan-Behemoth. Man and 
State were beast and super-beast: the way for man to subdue, 
if not to shed, his animal nature was within the belly of political 
society. 

The salvation which Hobbes envisaged here was not merely 
material, physical security, but also moral and religious. Hobbes’ 
State was not merely a commonwealth, but a Christian common- 
wealth, and he devoted the third section of his book to this point. 
Leviathan, he entitled it, or the Matter, Forme and Power of a 
Commonwealth, Ecclesiastical and Civil. The true sovereign was 
both temporal and spiritual without distinction: ‘“‘A political 
society is called a civil State for that the subjects of it are men: 
and a Church for that the subjects thereof are Christians’ 2. 
That Augustine too regarded his society as the only means of 
salvation available to man is self-evident: his declaration, 
borrowed from Cyprian, that extra Ecclesiam non est salus was 
to be repeated innumerable times during the succeeding cen- 
turies3. This hardly needs elaboration here. But it may be of more 
interest to notice that this redemptive capacity of society was 
closely connected with an acceptance by Augustine of the animal- 
like nature of mankind. Man, wrote Aristotle, is naturally a 
social and political animal’, and modern commentators have 


{ Moralia 32, 23—24 (PL 76, 662—668). For Gregory’s description of heaven 
as the Ecclesia electorum see 30, 16 (553). 

2 Leviathan 39, p. 306. 

3 Cyprian, Ep.73 (ad Iubaianum), 21 (PL 3, 1123; CSEL 3 II 795); 
Augustine, De baptismo contra Donatistas 4, 17 (PL 43, 170; CSEL 61 I 250); 
Ep. 141,5 (PL 33,579; CSEL 44 IIT 238); cf. Decretales I 1,1; Extra- 
vagantes communes | 8, 1. 

4 Politics 1, 2, 1253a. In Menexenus 237d, Plato stated that man sur- 
passed other animals in intelligence because he alone considered justice and 
the gods; cf. Job. 35, 10—11. 
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seized so avidly upon man’s social and political propensities, 
that they have ignored the equally important point that Aristotle 
wished to make, namely, that non-social man was an animal. 
This was not a particularly novel remark in Aristotle’s own time: 
the comparison of man outside the State to wild animals goes 
back to the remote antiquity of Greek thought. Plato had made 
frequent use of the analogy: men without government are like 
beasts, and the task of the ruler is to tame them. His statesman 
is the divine shepherd of a hornless herd, that is to say, a ruler 
over men whose animal nature has been tamed !. And whilst this 
has elicited some comment on Plato’s temerity, his condescending 
attitude towards human abilities, in describing the citizens of his 
polis as a herd of cattle, it was precisely this point which was 
being made in the countless Biblical, patristic and medieval 
comparisons of the Ecclesia to a gigantic sheepfold, with its 
bishops as flockmasters guarding the droves of men entrusted to 
their care2. Conversely it is a commonplace of medieval political 
thinking that the failure of society to exact obedience from its 
members means a return of man to the condition of the brute. 
Any anti-social tendency or action on the part of a citizen, any 
denial of law and government, reduces men to the level of animals. 
Thus in the fourth century Eusebius of Caesarea expressed great 
satisfaction with Constantine’s anti-heresy legislation which, he 
wrote, has driven out the wild beasts, the leaders of the heretics, 
from their dens3. Centuries later Dante spoke of unruly subjects 
as brute animals, whilst John of Salisbury compares the courtiers 
whose venom prevents the ruler from establishing a respublica 
rustitiae to savage animals: he speaks of the snapping teeth of the 
curiales’. But to an even greater degree this animal analogy as a 
mark of unsociability was applied to the tyrant, the destroyer of 
society and justice. Thus John accused the people of England dur- 


1 Statesman 260c—e. 263c—268d; Laws 713d; Republic 415—416; Critias 
109b. Cf. the king as sheep-master in IV Reg. 3, 4; and note II Reg. 7, 8. 

2 J. B. Skemp, Plato’s Statesman, London, 1961, 58—60. 67. For the use of 
this analogy with Augustine see S. J. Grabowski, The Church: An Introduc- 
tion to the Theology of St. Augustine, St. Louis, 1957, 106—108.133f. 483—484. 

3 Vita Constantini III 66: I. A. Heikel, Eusebius Werke I. Die griechischen 
christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, Leipzig, 1902, 113. 

4 Dante, Convivio 4, 7; John of Salisbury, Metalogicon, prol. (ed. Webb), 
p. 1. In the same way when the whole of society was disorganised it became a 
misshapen animal, deformed quast monstrum. 
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ing Henry II’s struggle with Becket of being captive to the unjust 
laws of the brutes whom they had recognised as kings, but now 
endured as tyrants!. Similarly Innocent III declared that a 
prince who refused justice was a ravening wolf2. The tyrant was 
one who had reassumed the shape of the beast, who had reverted 
to the passions which characterised natural man, and this 
opened the way for Aquinas to argue that such a being had put 
himself outside of society altogether, and that his commands 
need not therefore be obeyed 3. And, as we might expect, this was 
no more than a continuation of classical notions of tyranny. 
Plato had contrasted the statesman, the ‘man of the polis’, who 
governed with divinely right reason, with the tyrant who became 
mad and ruled like a wild animal‘; and Cicero regarded democra- 
cies as being like a single tyrant, a beast wearing the face of the 
State 5. 

This conception of the animalistic character of natural or non- 
social man could be presented in many different forms. Innocent 
III remarked that men who had not been brought within the 
righteousness of the Christian society might be portrayed as any 
form of wild life, beasts, birds or fishes. Both Aquinas and Alber- 
tus Magnus, following Aristotle, depicted the stateless man as a 
wild bird, a bird of prey®. And again all this has its Greek an- 
cestry: Hesiod had declared that it was the habit of birds. 
beasts and fishes to devour each other because there was no 
justice amongst them’. This same variety can be seen in Augus- 
tine’s use of the metaphor. Like Plato, he contrasted the sheep 
who were the true members of the Ecclesia Det with those who 
were outside the society, the heretics and the damned, whom he 


1 Entheticus 1297—1300 (PL 199, 993), Htc [referring to Becket] est, carns- 
ficum qui tus cancellat iniquum, quos habutt reges Anglia capta diu, esse putans 
reges, quos est perpessa tyrannos; plus veneratur eos qu nocuere magts. Similarly 
he remarks that Becket had to struggle constantly against the bestiae curiae 
in his Vita sancti Thomae. 

2 De contemptu mundi 2, 3 (PL 217, 717—718), citing Ezech. 22, 27. 

3 Summa theologiae II 1 XCV 1; De regimine principum 1, 3. 

4 Republic 571—573. Note also the beast-like men whose society is that of 
a many-headed monster, 586—589. 

>» De re publica III 33. 

6 See M. Grignaschi, Nicolas Oresme et son commentaire & la Politique 
d’Aristote, in: Album Helen Maud Cam, Louvain-Paris, 1960-1961, I 95—151 
at p. 105. Innocent III, Serm. de sanctis 22 (PL 217, 558). 

* Works and Days 276—280. 
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described as wolves1. He declared that in human affairs men were 
like animals who preyed upon rabbits, and were themselves 
preyed upon by eagles2. But his favourite comparison was the 
Biblical notion of men like fishes?. On more than one occasion 
he compared the world to an evil, violent sea in which men de- 
voured each other like greater and lesser fish‘, until they were 
drawn from it by the net of the Ecclesta5. Schismatics and heretics 
broke the net and returned to the cruel sea of mortality®, but 
the rest, professing Christians, now ceased to swallow each other 
and were themselves swallowed up into the body of the Church 
Militant. And on this authority it is not surprising that this analogy 
of man and society, of fishes and net, became a familiar feature 


1 Serm. 138, 2 (PL 38, 764), Nam et apud haereticos qui propter tiniquitates 
et errores suos aliquid molestiarum perpesst fuerint, nomine martyrii se iactant, 
ut hoc pallio dealbats facilius furentur, quia lupt sunt. The damned are also 
termed wolves, In Ioan. Evang. 45, 12 (PL 35, 1725). 

2 Enarrationes in Ps. 123, 10 (PL 37, 1646), «deo te quaerst mator aquila 
quta prior cepists leporem: praeda tebi fustt minor, praeda erts matort. Haec non 
vident homines tn rebus humans, tanta cuprditate caecantur. 

3In Hab. 1, 13—17, the collapse of the Jewish state is described as a situa- 
tion in which the wicked devour the righteous, who, being without their own 
society, are like fish in the sea, and are either eaten by other fish or caught up 
into the nets of other states. See further W. Parsons, Lest Men, Like Fishes 
..., in: Traditio 3, 1945, 380—388; and additional examples by B. Dickins, 
ibid. 4, 1946, 356-357, and W. Elton, ibid. 18, 1962, 421—422; also C. W. F. 
Smith, Fishers of Men: Footnotes on a Gospel Figure, in: Harvard Theo- 
logical Review 52, 1959, 187—203. 

4 Enarrationes in Ps. 64, 9 (PL 36, 780—781), Mare enim tn figura dicttur 
saeculum hoc, salsitate amarum, procellis turbulentum, ubt homines cupiditatibus 
perversis et pravia facts sunt velut pisces tnvicem se devorantes ... Quis optat 
haereditatem nists morte alterius? ... quomodo se tnuicem opprimunt, et qus 
possunt devorant; et cum devoraverit unus piscts mator minorem, devoratur et 
tpse a matore. O piscis male, praedam vis de parvo, praeda efficteris magno. 
Cf. Gal. 5, 15. 

5 De diversis quaestionibus 81, 3 (PL 40, 97), Nam ante passtonem de rett- 
culo dicitur misso in mare ... Non entm missa sunt in dexteram partem, habet 
enim multos malos Ecclesia huius temporis; neque in sinistram, habet enim 
etiam bonos; cf. 57, 2 (41), Nunc entm intra retia praeceptorum et sacramento- 
rum Det, in Ecclesia quae nunc est, simul bons malique versantur. Fit autem 
separatio in fine saeculi tamquam tn fine maris, td est in littore; also Enarrationes 
in Ps. 64, 9 (PL 36, 781); De civitate Dei 18, 49 (PL 41, 611). 

6 Serm. 252, 4 (PL 38, 1174), Omnes mals [sctl. haeretict et schismatict] 
exeunt. Non quidem exeunt nisi mals; remanent autem et boni et mali. Nam unde 
perducitur ad litus cum piscibus et bonis et malis ... where there is a further 
separation on the Day of Judgment: and see previous note. 
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of medieval thought!, nor that when it was pressed into the 
service of the medieval papacy that the special position of the 
pope, as heir of the apostles, should be given increasing promi- 
nence as a king fisher of men 2. Indeed there is almost a Hobbesian 
ring about Innocent III’s assurance, as he concluded one of his 
elaborate commentaries on the net of the Church drawing in men 
from the troubled sea of human life to the peace of the ship of 
Peter, that this brought security both in heaven and on earth3. 

Like Hobbes’ Christian commonwealth, Augustine’s Christian 
society drew in and engulfed its members completely. In the 
civitas Det the Christian was totally absorbed into the network 
of the social whole, and could have no rightful existence apart 
from the community. It entailed a conception of citizenship in 
which individuals had ceased, in Hobbes’ phrase, to be ‘private 
men’ and had become essentially parts of a great public entity. 
And this all-embracing character of the divine society is made 
plainer still when it is appreciated that men became almost 
literally fish out of water — they were drawn out of their natural 
element altogether. In fact the most significant feature of 
Augustine’s use of the notion is not that he should have employed 
so common a political analogy, but that the description of fish in 


1 Karly in the tenth century Heriveus, archbishop of Rheims, described the 
collapse of the Carolingian empire as a return to man’s original lawless condi- 
tion in which men devoured each other like fishes: potentior viribus infir- 
miorem opprimit, et sunt homines sicut pisces maris, qui ab invicem passim 
devorantur, Mansi, Concilia 18, 265—266. 

2 Innocent III, Serm. de sanctis 22 (PL 217, 555—556), Si aquae multae 
sunt populi multt, profecto mare magnum est totum saeculum ... Stcut entm 
mare semper est turbulentum et amarum, tta saeculum in amaritudine semper et 
turbattone constistit; nusquam enim est pax et securitas, nusquam requies et 
tranquillitas, sed ubique timor et tremor, ubique labor et dolor ... In mart 
minores pisces a matoribus devorantur, et in saeculo minores homines a matoribus 
opprimuntur. But over this sea now sails the navts Ecclesiae from which Peter 
lets down his net to gather men in (557), so that the wild animals may be 
brought into society, tamed and given a new life (558): Rettbus autem ef pisces 
et volucres et bestiae captuntur. Sed pisces in aqua, volucres in aere, bestiae 
capiuntur in terra ... Et captos non [praedtcator] morttficat sed vivificat, non 
occtdit sed alit, non deserit sed custodtt. Also De quadripartita specie nuptiarum, 
prologue (PL 217, 941), Ht mults sunt in Ecclesia qut vittorum sordibus in- 
quinantur? ... Sagena ptscatoris bonos recepit et malos; Serm. de tempore 
20 (401). This may be taken to correct the statement of Parsons, art. cit. 383, 
that the analogy was not used between the eleventh and fifteenth centuries. 

3 Ita nunc salubriter conservetur in terria ut tandem feliciter coronetur tn 
coelts (558). 
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the sea, of non-social or stateless man, is applied to all who were 
not specifically members of the Ecclesia. Whereas Irenaeus, and 
later Chrysostom, had used this metaphor to justify government 
as a general institution 1, Augustine — like Theodoret of Antioch 
and Cyril of Alexandria? — classified men in human societies as 
still being in the sea of lawlessness. Men in their natural condi- 
tion, and this includes men in naturally created social and poli- 
tical units from the family to the kingdom or empire, were still 
to be defined as being beyond the State, without law, as non- 
political in a true sense. The division between the divine respu- 
blica of the Church and the so-called‘ States’ of human communi- 
ties devoted to purely secular concerns is as absolute here as the 
distinction between Christian and pagan societies in the De 
civitate Dei. In short Augustine is implicitly arguing that outside 
the Ecclesia there can be not only no salvation, but neither valid 
law nor valid political communities either. It is only within the 
framework of a Christian society, intra Ecclestam, that the poli- 
tical can be justified and have value. Just as Hobbes saw the 
kingdoms of his own age as unable to create Leviathan, as so- 
cieties which regarded themselves as political but had failed and 
were still in reality in a condition of nature, so the basic presump- 
tion of all Augustinian theory on the subject was the need for the 
regeneration of all existing human societies’ and their replace- 
ment by a single all-embracing divine polzs which would swallow 
up all prior natural communities5. 


4 Parsons 380—381. 

2 Parsons 386—387. 

3 De bono coniugali 1 (PL 40, 373; CSEL, 41, 187), Prima ttaque naturalis 
humanae soctetatis copula vir et uxor est; De civitate Dei XV 16 (PL 41, 459), 
Copulatio igitur maris et feminae quantum attinet ad genus mortalium quoddam 
seminarium est civitatis; XIX 7 (633), Post civitatem vel urbem sequitur orbis 
terrae in quo tertium gradum ponunt societatis humanae, incipientes a domo, 
aique inde ad urbem, deinde ad orbem progrediendo venientes. 

4K. g. De civitate Dei XIX 5 (PL 41, 632), St ergo domus commune per- 
fugium in his malis humans generis tuta non est, quid civitas, quae quanto mator 
est, tanto forum esus litibus et civilibus et criminalibus plenius, ettamst qutescant, 
non solum turbulentae, verum saepius et cruentae seditiones ac bella civilia, 
@ quorum eventis sunt aliquando liberae civitates, a periculis nunquam? 

5 Serm. 44,1 (PL 38, 259), Crevit Ecclesia, crediderunt gentes, victs sunt 
terrae principes sub nomine Chresti ut essent victores in orbe terrarum. Positum 
est collum eorum sub iugo Christs ... Omnes confugiunt ad auxilium Ecclesiae 
...; Contra Faustum 13,7 (PL 42, 285), Christs autem nomine longe lateque 
omnes gentes occupante, nemo dubitat esse completum ... Videret etiam ipsos 
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This Lettmotiw of Augustine’s thought will become more 
apparent when we consider another facet of this analogy. When 
men are brought into the net of the Ecclesia they are squeezed 
and compressed together into a great fishy mass. Hobbes had 
much the same idea in mind when he contrasted the freedom of 
fish in a river or lake with their enforced need to unite in times 
of adversity: “when the springs dry up, the fish are all together 
on dry land. They will moisten each other with their dampness, 
and keep each other wet with their slime’’!. There is, in other 
words, a slime of society generated by men coming together 
which glues them to one another in a great human mass. Once 
more this was something which might well have been running 
through Hobbes’ mind after reading chapter 41 of the Book of 
Job, where we read that Leviathan was immune to spear thrust 
and arrow shot because his scales were so tightly bound to each 
other, so sealed together that no air came between them. The 
flakes of his body are stuck together so that they cannot be 
separated. Corpus illius quast scuta fusilia compactum squames 
se prementibus. Una uni conungitur et ne spiraculum quidem 
incedit per eas. Una alter: adhaerebit, et tenentes se nequaquam 
separabuntur ...Membra carnium eius cohaerentia sibi.. . (XIT 
6-8, 14). There is a sticking together (adhaeratio) or coherence 
(cohaerentia) of the parts of the body to form a compressed or com- 
pacted whole, a corpus compactum. In dealing with this Gregory 
I immediately compared the cohaerentia of Leviathan to mem- 
bership of the corpus Christi2, and very little familiarity with 
Augustine’s descriptions of the Ecclesia is needed to bring out 
the leading part played in it by this idea. Repeatedly we are 
told that membership of the Christian society entails an ad- 
herence to the Ecclesia, that is, to God and the other members 


reges terrae Christs smperto 1am salubriter subsugatos, omnesque gentes erdem 
servientes, et legeretur et de Psalmo (72, 11] tanto ante praedictum, Adorabunt 
eum omnes reges terrae, omnes gentes servient et. (286) ... 88 constderare vellet 
quae bi de Christo, quae de spsa Ecclesia dicta sunt, quae ibi quidem praedicta 
legeret, in orbe autem terrarum impleta conspiceret; videret quoque tpsa simulacra 
gentium per Christi nomen sic perire de orbe terrarum, ...; also 13,9 (287); 
Ep. 93, 5 (PL 33, 331). The same point was made in the fourteenth century 
by Alvarus Pelagius, Collirium (ed. Scholz), 504, Ht reges ssve boni sive mali, 
quia homines sunt, non bestiae, ... intra Ecclesiam continentur sicut pars in 
toto. 

1 Cited Oakeshott 66. 

2 Moralia 34, 4 (PL 76, 722). 
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of the body !, so that each part is bonded into the whole and the 
closest possible connection exists between every part. If you are 
in the Ecclesia, he writes, you stick together with the adherers: 
tu agglutinas inter haerentes2. There is a linking or gluing together 
(vinculum et gluten)? of the members to form a single entity. 

In any modern political writer this process would immediately 
be recognisable as the founding of a State by means of a social 
compact, that is, the act of creating a corporation, a legal or 
juristic body having the status of one person in law. This is 
exactly what is involved here when Augustine writes that Christ 
incorporates his members with himself so that they become iden- 
tifiable with him: concorporans nos sibi, faciens nos membra sua, 
ut et in rllo nos Christus essemus 4. The citizens of the divine society 
form a corporate oneness (compaginare in unum) so that they 
become a single mass (massa)5, which Augustine compares in one 
passage to a number of pieces of gold melted down until they are 
one great lump®. It is the language of a social contract. The mem- 


1K. g. Ep. 105, 3 (PL 33, 401; CSEL 34, 604), qui s+ bonus est, adhaereat 
Deo et operatur cum Deo; Ep. 140, 23 (PL 33, 562; CSEL 44, 204), Accedere ad 
Deum et illuminart, et inhaerere sls per charitatem; Serm. 137, 1 (PL 38, 754), 
sed haereant corpori donec sanentur. Quidquid adhuc haeret corpori, non despe- 
ratae sanitatis est. 

2 Confessiones 4, 4 (PL 33, 696); cf. Annotationes in lob 38 (PL 34, 879), 
... ut Dominus... cohaeret ets tamquam glutinae charitatis . . . Ergo agglutinabt- 
tur hominibus. 

3 Serm. 349, 2 (PL 39, 1530); cf. Confessiones IV 10 (PL 32, 700), sed non 
sm ets infigatur glutine amoris per sensus corporus. Having quoted Ps. 62, 9, 
Agglutinata est anima mea post te, he comments, Ubi est ipsum gluten? Ipsum 
gluten charitas est. Charttatem habe, quo glutine agglutinetur anima tua post 
Deum. Non cum Deo, sed post Deum, ut slle praecedat, tu sequarts ... Dixit hoc 
et Ecclesia in Christo, dicit tn capite suo, Enarrationes in Ps. 62, 17 (PL 36, 758). 

4 Enarrationes in Ps. 26, 2 (PL 36, 200). 

5 For massa sanctorum, Augustine, Serm. 111, 1 (PL 38, 642); cf. Gre- 
gory I, Reg. 5, 41 (PL 77, 772), Gratsaque sit fermento tlli, quod tribus farinae 
satis lotius humani generis massam in unitate conspersit (cf. Matt. 13, 33]... 
Qui ad hoc se usquequaque distendit ut ex omns humano genere in unitatem 
redactum, tottus corpus perficeretur Ecclestae atque ita ad totius compagis per- 
tineret commodum membrorum partitialis tsta distinctto. Note also I Cor. 5, 6; 
Gal. 5,9. The idea of totality involved here is emphasised by W. Ullmann, 
The Bible and Principles of Government in the Middle Ages, in: Settimane di 
studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 10, Spoleto, 1963, 
181-227 at 214. 

6In Ioan. Ep. tr. 10,5 (PL 35, 2055), Quomodo tpsa compaginata est in 
unum, sic omnes quae ex illa pendent, unum factt, et quast conflat sllos ignis. 
Aurum est, conflatur massa, et fit unum aliquid. 
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bers of this society cease to be a mere multitude of individuals, 
and are con-tracted, drawn together, to form a single person or 
body. They undergo, so to speak, ashrinking process, by which they 
are contracted or reduced until they become one mystical being, 
who is Christ himself. Here Augustine is able to draw freely upon 
the Pauline notions of the Church as one body, for which there 
were both Greek and Roman precedents !, and of Christ as a col- 
lective person 2. Christ is a corpus compactum ex omnibus membris3, 
in the mystical, or, in a Platonic sense, a real person resulting 
from the contracting of citizens into a corporate union. It was in 
complete conformity with this that we find Innocent III eight 
centuries later defining Christ and the Ecclesta as unum corpus 
and una persona’, adding that by this Christ was to be under- 
stood as a juristic personality, a nomen turis5. 

Although fundamental to any exposition of State-theory, this 
is an appallingly difficult conception for any writer to convey to 
others. Innocent himself attempted to do it by comparing Chris- 
tians to spiritual stones which, by means of cement or pitch, 
are joined or stuck together to form a celestial wall, the great 
stone of Christ, murus murorum and lapis lapidum®. But the most 
graphic illustration is surely that provided by Hobbes. Not only 
does he describe the creation of Leviathan as a social contract 
or covenant by which there emerges ‘a real unity of them all in 
one and the same person’, and talks of the united multitude be- 


1 Cf. L. Cerfaux, The Church in the Theology of St. Paul, New York-Edin- 
burgh-London, 1959, 272—274. 333. 365—367. 

2 Grabowski, op. cit. 44: ‘‘Apart from the personal Christ, another Christ 
is formed of the ensemble of Christians. All who share His life become a collec- 
tive Christ.’”’ Note also the idea of a twin-willed Christ expressed by the four- 
teenth Council of Toledo in 684, cited by E. H. Kantorowicz, The King’s 
Two Bodies, Princeton, 1957, 50. 

3 Ephes. 4, 15—16: Augustine, Enarrationes in Ps. 10, 7 (PL 36, 135). 

4 Serm. de tempore 4 (PL 217, 332), Christus et Ecclesta duo sunt in corpore 
uno... ttt duo in una persona. 

5 See his discussion of the nature of Christ, Serm. de sanctis 21 (PL 217, 
551), persona vero nomen est turia. 

6 Commentarium in septem Psalmos 4 (PL 217, 1077), Laptdes vero sunt 
univers fideles ... Sed et Christus est lapis lapidum ... Cementum vero quo 
spirituales lapides connectuntur est glutinum charitatis, quod designatum est per 
tllum bitumen quo diversae tabulae fuerunt coniunctae tn arca Noe ... Sed et 
Christus est charitas quasi glutinum, also 5 (1094—1095). Cf. my The Apostoli- 
cus and the Bishop of Rome, I, in: Journal of Theological Studies n. s. 13, 
1962, 290—317 at 302—303. 
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coming a mortal god, i. e. a divine being made up of men, but the 
original edition of his work contains a famous frontispiece which 
depicts Leviathan as a gigantic figure standing in the sky, whose 
body, appearing at first sight to be covered with scales, is seen 
on closer examination to be composed of a great mass of indivi- 
dual people. The supernatural (or abstract) nature of this being is 
confirmed by the accompanying text from Job that no power 
on earth is comparable to him (XLI 24)!. In conformity with 
Job’s words that “‘he is a king over all’ (XLI 25), Hobbes’ 
Leviathan wears a crown, and the whole scene is drawn in a 
way very reminiscent of a medieval picture of Christ in majesty. 
The figure hol.’s a sword in one hand and a crosier in the other. 
Like Christ he is king and priest, the personification of a commu- 
nity below him (in the picture he stands towering over a city) 
which is both regnum and Ecclesia. In short, Hobbes is telling us 
that Leviathan is the sovereignty, what he calls “‘the abstract 
seat of power’’2, the mystical being who for Augustine is identified 
as Christ ruling over the civitas Dei. In their own way both 
writers are trying to express the notion of sovereignty, that 
mysterious entity which is the essence of a State, the res of a 
respublica, and which in Roman thought had been defined as 
power or imperium3. As Wyclif was to put it in the fourteenth 
century — having cited Augustine and Gregory I as his autho- 
rities — Christ is the persona aggregata or res of the Ecclesia uni- 
versalis 4. 

When this notion of a social] contract as the basis of the Eccle- 
sia Det is borne in mind, it becomes much easier to appreciate 
Augustine’s motive in juxtaposing the Christian society to the 
pagan Roman empire in the De civitate Det, and to understand 
why Augustine took so much trouble to query the meaning and 
value of the old respublica Romanorum. Here too, we recall, 
Augustine points out that the Romans had seen their respublica 
in contractual terms, as a bonding of men together into a single 


1 The importance of this frontispiece in the interpretation of Leviathan’s 
structure has been noticed by Wolin, op. cit. 265—266, but the explanation 
given there is manifestly incorrect. 

2 Leviathan, Dedicatory Letter 2. 

3H. Drexler, Res Publica, in: Maia 9, 1957, 250; J. H. Oliver, Demokratia, 
the Greeks and the Free World, Baltimore, 1960, 80—82. 89. 

4 De civili dominio 1, 43 (ed. Poole), 365. 369. 
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legal entity (res populz)!, as a compact of obedience?. He is not 
denying that the Roman people, any more than any other human 
group, were capable of creating ‘States’ seen in their own terms, 
nor that these communities engendered what were regarded as 
virtues. But, he argued, these human associations had only exa- 
cerbated the very evils which they had been designed to over- 
come: for example, the Roman lthido dominand: and cugidttas, 
the desire for earthly gain and earthly glory, although success- 
fully achieved, had simply canalised and intensified man’s 
natural instinct to prey upon others. They had not — and this 
was the charge — taken men out of the condition of nature. Their 
social contracts were simply the compacts of robber bands3, 
predatory unions only removed in degree from the banding 
together of animals in herds for common profit. Like St. Paul, 
Augustine maintained that the old law of nature was in reality 
no law at all, since it had no content of righteousness: this could 
be found only in the new law of a new society; and where Paul 
had exemplified this in terms of Israel, Augustine simply exten- 
ded the principle to other pagan societies such as the old Roman 
empire‘. The inspiration is that of the second Psalm, to which 
Augustine refers more than once5. This too appears to advocate 


1 De civitate Dei 19, 21 (PL 41, 648), Breviter entm [Scipio] rempublicam 
definit esse rem populi ... Populum enim esse definivit coetum multstudinis 
surte consensu et utilitatis communione sociatum,; cf. 15, 8 (447), civitas quae 
nihil est aliud quam hominum multitudo aliquo societatis vinculo conligata; 
Ep. 138, 2 (PL 33, 529), Quid entm est respublica nist res populi? Res ergo 
communts, res utique civitatis. Quid est autem civitas nists hominum multitudo 
tn quoddam vinculum redacta concordtae? 

2 Confessiones 3, 8 (PL 32, 689-690; CSEL 33, 57), pactum inter se civitates 
aut gentis, consuetudine vel lege firmatum . . . generale queppe pactum est socteta- 
tts humanae obedire regibus suts. 

3 De civitate Dei 4, 4 (PL 41, 115), Remota ttaque tustitia quid sunt regna 
nist magna latrocinia? Quid et ipsa latrocinia quid sunt nisi parva regna? Manus 
et tpsa hominum est, tmperio principis regitur, pacto soctetatis astringttur, 
placiti lege praeda dividitur. 

4 He continued to use the Jews to exemplify earthly society: see F. E. Cranz, 
De Civitate Dei, XV 2, and Augustine’s Idea of the Christian Society, in: 
Speculum 25, 1950, 215-225 at 217-218. Cf. De catechizandis rudibus 22 
(PL 40, 339), Itaque novum testamentum haereditatis sempiternae manifestans, 
tn quo renovatus homo per gratiam Dei ageret novam vitam, hoc est vitam spiri- 
tualem ... omnia ergo bona terrena contempsit homo factus Dominus Christus, 
ut contemnenda monstraret ... ut neque in tllis quaereretur felicitas. 

9 EK. g. Contra Faustum 13, 7 (PL 42, 285). 
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the establishment of a universal kingdom by a new covenant or 
contract with God. One passage is perhaps worth quoting: 
The kings of the earth have set themselves up, and the princes 
have come together in one thing against the Lord (convenerunt in 
unum adversus Dominum). But let us break these bonds (vincula) 
and throw their yoke from us. 

Instead, the Psalm continues, the Lord’s Anointed, the 
Christus who is the son of God, is to be set up as king over Sion, 
and he will be given the peoples as his inheritance and possess 
the world: et dabo tibi gentes haereditatem tuam, et possessionem 
tuam terminos terrae. And in conclusion earthly kings are warned 
that they will be broken in pieces unless they learn wisdom and 
serve God (Ps. II 2-3. 6f.). This was Augustine’s own political 
message: the first contract of society had failed, and was now 
therefore replaced by a new contract creating anidealcommunity, 
perfect in form even if not fully realisable in practice whilst subject 
to immediate earthly conditions. Just as Plato demanded a new 
beginning on a clean canvas!, so Augustine stood for a new social 
order, a new dispensation. There was now, since the birth of 
Christ, even more so since the conversion of Constantine, a new 
age2 and a new type of political organisation to match it. Men 
were to be incorporated, not now into any ordinary populus, but 
into the populus Dei?; no longer into an imperium Romanorum 


1 Republic 501; cf. Laws 735b—736a, where an essential preliminary to 
establishing the divine xd/:c¢ is stated to be a most severe purge of the existing 
herd. Hobbes wanted the people of his commonwealth to possess minds like 
clean paper for the public authority to print on: C. B. Macpherson, The 
Political Theory of Possessive Individualism, Oxford, 1962, 98—99. 

2 The idea that the world had reached a new age with the birth of Christ, 
a sixth and last terrestrial era, recurs throughout the De civitate Dei; cf. 
Serm. 81, 8 (PL 38, 504—505). But, as pointed out by Deane, op. cit. 198. 202, 
Augustine also emphasised the difference between the age of the apostles and 
martyrs, and that of the present age of Christian rulers: see Epp. 93, 3; 
173, 10; 135, 5. 20 (PL 33, 325; 757; 801-802); also Enarrationes in Ps. 69, 4 
(PL 36, 868). The close connection between the new age and the idea of the 
renewed man is demonstrated by Cranz, Harvard Theological Review 47, 
1954, espec. 279—281. 303—305. 

3K.g. De catechizandis rudibus 3 (PL 40, 313), Ecclesia, id est, populus 
Dei per omnes gentes, quod est corpus eius; Serm.8,1 (PL 38, 67), tdemque 
regnum Dei esse utique populum Dei; Ep. 157, 5 (PL 33, 838; CSEL 57 IV 94), 
populus Det nondum factus aequalis angelis; cf. Enarrationes in Ps. 98, 4 
(PL 37, 1261), pertinens ad societatem populi Det. 
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but an imperium Christi!1, a common union, a communion, as 
Augustine terms it, of the whole world 2. For this reason only the 
Christian society could properly be dignified by the title of 
respublica or State3: as with T. H. Green the term was reserved 
for a new community seeking truth. Like Rousseau, Augustine 
appealed for the throwing off of the chains of an old natural con- 
tract of society — the societas humana which produced no more 
than a massa peccati4 — and the substitution of a political order 
which was capable of generating a massa sanctorum and in which 
the true liberty of service to righteousness was possible. In this 
respect Augustine’s thought falls into a mould common to all 
totalitarian thinkers at every stage of history. The antithesis 
between the human and the divine societies of the De civitate 
Det operates on the same principle as the Marxian distinction 
between the self-interest of bourgeois society and the public 
interest of the Communist State, envisaging the same eventual 
obliteration of one and its replacement by the other. Seen from 
this angle, Augustinian theology bears the hallmark of a political 
manifesto. 

But why had this old contract of society failed? Why did it 
require a new compact to achieve righteousness? To answer these 
questions it is necessary to consider more closely what exactly 
is meant by the term contract. A contracting of what? Not of 
human beings as such in any physical sense, but, Augustine tells 
us, of their inner selves, of their wills. The act of incorporation 
creates a concord of will, a unifying or bringing together of 


! Contra Faustum 13, 7 (PL 42, 285); note also the De consensu evangelli- 
starum 1, 13, 20 (PL 34, 1051), where God is said to have conquered the 
Romans in the same way that the Romans conquered the Jews. 

2 Contra litteras Petiliani 2,19 (PL 43, 273; CSEL 52, 44), Restat ergo ut 
nihil aliud requirendum esse fateamini nist utrum iuste an tmpte vos separa- 
verilts a communione orbis terrarum, cf. Serm. 270, 6 (PL 38, 1243), Congregatur 
enim unttas corporis Christs ex omnibus linguts, per omnes scilicet gentes toto 
terrarum orbe diffusas. 

3 Cf. the discussion by J. Spérl, Augustinus — Schépfer einer Staatslehre ? 
in: Historisches Jahrbuch 74, 1955, 62—78. 

4K. g. De diversis quaestionibus 68,3 (PL 40,71), Secundum carnem 
mortals generatione formamur, ef omnes una massa luti facts sumus, quod est 
massa peccati; De civitate Dei 14, 26 (PL 41, 435), Untversa massa tamquam 
in vitiata radice damnata. For further examples and literature, Grabowski 
600—602, 646. 
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hearts and minds!. Some seven centuries later John of Salisbury 
says much the same thing: the corpus of the Christian respublica 
can have coherence (cohaerentia) only if there is a sticking to- 
gether of souls (conglutinaito animarum) and a oneness of wills 
(unto tenax voluntatum)2. Elsewhere he speaks of the contractus 
or foedus of human society by which man is conjoined to God 
as a communicatio voluntatum, and adds that without it men are 
brutes and cities merely enclosures of livestock 3. Similarly Hob- 
bes, who, it may be noted, also speaks of his State-sovereignty 
as a compound entity‘ and as the thing by which the members 
of society cohere together5, defined this immaterial personality 
as a will: one will but the will of all. Moreover this was ea will for 
peace and security®, to be sharply distinguished from the ‘will 


1De Trinitate 4,9 (PL 42, 896), concordissimam voluntatem in unum 
spiritum quodammodo igne charttatis conflatam, which is contrasted with the 
merely physical unions of the damned: Innocentes et rectt corde non praesentia 
corporali mescentur tantum, sicut mali, sed consensione cordts in ipsa innocentia 
et rectttudine adhaerent mshi, Enarratio in Ps. 24,21 (PL 36, 187); for the 
damned form earthly societies which are united only commiztione corporali, 
non vinculo spirituals, carnis adiunctione, non cordis socius unitate, In Ioannis 
Evangel. 61, 2 (PL 35, 1799); cf. 77, 5 (1835), pax non potest esse vera ubi non 
est vera concordta, quia distuncta sunt corda. Quomodo enim consors dicstur qut 
sortem tungit; tta tlle concors dicendus est qui corda tungit. Nos ergo ..., non 
sticut mundus sed sicut ille per quem factus est mundus, ut concordes simus, 
sungamus invicem corda et cor unum sursum habeamus, ne corrumpatur in terra. 

2 Policraticus 5, 7 (ed. Webb 1, 309); cf. 6, 25 (2, 73), Site ergo cohaereant 
infertora superioribus, sic universa membra se subiiciant capiti ut religio servetur 
tncolumis. Rem politicam legitur Socrates institutsse ... 

3 Metalogicon 1, 1 (ed. Webb), p. 7. In his defence of the teaching of elo- 
quence John declares that the union of human speech with divine reason tot 
conciliavit et foederavit regna, tot univit populos et charitate devinxtt, ut hostis 
omnium publicum merito censeatur, quisquis hoc, quod ad utilitatem omnium 
Deus coniunzit, nititur separare. To deny this soctetatis humanae foedus 
distrahtt ... Brutescent homines ... tpsaeque urbes videbuntur potius pecorum 
quast saepta, quam coetus hominum nexu quodam societatis foederatus ... Quis 
enim contractus rite celebrabitur? Quae fidei aut morum disciplina vigebit? 
Quaenam erit obsecundatio aut communicatio voluntatum .. .? 

4 Leviathan 10, p. 56: “The greatest of human powers is that which is 
compounded of the powers of most men united by consent in one person, 
natural or civil, that has the use of all their powers depending on his will, such 
as is the power of a commonwealth’’, which is compared to the particular wills 
of factious unions. 

5 Leviathan 42, p. 379: “It is true they cohere together, but they depend 
only on the sovereign, which is the soul of the commonwealth.” 

6 Leviathan 17, p. 112: ““The only way to erect such a common power... 
is to... reduce all their wills by plurality of voices unto one will .. . This is 
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to hurt’ which all men possessed in their natural condition !. 
When we turn to Augustine this same conception of two wills, 
natural and social, private and public, is immediately apparent. 
It would be tedious to elaborate the range of these dual concep- 
tions which permeate the whole of Augustinian thought, and 
almost all of which he derived from St. Paul — two cities, the 
pursuit of heavenly things and earthly things; two peaces; two 
justices; two laws?; two virtues, divine and natural, righteous 
and sinful; two loves, the natural, bad, private love of self and 
the divinely good social love of others and of God?3; two free- 
doms, or rather, two servitudes, to God and to sin. All these 
illustrate this central theme: but of the greatest significance 
here is the idea that man can be two selves — is, so to speak, at 
one and the same time two men‘ because he possesses a duality 
of wills. The political relevance of this appears to have largely 
escaped modern critics5, although it was potentially of far greater 


more than consent or concord: it is a real unity of them all in one and the 
same person, made by covenant of every man with every man ... This done, 
the multitude so united in one person is called a commonwealth, in Latin 
civitas. This is the generation of that great leviathan, or rather, to speak more 
reverently, of that mortal god to which we owe under the immortal God 
our peace and defence. For by this authority, given him byevery particular man 
in the commonwealth . . . he is enabled to form the wills of them all, to peace 
at home and mutual aid against their enemies abroad. And in him consisteth 
the essence of the commonwealth.’”’ For further examples see Wolin, op. cit. 
276. 477, n. 86. 1 Macpherson 44. 2 Cf. Rom. 7, 20—25. 

3 De Genesi ad litteram 11, 15 (PL 34, 437), Hs duo amores, quorum alter 
sanctus est, alter immundus, alter soctalts, alter privatus,; alter communi ulslitats 
consulens propter supernam societatem, alter ettam rem communem in potestatem 
propriam redigens propter arrogantem dominationem; alter subditus, alter 
aenulus Deo; ... alter hoc volens proximo quod sibi, alter subticere proximum sibs; 
alter propter proxims utilitatem regens proximum, alter propter suam: praecesse- 
runt in angelis, alter in bonis, alter in malis; et distinzerunt conditas tn genere 
humano civitates duas...alteram tustorum, alteram intquorum. Similarly the 
human love of self, the desire to pursue one’s private will (Serm. 96, 2 = PL 
38,585) may be set against the social love of the members for each other 
by which they form a self-loving corpus Christt (In Ep. Ioannis ad Parthos 
10, 3 = PL 35, 2055). For the same idea in eighteenth-century French 
thought see J. L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, London. 
1961, 31-34. 140-141; and note the Marxian concept of the false and true 
consciousness, Wolin 405—406. 

4 Cf. Rom. 6, 6f.; I Cor. 15, 35—49; II Cor. 5, 15—18: and for further ref- 
erences see Cerfaux, op. cit. 66—71. 224. 

5 But see the admirable account of Augustinian thought in C. N. Cochrane, 
Christianity and Classical Culture, rev. ed., New York, 1957, espec. part ITI. 
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importance for the future than the two cities idea itself. This 
is not to say that it originated with Augustine: it derives from 
the Pauline theory of conflict within the human personality, 
which was itself a conjunction of the common rabbinic view of 
the two yetsers within man, the good impulse and the bad im- 
pulse, and a similar Greek notion running back through Posi- 
donius to Euripides!. But with Augustine it is given a speci- 
fically political connotation. What are we, he asks, but wills: 
‘Quid sumus nisi voluntates?’, and he complained that the mind 
seemed to find it ‘no monstrosity partly to will and partly to nill’ 
as if there was a pro-will and an anti-will, a good will for right and 
a bad will for wrong, present in the same person?. There is the 
natural will, the personal will of the self-willed man, which con- 
cerns itself only with natural, secular values. This can lead only 
to damnation, for it is a will prone to sin3. But against this there 
stands in a Christian a will for good‘, which is a gift from God5. 
It is better, he wrote to Donatus, to obey the will of the Lord, 
who commands us to compel you to return to the fold, than to 
yield consent to the will of the wandering sheep, by which you 
will perish 6. 


1R.M. Grant, Miracle and Natural Law in Graeco-Roman and Early 
Christian Thought, Amsterdam, 1952, 92. 

2 Confessiones 8, 9 (PL 32, 759), Non sgitur monstrum partim velle, partim 
nolle ... Et ideo sunt duae voluntates. Cf. H. Arendt, Between Past and 
Future, London, 1961, 158—162. Also Ep. 173, 2 (PL 33, 754), Ideo voluntas 
bona mtsertcorditer impenditur ut mala voluntas hominis dirtgatur. Nam quis 
nesciat nec damnart hominem nisi mertto malae voluntatis, nec liberart nisi 
bonam habuerit voluntatem?; De civitate Dei 11, 33 (PL 41, 347), nos ergo has 
duas soctetates angelicas inter se dispares atque contrartas, unam et natura 
bonam. et voluntate rectam, aliam vero natura bonam sed voluntate perversam. 

3In Ioannis Evang. 22,9 (PL 35, 1579), Vita nostra tamquam nostra, id 
est, de voluntate propria nostra, non erit nist mala, peccatriz, iniqua; De patientia 
21 (PL 40, 622), Quod cum sta sit, quid est homo utens in hac vita propria 
voluntate, antequam eligat et diligat Deum, nisi insustus et impius? 

4 De libero arbitrio 1, 13 (PL 32, 1236), Qus entm habet et diligst voluntatem 
bonam, et obsistit eis, ut dictum est, quae huic inimica sunt, male cuiquam velle 
non potest. 

5 De diversis quaestionibus ad Simplicianum 1,2 (PL 40,117), Etsam 
tpsam bonam voluntatem in nobis operandi Det fiert; cf. Cochrane, op. cit. 453. 

6 Ep. 173, 3 (PL 33, 754). Melius enim factmus voluntatem Domini monentis 
ut vos ad erus ovile redire cogamus, quam consentimus voluntats ovium errantium, 
ut perire vos permittamus. Note the repeated theme here of the evil that will 
result ss voluntas mala semper sua permittenda est libertats. 
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The contract which produces the Christian society is, then, 
essentially a compact of wills, and a compacting of wills for right 
only. It is the coming together, the concording of these good 
wills which makes up the unified divine will of the respublica, the 
voluntas Christi, a sovereignty which directs the members of the 
body towards salvation. From the individual’s point of view the 
vital act is that of baptism. To speak, as Augustine so frequently 
does, of baptism as that by which a man adheres to God and be- 
comes particeps Dei, is to say that he undertakes an act of incor- 
poration !, that he joins in the social compact. He adheres to God, 
that is, he identifies his will with that of the Ecclesia, the common 
unity (= community) of wills for good; he becomes particeps 
Dei, that is, he becomes a part of the great right-willing mass of 
the State: he becomes a citizen 2. In that he is now one with the 
State, the public ‘thing’, he may be said, as Augustine puts it, 
to be one with God. His desires are reduced to the one will of all, 
the will of God3. For Augustine, society is God in the sense that 
through society man is enabled to play the part of God by be- 
coming an ideal social being. This process involves a shedding of 
one’s natural self, a denial of one’s will for wrong, one’s natural 
capacity as animal man. Instead one is absorbed into God, given 
a will for right, enveloped by a public self which cannot be divor- 
ced from the life and needs and demands of society. In the nine- 
teenth century Marx would write of man “‘stripping off thefetters 
of individuality” and gaining a new social self which would 
disregard self-interest 4. Augustine refers to baptism creating — 
or, more accurately, recreating — a new man who is imago Dei, 
@ microcosm of the whole, and who overwhelms the old natural 


1K. g. In Joannis Evang. 29, 6 (PL 35, 1631), im eum ire et etus membris 
tncorporart; Confessiones 10, 7 (PL 32, 784), Transibo vim meam, qua haereo 
corpors et vitaltter compagem eius repleo: for further examples of incorporari as 
applied to baptism see Grabowski, 221. 258; and 26—27. 240. 372 for com- 
paginare. 

2 Cf. W. Ullmann, Xe Congrés International des Sciences Historiques: 
Rapports, Stockholm, 1960, III 45; Principles of Politics and Government in 
the Middle Ages, London, 1961, 33. 

3 Enarrationes in Ps. 93, 18 (PL 37, 1206), Vedet [Deus] sx corpore suo, 
td est tn Ecclesia sua, infirmos, qut primo voluntatem suam sequi tentarent; 
sed cum viderent voluntatem Dei aliam esse, dtrigerent se et cor suum ad susci- 
grendam et sequendam voluntatem Det. 

4 Wolin 401. 404. 
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man‘. But the principle is the same. There is no place here for 
individualism, for natural rights or natural freedom, because 
these can be seen only in terms of human self-interest 2. The in- 
dividual is submerged into the State, because only in and through 
society can he become good, assume his right-willing or true 
self. For this ordinary birth is not enough, for it can only offer 
a natural will. There must bea rebirth, a public renewal, a volun- 
tary contracting into the corporate whole?. 

Augustine, we may say, visualises society in terms of the 
Greek 6udvora, one-mindedness‘, and since he equated the will 
with the power or imperium of the mind, he was able in the course 
of his prolific literary output to ring the changes on this theme 
in terms of mind (mens)5 or the equally Biblical conception of 
sense®, The Christian was one who had come to his proper sense, 
who had acquired the sensus Christi, the communal participation 
in right-willing. He had lost himself and been re-formed or re- 
shaped in newness of mind’, and it was the bonding together 


1 For a more detailed discussion, Grabowski 25—26. 414f.; Ladner 49f. 
155f. 164f. 185f. 198f. Plato had maintained that man could achieve his 
supreme purpose only by participating in the reality of a supernatural order, 
which would involve an initiatory process which he likened to a kind of dying 
and spiritual rebirth so that man might transcend all individual] and natural 
limitations, Phaedo 67 d—e. 

2 See also W. Ullmann, Some Observations on the Medieval Evaluation of 
the Homo Naturalis and the Christianus, in: L’>homme et son destin: Actes 
du Premier Congrés International de Philosophie Médiévale, Louvain-Paris, 
1960, 145-151. 

3 Cf. Talmon, op. cit. 233, for an interesting comparison with the Babou- 
vists. 

4 T. H. Green based his own conception of a general will of society on 
Greek ideas of xaAdév since he maintained that it was the Greeks who had first 
clearly possessed ‘the conviction that every form of real goodness must rest 
on a will to be good’, Prolegomena to Ethics, para. 251. He also identified it 
with Christian purity of heart and the Kantian concept of pure will. 

> De libero arbitrio 1,11 (PL32, 1233); 3,1 (1271); Confessiones 8, 9 
(PL 32, 758—759). For Augustine’s use of mens as the power of the soul see 
Grabowski, pp. 410f. Plato stated that the salvation of any animal lay in 
union of the senses with the divinity of the soul, Laws 961d. 

6 Cf. Rom. 15, 5f., 12, 16; II Cor. 13, 11; Phil. 2, 1f.; 4, 2. Note also Claud 
of Turin, Quaestiones super libros Regum, III 22, 19 (PL 104, 768), Ad dez- 
teram ergo et stntstram exercttus stat, quia voluntas electorum spirituum divinae 
pretati concordat, et reproborum sensus suae malitiae serviens, iudicio distric- 
ttonis eius [scil. Det] obtemperat. 

7 Ladner 172 n. 15, 198. 
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of these new minds which achieved Christ, the vinculum men- 
tium!, through which the individual was transformed into his 
righteous or public, political self2. Here once more Christ is 
viewed as a consensus or general social will, a version of the Cicero- 
nian mens mundi3 with which the good citizen must align him- 
self. Already there is clearly discernible the principle underlying 
the medieval notion of consent in its Platonic meaning of acquies- 
cence in the will of God 4, a mere recognition of the common sense, 
of what is right, with which the consenter wishes to express his 
identification. Consent is no more than a demonstration of one’s 
conformity with divine righteousness. On the other hand those 
who continue to display the diversity of their own wills, those 
who dissent (dzssentire)5, are those lacking in the common sense 
of Christ, the corporate will for right. And this in its turn leads 
to the belief that their public natures are deficient, that they will 
inevitably be a source of dissension and disunity, fragmenting 
and splintering the necessary unity of society. Variety of opinion 
is, quite logically therefore, a political offence. 

The price exacted for this best of all societies was, as Augustine 
realised, the repression of a man’s own nature. True, this could be 
represented as liberty, but it was the Roman lbertas, freedom 
to participate in righteousness by membership of society, freedom 
to do right only, to incur the responsibilities and obligations of 
citizenship. It was not licence, not freedom from authority and 


1 Serm. 353, 3 (PL 39, 1534). 

2 De Trinitate 15, 3 (PL 42, 1060), ad tmaginem Des quod est homo secundum 
mentem; also De diversis quaestionibus 51, 3 (PL 40, 33). 

3 Cf. H. P. L’Orange, Studies on the Iconography of Cosmic Kingsbip in 
the Ancient World, Oslo, 1953, 29. 109. 197. 

4 For Plato see Sir Ernest Barker, Greek Political Theory: Plato and his 
Predecessors, 4th. ed., London, 1951, 278 n. 1. In the fifteenth century Nicolas 
of Cues stated that the decisions of a general council required consensus from 
the members, which be interpreted in the sense of a mystical agreement with 
God present; conversely, where there was dissent amongst the members, no 
council could be said to exist, since God was absent: see P. E. Sigmund, 
Cusanus’ Concordantia: A Re-interpretation, in: Political Studies 10, 1962, 
180—197 at 187. 

5 E. g. De ordine 2, 18 (PL 32, 1017; CSEL 63, 181), Populus una civitas 
est, cut est periculosa dissensio; quid est autem dissentire nist non unum sentire; 
De spiritu et littera 60 (PL 44, 240; CSEL 60, 220), Visorum suastonibus agit 
Deus, ut velimus et ut credamus, sive extrinsecus per evangelicas exhortationes . . . 
sive intrinsecus, ubi nemo habet in potestate quid ei veniat in mentem, sed consen- 
tire, vel dtssentire propriae voluntatts est. 
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law, but a duty of obedience to them!. There might be rights for 
the citizen, but they were equally duties and obligations precisely 
because they were Right, and could not therefore be avoided by 
the just man. Nor could the citizen claim any real credit for his 
obedience to righteousness, since his good self was not his own 
self, his good will was not his own will, but a gift from God, a 
matter of grace. To be right-willing was no more than a matter 
of living up to one’s obligations, of trying to be what you ought 
to be anyway. The individual, if he wished to justify himself, 
had no more real choice of whether he participated in the con- 
tract of society than he had of determining the nature of the 
contract or the will created by it, since these were already present 
in God himself. To this extent Augustine’s Ecclesia was a highly 
fictionalised society. The respublica was a construct not of the 
members as they were, of their naturally existing selves, but of 
those members as they ought to be, of their ideal right-willing 
selves. For Augustine the will of society would exist as a force 
for right even if all the members of society were willing otherwise, 
and yet the reality of this ideal will was beyond all question 
since it was identified with Christ himself. As Augustine put 
it, it was a case where fiction was the figure of truth 2. The societas 
christiana was a fiction, not simply in having a legally fictitious 
personality, nor in granting that personality a true or divine 
reality, but equally when seen in terms of its members — not the 
members seen as they were, nor even as for practical purposes 
they were expected to be, since Augustine was well aware that 
even the ideal society had to have its laws to bind those who 
were not ideal. He never suggested that the perfect community 
could be actually achieved except in heaven: in so far as it 
existed on earth it was engaged in a constant struggle with man’s 
natural environment; and for this reason the divine will, which 
was automatically law in heaven 3, required positive statement and 
coercive enforcement here below. The subject should totally 
mould himself to the general will, his inner conformity to this 
will being reflected by his external conformity to the law which 


1C. Wirszubski, Libertas as a Political Idea at Rome, Cambridge, 1950, 
espec. 7—9. 170. For the same conception of freedom in Rousseau see Talmon, 
op. cit. 41-43. 278-279. 

2 De quaestionibus evangelistarum 2, 51 (PL 35, 1362). 

3 De civitate Dei 2, 19 (PL 41, 65), sn alla angelorum quadam sanctissima 
atque augustissima curia coelestique republica ubi Det voluntas lex est. 
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expressed it. There was to be a binding infusion of his whole 
political being, since only in this way did he become a true mem- 
ber of society!. But Augustine never believed that mere incor- 
poration, mere citizenship, mere baptism solved anything. It 
might create the new self, but it did not in fact destroy the old 
self any more than Adam’s fall from grace had ever quite extin- 
guished his divine nature 2. Law was necessary to ensure that there 
was a continual conformity, a constant process of regenerating 
the will3. 

Yet the existence of coercion, the expression of the will of 
society in the form of law, the lex Christi, and its execution by 
suitable officers, the ministri Det, did not involve, to Augustine’s 
way of thinking, any denial of freedom as he envisaged the no- 
tion 4. He viewed all forms of public correction as essentially self- 
correction, and again this is only comprehensible in terms of the 
two wills in man. As we have said, the duality of persons 
or wills should not be apparent in the truly good citizen (if such 
can be found) since his reborn civic self totally obscures his old 
natural self: he is wholly one with God. But in the bad citizen 
(and on earth all citizens are to a greater or lesser extent sinful) 
this duality is clearly exhibited, for the two wills are out of align- 
ment. He allows his natural bad self to stand against, to confront 


1 This point is very well brought out by the application of these principle 
to the French kingdom by the fifteenth-century jurist Jean de Terre Rouge. 
The kingdom is described as a mystical body, corpus vero mysticum est solum 
untone voluntaits, and the inner conformity (in affectu) of the subject's will to 
this collective will was to be expressed in his external acts (in effectu) by 
obedience to the law. Thus the subject tenetur adhaerere et sequi voluntatem sut 
domint stve capitis mystics alls totaliter se tnformando so that he gained an tn- 
fustonem conservativam sus esse polytict: R. E. Giesey, The French Estates and 
the Corpus Mysticum Regni, in: Album Helen Maud Cam I 153-171 at 
164—166. 

2 E. g. De spiritu et littera 28 (PL 44, 230; CSEL 60, 202), Verumtamen 
guia non usque adeo in anima humana smago Det terrenorum affectuum labe 
detrita est, ut nulla in ea velut lineamenta extrema remanserint, ... Hoc entm 
tllic scribttur per renovationem quod non omnt modo deletum est per vetustatem; 
and for further examples see Ladner 188—189. 

3 Cf. II Cor. 4,16: for the renovatio as a constant process see Ladner 
54. 60—1. 165—167. 

4 Ep. 204, 4 (PL 33, 940; CSEL 57, 319), Docuimus etiam liberum arbstrium 
sic homint datum, ut tamen et divinis legibus et humants rectissime gravium 
supplicta constituia sint peccatorum, et pertinere ad religtosos reges terrae, non 
solum adulteria vel homicidia vel hutusmodi alta flagitia seu facinora, verum 
ettam sacrilegia severitate congrua cohibere. 


Augustine and the General Will 3 13 


his divinely good self. The sinner’is, in the words of the Epistle 
of James, double-minded, like a man looking at his natural face 
in a glass!. As a citizen he has his good self, but in that he is a 
bad citizen his natural self is also apparent. He therefore appears 
as a double being; he is, so to speak, beside himself 2. This can be 
remedied by the citizen concerned either by the public self- 
cleansing act of confession and penitence, which was, as Innocent 
III explained, an entry of Christ into the mind producing self- 
punishment 3; or by enforced submission to the public authority 
and the undergoing of the penalties prescribed by the public law. 
But since the respublica was the collective true self of the offend- 
er, punishment by the State was equally self-correction, cor- 
rection by the good self embodied in the State and its laws of the 
bad self visible in the private individual. As Hobbes later pointed 
out, the principle of self-judgment through the State is an ines- 
capable part of any contract of society“, and it was this principle 
which Augustine invoked when he told the Donatists that they 
were people out of their minds5, whose disobedience to the law 


1 James 1, 8, 23—24. Cf. Nicholas I, Ep. 33 (MGH, Epp. 6, 302), Quomodo 
autem Christus in vobis formart potest, qui in scissis mentibus non habitat. 

2 Cf. Innocent ITI, Serm. de sanctis 9 (PL 217, 489), Antequam peccet est 
integer, et ideo potest se dettcere; cum autem cectdit, est confractus, et ideo per se 
resurgere non potest. Similarly Bernard described a man who opposed his own 
will to that of God as becoming a ruler of himself: T'unc autem dixerim quem- 
que sib fectsse suam legem, quando commun et aeternae legs propriam praetulit 
voluntatem, perverse utique volens suum imitart creatorem: ut stcut spse sibs lex, 
suique iuris est, ita is quoque se tpsum regeret, et legem sibt suam faceret volun- 
tatem ... ut qui a Deo noluit suaviter regi, poenaliter a seipso regeretur: quique 
sponte sugum suave et onus leva charitatis abtecit, propriae voluntatis onus im- 
portabile sustineret tnvitus, De diligendo Deo 13 (PL 182, 996-997). 

3 Serm. de tempore 26 (PL 217, 428—430), quando menti etus [Christus] 
inspirat, ut de sua culpa recogitet et poensteat ... ubi dicttur, ‘Att ergo villscus 
intra se’ [Luke 16, 3] quass divina inspiratione compunctus, ... per hoc quod tntra 
se ast, ostenditur quod Dominus illum intra se vocavit ... Sed ad serpsum 
responstonem convertit, ut in se puniat quod deliquit in tllum. ... Recognovit 
ergo se peccatorem, et ad poenttenttam se converiit. 

4K. g. Leviathan 18, pp. 113—114: “for they are bound every man to 
every man to own and be reputed author of all that he that already is their 
sovereign shall do and judge fit to be done: so that any one man dissenting 
... he is author of his own punishment, as being by the institution author of 
all his sovereign shall do.” Job’s reaction to the revelation of Leviathan is depic- 
ted as an act of self-judgment and submission to God by penitence (42, 6). 

5 Ep. 93, 1. 2 (PL 33, 322; CSEL 34, 2, 447), qus tamen ad hanc sanitatem 
non perducerentur nisi legum sstarum, quae ttbs displicent, vinculis tamquam 
phrenetics ltgarentur. 
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was an act of self-condemnation, and that the imperial perse- 
cution was for their own good, an action undertaken in the in- 
terest of their own true selves — as they would duly come to ap- 
preciate when they recovered their senses}. 

It is now possible to determine just what was wrong with the 
old contracts of society which the Ecclesia had come to replace. 
Pagan societies were no doubt unions of wills, but they were 
combinations of the wrong sort of wills, of natural, human wills 
concerned only with natural, human things: compositiones hu- 
manarum voluntatum de rebus ad mortalem hominum naturam 
pertinentibus2. They were unions of ‘old’ men, of natural, human 
selves, of self-wills3: hence the comparison of human societies to 
latrocinta’. They could produce no true peace because the will 
generated by these contracts was essentially that of discordant 
parts5. Accordingly they required rebirth into a divine society 6, 
by a new contract, in the same way that a man needed to be 
taken out of himself and made to participate in a new social 
bond. To this extent Augustine’s theory was as revolutionary 
as that of the eighteenth-century Frenchmen who demanded that 
the amorphous ‘fleshy mass’ of existing society should be made 
real and given shape by a general will’. True, the process would 
require that many existing civil institutions should be reformed 
but left in existence. Just as the good will and the bad remained 


1 Ep. 185, 2. 7 (PL 33, 795; CSEL 57, 6), magis pro ets sunt istae leges quae 
sliss videntur adversae: quoniam multi per sllas corrects sunt et quotidie corri- 
guntur; et se esse correctos, atque ab tlla furtosa pernicte liberatos, gratias agunt. 
Et qui oderant diligunt, molestasque stbi fuisse saluberrimas leges, quantum in 
insania detestabantur, tantum recepta sanitate gratulantur. 

2 De civitate Dei 19, 17 (PL 41, 645). 

3 Cf. Cranz, Harvard Theological Review 47, 1954, 274. 

4 De civitate Dei 4, 4 (PL 41, 115). Note the passage Manus et ipsa homi- 
num eat, tmperio princips regitur, pacto socsetatis astringitur, plactts lege praeda 
dividitur. 

5 Because this is natural to the human condition: Enchiridion 103 (PL 40, 
280), sed ut omnes homines omne genus humanum tntelligamus per quascumque 
differentias distributum ... in voluntatum et conscientiarum vartetate innumer- 
abtlt constitutos, et st quid aliud differenttarum est in hominibus. Cf. Gregory 
I’s description of Leviathan: In pacto enim discordantium partium voluntas 
ampletur, Moralia 33, 14 (PL 76, 690). 

6 As applied to their rulers: pertinet hoc ad reges saecult christianos uf 
temporsbus suis pacatam velint matrem suam Ecclesiam, unde spiritualster nats 
sunt, In Ioannis Evang. 11, 14 (PL 35, 1483). 

* Talmon 136. 
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present in earthly man‘, so it was necessary for an earthly- 
situated Ecclesia to have all the appurtenances of a human so- 
ciety. As Hobbes said, men needed a State because they were 
men, notwithstanding that they were Christians as members of a 
Church. So too Augustine recognised that a man remained a man 
by nature for all that he was a Christian by grace?. It was not 
enough, therefore, to have a Church which was not also a civil 
community. But these natural, civil institutions taken into the 
Christian society no longer possessed validity in their own right. 
They were merely useful, and were to be used. They were no 
more than the administrative organs, the civil aspect, of a divine 
community which now overlaid their former purely human exist- 
ence. It was a new world order. Just as Hobbes compared what 
he called ‘the generation of Leviathan’ to a second creation of 
the world‘, so Augustine spoke of the civitas Dei regenerating 
the generation of the natural order5. From the institution of the 
Christian society there was a new covenant creating a new mind 
In man, a new society, and a new age in human history®. 

This view of the foundation of the Ecclesia as a new contract 
of society is borne out when we recall that Augustine identified 
this event with the Petrine commission as recorded in Matthew 


1De catechizandis rudibus 19 (PL 40, 333), Duae itaque civitates, una 
iniquorum, altera sanctorum, ab inttio generis humani usque in finem saeculi 
perducuntur, nunc permiztae corporibus, sed voluntatibus separatae ... 

2 E. g. In Ioannis Evang. 124, 5 (PL 35, 1973), Natura unus homo erat, 
gratia unus christtanus. 

3 It is noticeable how often Augustine refers to the civil power in terms of 
administration: e.g. Ep. 134, 3, alia causa est provinciae, alia est ecclesiae; 
tlltus terribsliter gerenda est administratio, huius clementer commendanda est 
mansuetudo: cited J. Straub, Augustins Sorge um die regeneratio imperii: 
Das Imperium Romanum als civitas terrena, in: Historisches Jahrbuch 73, 
1954, 36-60. Similarly Christians in so far as they were specifically Roman 
citizens might have an administrative capacity, no doubt useful in terms of an 
earthly society, but of no intrinsic or enduring value: Videamus st et nunc 
cives bonae ctvitatis [sctl. Det] admintstrent quosdam actus malae civitatis ... 
terrena ergo respublica habet cives nostros administrantes res eius. Quam multi 
enim fideles, quam multi bons et magistratus sunt in civitatibus suis, et tudices 
sunt, et duces sunt, et comites sunt, et reges sunt? ... Et quast angariam faciunt 
in civitate transitura, Enarrationes in Ps. 61, 8 (PL 36, 735—7386). 

‘ Leviathan, Introduction p. 5. 

> De civitate Dei 15,16 (PL 41, 459), Sed terrena civitas generattone tan- 
tummodo, coelestis autem etiam regeneratione opus habet, ut noxam generationis 
evadat. 

6 Cf. Ladner 236—238. 
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XVI 18-19. In Jewish thought a commission of the divine law 
by God to Israel had been construed as a contract or covenant 
(nya), not only because it involved a promise of salvation, but 


also because it marked the handing on of a special status to the 
recipients. The Jews receiving the covenant were entrusted with 
and put in possession of the divine inheritance! — we havealready 
seen one example in the second Psalm quoted above. By this 
they were no longer an ordinary nation or group of individuals, 
but a compact body of ideal people, a populus Der?. Jewish 
history was a long series of such covenants, each of which came 
to be regarded as a recreation of the original foundation of the 
community, a constantly occurring rebirth inaugurating a new 
age. Of particular relevance here is the point that each such 
renewal was made through the medium of a great legislator, such 
as Moses and the prophets, or some other divinely ordained ruler 
like David‘. Perhaps the best attested example is the royal ver- 
sion of Saul’s appointment by God as king in I Samuel (= I 
Reg.). This marked the entrusting to him of a new relationship 
for his people: they become the haereditas Det (X 1). Saul him- 
self is described as being turned in the process into a new man 
(X 6) with a new heart (X 9) who now had God with him (X 7)5. 
His new, divine status symbolised the renewed, ideal status of 
his community. They became as one man with God, and this 
reborn corporate identity was demonstrated by the compact or 
refounding of society made in the person of the prince. The ruler 
became the State in one man, a visible expression of the corporate 
personality of the reborn populus. There is, perhaps, a parallel 
here with Plato’s view that the heavenly respublica should be 
initiated in one man, a polis in himself. And when we add that 
the same idea of endless repetition of the original foundation 6, 
and the corporate nature of a haereditas and a populus as single 


1 Cerfaux 25—41. 90—94. 

2 Cerfaux 20.46. Cf. John of Salisbury, Policraticus 3,10 (ed. Webb 
1 205), where the haereditas Domini is described as a peculiaris populus 
Domini. 

3 Voegelin I 172—174. 335-336; E. W. Heaton, The Old Testament Pro- 
phets, London, rev. ed., 1961, 63. As Cerfaux, p. 170, points out, Paul had 
compared baptism to the creation of a new populus in Moses, I Cor. 10, 2. 

4 Voegelin I 271; Heaton 130—132. 158—163. 

5 Cf. Voegelin I 226—229. 

6 Arendt 120—121. 
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juristic persons! are key features of Roman thought, there can 
be little doubt that this was what Augustine had in mind when 
he defined the Ecclesia as a haereditas? and described the Petrine 
commission as that act by which Peter became the single persona 
or representative person of the whole congregation of Christians3. 
Why else, he asks, should Peter have changed from his own name 
of Simon except to show that he now had a new personality, 
that he was the Ecclesia in himself? 4 

For Augustine Peter had been divinely appointed as the per- 
sonification of the rock, that is to say, of the great stone of the 
Christian society and of Christ himself5. He was the populus Dei 
reborn in one man, and for this reason Augustine attributed to 
him a special eminence or prerogative®: he was chosen first 
amongst the apostles and so put into the position of an eldest son 
who acquires the whole of an inheritance. Christ’s appointment 


1 Cf. W. Ullmann, Leo I and the Theme of Papal Primacy, in: Journal of 
Theological Studies, n. s. 11, 1960, 25—51 at 39. For God himself as haereditas 
see Ezech. 44, 28. 

2 KE. g. Enarrationes in Ps. 60, 2 (PL 36, 724), Haec ergo Christi possessio, 
haec Christi haereditas, hoc Christi corpus, haec una Christi Ecclesia, haec unitas 
quae nos sumus. 

3 E.g.In Ioannis Evang. 124,5 (PL 35, 1973), cusws Eccclesiae Petrus 
apostolus, propter apostolatus sui primatum, gerebat figurata generalitate perso- 
nam; also 124,12 (1963), Petrus quando claves accepit, Ecclesiam sanctam 
significarit; and for other examples, Grabowski 129—130. 218—219. Cf. my 
The Apostolicus and the Bishop of Rome, I 313. Note also the Roman law 
theory of repraesentatio by which an heir takes over all the powers of the 
original testator of an inheritance. 

4In Ioannis Evang. 7, 14 (PL 35, 1444), Magnum quia mutavit es nomen: 
et fectt de Simone Petrum? Petrus autem a petra, petra vero Ecclesia: ergo in 
Petri nomine figurata est Ecclesia. 

5 See further Grabowski 124—129. 

6 Note the interesting sermon which begins Cum omnes beats apostoli parem 
grattam apud Dominum sancttitatis obtineant, nescio quo tamen pacto Petrus et 
Paulus videntur prae caeteris pecultars quadam tn Salvatore fides virtute prae- 
cellere. Quod quidem ex tpsius Domint tudicio possumus approbare. The author 
goes on to explain that Peter was granted the clavis potentiae, whilst Paul 
received the clavis sctentiae: Ergo beats Petrus et Paulus eminent inter uns- 
versos apostolos et peculiars quadam praerogativa praecellunt. Accordingly 
Rome princtpatum et caput optinet nationum because illic ecclesiarum 
morerentur princsipes. This sermon is traditionally ascribed to Augustine 
(Serm. supp. 202, 1-2 = PL 39, 2121), but is now identified as of Maximus 
of Turin (Sacris Erudiri 12, 1961, 219-20; Corpus Christ. 23, 1962, 1-4). I 
am grateful for the assistance of Dom P. Verbraken and Dr. A. Mutzenbecher 
here. 
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of Peter was a new social contract in which Peter stood for the 
corporate capacity or persona of the whole Christian community 
and for Christ as the sovereign will which that incorporation gave 
to man for his well-being. In a final glance aside at Hobbes we 
see the same process taking place. Not only does he refer to the 
possibility of the social covenant being made by a single ruler’, 
but he describes the appointment of one man to bear the person 
of the community and to animate the sovereign will of Levia- 
than as an indispensable part of the making of the contract 2. 
Mutatis mutandis this was what Augustine had to say when he 
compared Peter to a new Moses? and explained the Petrine com- 
mission in these words: The Lord Jesus, as you know, elected 
those disciples whom he called apostles before his passion. But 
amongst them Peter was pre-eminent in almost all fields and was 
alone worthy to act as the persona of the whole Church. And on 
account of this personality of the whole Church which he alone 
carried (solus Petrus totius Ecclesiae meruit gestare personam. 
Propter ipsam personam quam totius Ecclestae solus gestabat), he 
was entitled to hear the words 71h: dabo claves regnz coelorum. For 
these keys were received not by one man but by the oneness of 
the Church (non homo unus sed unitas acceyit Ecclesiae). In this 
way therefore the excellence of Peter is proclaimed, because 
he bore the figure of the wholeness and unity of the Church 
(quia tpsius universitatis et unitatis Ecclesiae figuram gessit) . . . 

But the words Quae solveritis in terra etc. pertain to the keys, 
and this was said to Peter, as you may know, because Peter was 


1 In the covenant by acquisition: Leviathan 17, pp. 112—113; 20, pp. 129f. 
For the Roman law principle that a will is no less valid for being achieved by 
force (coacta voluntas, voluntas est) see L. Buisson, Potestas und Caritas, 
Cologne, 1958, 230—233. The influence of covenant theology on seventeenth- 
century contract theory in general is emphasised by A. S. P. Woodhouse, 
Puritanism and Liberty, London, 2nd. ed., 1950, 72—76. 

2 Leviathan 16, p. 107: ‘“‘A multitude of men are made one person when 
they are by one man or one person represented ... And it is the representer 
that beareth the person”; 17, p. 112: “‘which is as much as to say, to appoint 
one man, or assembly of men, to bear their person; ... And he that carrieth 
this person is called Sovereign, and said to have sovereign power, and 
every one besides, his Subject’. Hobbes adds that even though a number of men 
actually represent the one person of the community, they are themselves to 
be considered as one man in law, i. e. given a corporate status, to demonstrate 
the unity of the commonwealth. 

° Contra Faustum 22, 70 (PL 42, 455; CSEL 25, 667—668). 
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then acting as the person of the whole Church (quia Petrus uni- 
versae Ecclesiae personam tunc gerebat) ... Worthily therefore 
after the resurrection the Lord entrusted the feeding of his sheep 
to Peter himself, not because he alone amongst the disciples was 
qualified to feed the divine sheep, but because when Christ speaks 
to one, oneness is granted, and first to Peter because Peter is the 
first amongst the apostles. 

And he concludes by quoting with reference to Peter the words 
of the second Psalm: dabo tibt gentes haereditatem tuam, et posses- 
stonem tuam terminos terrae!. Here we see the essentials of all 
such contract theory. The prince is appointed to bear the person 
of a people now given a special status as a corporate personality, 
and is therefore empowered to wield the sovereignty of the cor- 
porate will, to become the master-minder of the flocks of men 
entrusted to his care. 

It would be impossible to estimate the influence of all this on 
the development of medieval and early modern State-theory. 
When the coronation of the medieval ruler was greeted as a 
renovaiio imperit, a rebirth of society and its sovereignty, this is 
no more than a logical extension of the principle of constant self- 
renewal, as involved in individual baptism, to the greater person 
of the community represented by its prince. When that ruler was 
hailed as a new Moses and said to have the qualities of a stone2, 
a piece of apparent mystical nonsense acquires an easily appre- 
ciable significance in terms of a social contract. When John of 
Salisbury states that the head of a respublica ceases to be himself 
and becomes a public person, a representative of a corpus tusti- 
trae ruling with an arbitrium mentis3, it is clear what John was 
trying to say. When the medieval popes pronounced themselves 
to be in possession of a plenitude of sense’, we can discern what 


1 Serm. 295, 2 and 4—5 (PL 38, 1349—1351). 

2 See for example the late fourteenth-century Le Songe du Vieil Pélerin by 
Philippe de Méziéres as cited by D. M. Bell, L’idéal éthique de la royauté en 
France au moyen Age, Geneva-Paris, 1962, 78—81, 94. 99-100. 

3 Policraticus 3, 15; 4, 1-2; 4, 5; 5, 6 (ed. Webb [ 233. 235—238. 250. 298). 

4 KE. g. Innocent Ill, Reg. 1, 117 (PL 214, 106); 7, 1 (PL 215, 279); Serm. 
de sanctis 13 (PL 217, 517); cf. John of Salisbury, Policraticus 4, 1 (ed. Webb 
J 235). For the derivation from Augustine see Grabowski 13. Plato’s legis- 
lator was a ‘man of sense’ (Laws 738 b—c; cf. 689c—d) who was to refound an 
existing polts or establish a new one where the whole community would be 
‘possessed of sense’ (701d). Hobbes urged the need for his sovereign to be ‘a 
Great Definer’ who would declare the proper sense of political terms in con. 
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they intend. But let one example suffice. At the end of the twelfth 
century Innocent III made a direct application of Augustinian 
theory when he explained that in the state of nature before the 
Christian society was founded, man had already been given the 
power or physical ability to do good, and the knowledge of how 
to do good. But he was still unable to live well because he lacked 
the will to do good!. This deficiency was remedied by the insti- 
tution of the Ecclesia, which regenerated all people into a new 
infancy 2. Just as baptism was a rebirth? in which the sinful will 
of man was made to give way to the will for good, so the setting 
up of the Church brought all good wills together to form one will 
in God 4. Although appearing to have the nature of a legal fiction, 
the voluntas Christt had a real existence in heaven5, and it was 
the task of the pope to give this divine right-willing entity ex- 
pression on earth® . This task, Innocent explained, he assumed 


formity with “public reason’ in order to prevent distortion by private opinion: 
Wolin 257—260. 

1 Serm. de tempore 1 (PL 217, 314—315). Each capacity was conveyed 
to man by a divine grant of law, from God to Adam and then to Moses, and 
from Christ to the apostles: In prima vero lege contultt Deus homini posse, tn 
secunda nosse, et tn tertia velle; cf. 24 (421422); also Commentarium in septem 
Psalmos 5 (PL 217, 1093—1094). 

2 Reg. 7,8 (PL 215, 293), ... et profectus omnium populorum, quos mater 
Ecclesia, fermento veters expurgato, in novam regeneravit tnfantiam, et in sinum 
suum, sicut gallina pullos suos congregat, congregavit. Note also Serm. de 
sanctis 12, and De quadripartita specie nuptiarum, prologus (PL 217, 509 
and 924—928), where Christ is said to have brought a restauratio and refor- 
matio of peace and a regeneratio concordiae to man. This replaced the pax 
Romana, Serm. de sanctis 14 (524). Thus the deformatio of man from Adam 
was overcome by the reformatio Christs, a recreatto which produced a nova 
creatura: Commentarium in septem Psalmos 5 (PL 217, 1097-1098); cf. 
Ladner 194. 493. 

3 Serm. de tempore 24 (PL 217, 419). For voluntas peccands or voluntas 
damnati and bona voluntas see De contemptu mundi 3, 10; Libellus de elee- 
mosyna 4 (PL 217, 741 and 753). 

4 Just as a monk entering a monastery performs a renunttatio voluntatis: 
ut non solum ets omnia sint communia quantum ad censum, verum etiam quan- 
tum ad sensum; ut omnes conveniant tn una voluntate, Serm. de diversis 5 
(PL 217, 672—673). 

5 De quadripartita specie nuptiarum (PL 217, 957), (addressing Christ) 
Voluntas tua non est ficta sed vera; and note the description of figura as a sha- 
dow (umbra) of truth, Serm. de tempore 24 (PL 217, 421. 422). 

6 Similarly Dante described the Roman empire as a unity or concord of 
wills in order to stipulate that there should be a princeps unus omnium, 
cutus voluntas domina et regulatriz aliarum esse possit, Monarchia 1, 15; cf. the 
description of the emperor in Convivio 4, 9, as il cavalcatore della umana volunta. 
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when, at his enthronement, he changed his name and became 
transformed into a new man!. I now belong so much to others, 
he wrote, that I have lost myself2. He became, he said, heir to the 
prerogative of Peter3, and so inherited the whole haereditas Det: 
we should say that Innocent was portraying himself as what 
John of Salisbury had termed a poltcraticus, a State’s man or 
man of the State, the universal person of a sovereign ecclesiasti- 
cal polity. And it was no accident that in the following century, 
as the European kingdoms sought to break loose from their 
position as mere components of a universal society, and to create 
their own Church-States, that their rulers too began to claim a 
prerogative5, to speak of their rule over a haeredttas®, and to 
define their kingdoms as mystical bodies composed of an adhaera- 
tvo of wills in which the role of activating the voluntas Christ: was 
undertaken by the prince himself’. 

As I have tried to indicate, the Augustinian notion of society 
as God and of God as will® was, and remained, an integral part 
of Western State-theory, perhaps the only way in which the 
elusive notion of sovereignty could be adequately depicted in a 
Christian society. That it gave this society a totalitarian cha- 
racter was inevitable, since it saw the State as something which 
embodied an immutable divine righteousness. As Augustine said, 
you were either a man of good will who obeyed what was com- 
manded; or you disobeyed because you were willing badly, and 


1 Reg. 9, 136 (PL 215, 955), quasi mutatum tn virum alterum . . . sicut et nos 
tllud indubitanter vocabulam retinemus quod nobis futt tn suscepto apostolicae 
servitutis officio Domino disponente mutatum. 

2 Sermones, prologus (PL 217, 311), stc tradttum alsis ut pene penttus 
mthe videar esse subtractus. 

3 E. g. Reg. 2, 209 (PL 214, 759); Serm. de sanctis 21 (PL 217, 549); cf. 
Bernard, De consideratione 2, 8 (PL 182, 752). 

4 Reg. 7,1 (PL 215, 279), quia eum [sctl. Petrum] in officto vicarium sbi 
substituit Dominus et in magisterio successorem, sic haereditatem . . . transferens in 
eumdem, ut alits possit per eum et sub eo quasi patrem facere de haereditate legata. 

5 Cf. Corona Regni: Studien tiber die Krone als Symbol des Staates im 
spaiteren Mittelalter, ed. M. Hellmann, Weimar, 1961, 23. 

6 Conversely a denial of the rights of the crown was termed disherison 
(exhaeredatto): Corona Regni 12f.; Kantorowicz, King’s Two Bodies, 372f. 

7 KE. g. Jean de Terre Rouge, tn corpore mystico cususlibet regni, et alto quo- 
libet, voluntas etus est et esse debet solum tn capite eius, Giesey, art. cit. 164. 

8 Confessiones 13, 16 (PL 32, 853), Et essentia tua scit et vult incommuta- 
bilster, et scientia tua est et vult incommutabiliter, et voluntas tua est et sctt tn- 
commutabiliter; cf. Innocent III, Commentarium in septem Psalmos 7 (PL 217, 
1126), Voluntas entm Des, quae Deus est, et beneplacitum appellatur. 
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were punished for it — no other alternative was considered !. 
Similarly, government was essentially authoritarian in character, 
however benevolent its exercise of power might be, because a 
society constructed on these principles obliged its ruler to govern 
by will, not his own will, but by the absolute will for right of the 
community which it was his duty to represent 2. Thatit wasatheory 
of State consciously elaborated on a Biblical basis and in terms of 
theological formulae, because the State itself had the prime nature 
of a Church, does not in any way lessen its political character. 
In fact it might be argued that it was precisely the religious cha- 
racter of Augustinian State-theory which explains its enduring 
success, and ensured that when the self-styled political scientists 
of the modern period came to develop their own secular theories 
of sovereignty, they could do so only on the basis of the same 
principles, often indeed in the same language, as that of the pa- 
tristic and medieval periods. When due allowance is made for 
the time span of twelve and a half centuries between them, there 
is remarkably little difference in terms of political structure bet- 
ween the Augustinian civitas which was a respublica and what 
Hobbes called ‘‘a commonwealth, in Latin a ctvitas’’. 


! Contra Faustum 22, 78 (PL 42, 450; CSEL 25, 678), ...hominum autem 
rectam voluntatem divinae legi coniungs, inordinatam vero cupidtiatem dtvinae 
legis ordine coercert; ut nec bonus aliud quam praecipitur velit, nec malus ... 
ampune possit quod insuste voluertt. 

2 E. g. John of Salisbury, Policraticus 4, 2 (ed. Webb I 238): Eisus namque 
voluntas in his vim debet habere tudicts; et rectissime quod et placet in taltbus 
legis habet vigorem, eo quod ab aequttatis mente etus sententia non dtscordet. Cf. 
Gaines Post, Ratio publicae utilitatis, ratio status und ‘‘Staatsrdson’’, in: 
Die Welt als Geschichte, 1961, 8—99 at 86. 
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The Names of God in the Church Fathers 
and in Old English Poetry 


A. Critprm, Paris 


I shall try to estimate the impact of the influence of the Church 
Fathers on Old English poetic diction by focusing the study on 
the epithets given to God, especially in two poems, Czedmon’s 
Hymn and Cynewulf’s piece on the Ascension (referred to as 
Christ B) (Section 1). This influence was made easy by the simi- 
larity of the thought-processes of the ancient Germanic poets 
on the one hand and those of the theologians or homilists on the 
other (Section 2). The influence worked either indirectly by allow- 
ing poets to use profane expressions to designate God (Sec- 
tion 3.1) or directly by furnishing them with new formulas, units 
with new meanings (3.2) or actual “‘christianisms” (3.3.). A know- 
ledge of the patristic tradition should help us to understand the 
poems more closely (discussion of Ceedmon’s Hymn: 4.1; fader 
frofregest 4.2; helend 4.3). 


1. We shall take our examples from the two major “schools” 
of Old English Christian poetry: the Cedmonian and the 
Cynewulfian. 

1.2. Bede in his Historia Ecclestastica Gentis Anglorum (IV 24) 
relates the divine metamorphosis of the cowherd Ceedmon (2nd 
half of the 7th c.) into a sacred poet. Learned men would explain 
to him passages of scriptural history and doctrine and he, later 
on, after chewing them over — quast mundum animal ruminando — 
would turn them into verse. Bede gives as a sample the mira- 
culous nine-line hymn sung by Czedmon in praise of the Creator. 
It is almost entirely made up of formulas matched elsewhere, 
and nearly half of them are names of God}. 


i Fr. P. Magoun Jr., Bede’s Story of Cedmon: the Case History of an 
Anglo-Saxon Oral Singer, Speculum 30, 1955, 51-54. C. L. Wrenn, The 
Poetry of Cedmon, Proceedings of the British Academy 1947, 287—288. 
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1.2. One or two centuries later Cynewulf displays the same rich 
array of expressions in his more elaborate poetry. In Christ B, 
mainly based on the latter part of St. Gregory’s homily 29 on 
the Gospels which provides lessons to the Breviary under the 
season of Ascension!, 134 half-lines out of 854 — that is one out 
of six — consist of, or contain, a name of God. All these expres- 
sions are formulas found elsewhere. This variety, this stylistic 
device of variation, stands in sharp contrast with the sober re- 
gister of Gregory’s homily, limited to Dominus (12 times in 
the relevant part of the homily), Deus (3 times), Spiritus 
(once). 

2.14. Whenever the poet wants to mention God, he varies his 
expressions as they occur to his mind provided they fit the metre 
(alliteration and rhythm) and the semantic context. The process 
is the same as with the association of ideas and themes. Gregory 
in his homily quotes Psalm 67, 19 in the phrasing of Ephesians 
4,8: ascendens in altum captwam duxit captivitatem, dedit dona 
hominibus; Cynewulf, then, instead of passing on directly like 
Gregory to the theme of the variety of gifts, follows the Pauline 
exegesis and deals first with the theme, favourite with the Anglo- 
Saxons, of the Harrowing of Hell. When he comes to the variety 
of gifts he remembers the several Pauline texts (Rom 12, 6-8; 
I Cor 12, 7-11, 28-30), passages from other homilies of Gregory 
(see Index, PL 76s. v.donum) and profane examples as well 
(cf. the literary genre of Mazims, Fates and Gifts of Men). As in 
homilies and commentaries the author follows a method of reas- 
oning typical of the Fathers: a quotation, implicit or explicit, 
sets in motion a whole train of other quotations and phrases, re- 
miniscences and related ideas. Catch-words gather together: 
hence the multiplicity of the texts an author may have been think- 
ing of2. This is the result of turning over and over in the mind 
capital sayings from Scripture and the Fathers. The art of the 
scop is quite similar. He remembers many songs, many formulas. 
In King Hrothgar’s hall (Beowulf 867b-—871a) 


1 A. S. Cook, The Christ of Cynewulf, Boston 1900, 2nd ed. 1909. Gregory’s 
homily is printed by Migne in PL 76, 1218—1219. 

2 Dom J. Leclercq, L’amour des lettres et le désir de Dieu, Paris 1957, 73; 
English tr. by Catherine Misrah, New York 1961. On the many texts under- 
lying Christ B see M.-M. Dubois, Les éléments latins dans la poésie religieuse 
de Cynewulf, Paris 1943, 50—59 and 79-81. 
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hwilum cyninges begn, 
guma gtlphleden, gidda gemyndig, 
se de ealfela ealdgesegna 
worn gemunden, word oper fand 


sod gebunden. 


‘‘Sometimes a retainer of the king, /a man full of heroic boasts, 
mindful of measures, /who remembered a great deal of old sagas, / 
a multitude of them, found other formulas / correctly linked to- 
gether.” This oral technique resembles the spiritual ruminatzo, and 
Bede used the word ruminando about Caedmon’s method quite 
purposely. 

3.1. Most of the expressions referring to God in early Germanic 
poetry come from the traditional, therefore pagan, stock of 
names given to the head of the comitatus. It is significant that 
three out of the five examples of Jeoden “chief”? (= God) in 
Christ B alliterate with Jegnas “retainers”. Such a shift was 
possible only because the liturgy had done so, under the influence 
of the Bible — especially of the Psalms — and after the teaching 
of the Fathers. Early Christian poetry can be given Ambrose’s 
definition of the hymn: it is a song of divine praise, it says, after 
the Gloria of the mass: Domine Deus, Rex celestis, Deus Pater 
omnipotens. It is the sovereignty of God and His power that 
supply most of His names. The accommodation of terrestrial titles 
to the divine majesty was the easier as Christians were reluctant 
to imprison God in one name. According to Origen (Contra 
Celsum 1, 25) “they would better die than call their god Zeus; 
they call him merely God, or with such addition as Maker of all 
things, Creator of heaven and earth’’. The Church Fathers did 
not shun using epithets given by pagans to their gods. The Ger- 
manic Christian poets used the poetic formulas they found at 
their disposal] in the same way as the Latin Christian poets used 
Classical poetic diction. This is exemplified to an extreme degree 
by Proba’s Cento. 

3.2. Alongside with the traditional heathen epithets, Old 
English poets used expressions found in the Bible and taken 
up, expatiated on, by the Fathers. Christ for instance is 
Lamb, Physician, Sun, Teacher, etc. A list of Old English 
references can be drawn up, matching many of the epithets 
found in the Indexes to Migne’s Patrology or in poems and 
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prose passages dealing with the particular theme of Christ’s 
names!. 

3.3. Old English poets used a great deal of actual “christi- 
anisms”, chiefly compounds: godbearn “‘God’s son”, gestsunu 
“Spiritual Son’’; adjectives with efen- corresponding to Latin 
co(n)-. 

Pe . Patristic studies should help us to understand the exact 
value of the terminology. It has been suggested for instance that 
Csedmon’s Hymn should be read in the light of the Fathers’ 
commentaries on the opening of Genesis. The first lines would 
name the Persons of the Trinity 2. Indeed it is quite easy to see 
in the second line a description of the Son: 


metodes meahte ond his modge banc 


literally translated by Bede: potentiam creatoris et conxlum 
illius — a possible echo of I Cor 1, 24: Christum Des virtutem et 
Dei sapientiam (cf. Isaiah 9, 6; 11, 2) reverberating throughout 
the Church Fathers, but it is hard to see in: weorc wuldorfeder 
(3a), facta Patris gloriae, an allusion to the Holy Ghost. Line 2 
is therefore better understood as a mere transition from the praise 
of God (line 1) to that of His work which is the subject matter 
of the short poem. 

4,2. As another, and I hope less questionable, illustration I 
would revive an early reading of the Cynewulfian formula: fader 
frofre gest. As frofre gest ‘comforting spirit”? is synonymous 
with halig gest ‘‘holy ghost” to designate the third person of the 
Trinity, nearly all editors and translators construe the half-line 
as two juxtaposed nominatives: fader, frofre gest. I suggest on 
the contrary we follow Thorpe and Grein and see in feder a 
genitive and take frofregest as an actual compound. I translate 
“the Comforter sent by the Father’’, i. e. Christ, the second per- 
son of the Trinity. Such a construction would explain away the 
difficulty in Christ B 726b—728a: 


1 References in M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des 
Mittelalters, Miinchen, I, 1911, 548 and n. 1 and C. Weyman, Beitrage zur 
Geschichte des christlich-lateinischen Poesie, Miinchen 1926, 59—61 and 293. 

2B. Huppé, Doctrine and Poetry, Augustine’s Influence on Old English 
Poetry, New York 1959, 109—111. See M. W. Bloomfield, Patristics and Old 
English Literature: Notes on Some Poems, in S. B. Greenfield, Studies in Old 
English Literature in Honor of Arthur G. Brodeur, University of Oregon 
1963, 41—43. 
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wes se bridda hlyp, 
rodorcyninges res, fa he on rode astag, 


fader frofregest 

“The third leap [following St. Gregory, Cynewulf distinguishes 
several leaps or phases in the life of Christ] took place, / sudden 
advance of the celestial king, when he climbed on the cross,/ 
comforter sent by the Father’. Far from being an instance of 
the hypertrophy of the second person !, this formula reflects the 
patristic interpretation of Isaiah 11, 2—3 in its application to 
Christ: Ht requiescet super eum Spiritus Domini, Spiritus sapien- 
tre et sntellectus, Spiritus consilis et fortitudinss, Spiritus screntie 
et metatis; et replebit ewm Spiritus temoris Domini. Bede quotes 
it, applied to Christ, in a passage of his homilies dealing with the 
granting of dissimilar gifts, a context akin to that of Christ B2. 
Suggested by the Bible, supported by a certain trend in the 
patristic tradition, Spiritus Det/Creatoris/Patris or even Spiritus 
sanctus could be used to name the Son3. There is nothing extra- 
ordinary then in finding the expression halig gest referring to the 
Son (Christ and Satan 561a in a passage on the Ascension; cf 
hélag gést, Héliand? 50b, 291b, 335b). As to frofre it is substan- 
tiated by John 14, 16 where the phrase “‘another comforter’ may 
imply that Christ is himself a comforter. Such is the interpreta- 
tion of St. Augustine and of Alcuin (quoted by Thomas Aquinas 
in his Catena Aurea in Quatuor Evangelta). Augustine remarks: 
Paracletus enim latine dicitur advocatus — and he points to I John 
2,1. This reference to I John is found again in Gregory’s Moralia in 
Job (PL 76, 237-238), linked together with Rom. 8, 34. Job 
longs for an advocate: such is Christ, Christus Jesus — says 
St. Paul — qut mortuus est pro nobis, imo qui et resurrexit, qui est 
wn dextera Det, qui etiam interpellat pro nobis. Gregory goes on 
(239-240) by evoking Christ as a Judge too and this same train 
of thoughts appears in his homily on the Ascension and in Cyne- 
wulf’s Christ B. Feder frofregest sums up both the economy of 


1 A. Keiser, The Influence of Christianity on the Vocabulary of Old English 
Poetry, Urbana 1919, 64. 

2 Bedae Venerabilis Opera: II, Homiletica, ed. by D. Hurst, CC 122, 
8/42—44; cf. 109/146 ff. on the same train of ideas: Son — Spirit — gifts of men. 

3G. L. Prestige, God in Patristic Thought, London 1936, 2nd ed. 1952, 
17—21 and 119; R. Braun, Deus Christianorum, Recherches sur le vocabulaire 
doctrinal de Tertullien, Paris 1962, 283—289; A. Blaise, Dictionnaire latin- 
francais des auteurs chrétiens, Strasbourg 1954, s. v. sptritus. 
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salvation and the mystery of the Trinity: the Holy Ghost is sent 
by the Father and operates through the Son!. 

4.3. An example of the influence of the scriptural comments 
of the Church Fathers might be seen again in the total absence 
of the name of Jesus in the whole corpus of Old English poetry 
and its scarcity in prose. Hebrew Yehoshua means “‘Yahveh 
saves’. Matt. 1, 21 vocalbts nomen ejus Iesum: tpse enim salvum 
factet populum suum a peccatss eorum. Every time St. Gregory 
quotes from the Bible a text with salutaris concerning Christ he 
automatically glosses: hoc enum Hebratce Iesus, hoc Latine dicitur 
salutarts (7 exx. in PL 76; see Index s. v. Iesus). Bede echoes the 
gloss (Hxzpositio Act. Apost. ed. Laistner 1939, 56/22—23) and 
Atlfric adapts it: Jesus is on Leden Salvator and on Englise 
Helend (Homilies ed. Thorpe I [1844] 94/27, II [1846] 214/12). 
This habit was in keeping with the fondness for interpretations 
and etymologies: ubtcumque scriptura sacra nomina rerum vel 
personarum cum interpretatione possit, sensum utique sacratiorem 
isdem tinesse significat (Bede, Exp. Act. 26/22—23). It made writ- 
ers in the vernacular differ from liturgists. In the prayer of Bede 
concluding his Historia Ecclestastica the Anglo-Saxon translator 
renders bone Iesu by dugupa/goda helend (EETS 96 [1894, repr. 
1959] 486/3). Vernacular helend sounded more meaningful, — 
and proved more manageable in metre (cf. the Old Saxon poem 
Héliand) —, than a foreign name?. 


Let me conclude by an adaptation of a verse from Solomon’s 
Song, adapted by Cynewulf in Christ B, by saying that through 
the Fathers’ teaching and example the name of God has leapt 


1 John 14,16 reads in West-Saxon (W. W. Skeat, The Holy Gospels in 
Anglo-Saxon, Northumbrian, and Old Mercian Versions, Cambridge 1871 
to 1887): 7 tc bidde fader 7 he sylh eow oderne frefriend f beo aefre mid eow. The 
Northumbrian glosses have rummod instead of frefriend. 

On Christ as comforter cf. IT Cor 1, 3. 

On the relationship between Father, Son and Paraclete cf. Prudentius 
(A. S. Walpole, Early Latin Hymns, Cambridge 1922): 

Per Christum genitum, summe Pater, tuum 
in quo vistbilts stat tibs gloria, 

qui noster dominus, qui tuus unicus 

spirat de patrio corde Paraclttum. 

Feder frofregest is particularly apt in the context of Christ B 726b—728a 
as the Cross is the way to Glory. 

2 This tendency does not affect proper names alone: see for instance boda 
“nuntsus” besides the less frequent engel. 
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upon the hills, jumped over the seas and encompassed the most 
remote of literatures}. 


1 Christ B 715—719 quotes and interprets Solomon’s Song II, 8: ecce iste 
venst saltens in montibus, et transiliens colles (borrowed from Gregory’s homily). 
G. B. Krapp (vol. III of Krapp and Dobbie ‘“‘The Anglo-Saxon Poetic Record”’ 
New York 1936) is probably right in his construction of the passage which 
echoes Ephesians (already referred to in our study) 4, 10: qui descendst ipse 
est qui ascendst super omnes calos, ut impleret omnia. The image is close to 
that of a leap in the Song and in Gregory/Cynewulf. 


Newman and Oxford! 


C. S. Dressarn, Cong. Orat., Birmingham 


Newman and Oxford! The two names are inextricably inter- 
twined, but if we are to understand how they reacted upon each 
other, we must remind ourselves of what Newman was like when, 
in October 1817, at the age of sixteen-and-a-half, he came into 
residence in ‘the sacred city of Anglicanism’. What was his reli- 
gious state when he entered what he was later to describe as ‘the 
most religious university in the world’?2 During the autumn of 
1816, at Ealing School, he had embraced wholeheartedly the 
Christian faith, in the purest form available to him. It was a kind 
of evangelical conversion, but already he was prepared to give 
a, reason for the faith that was in him. From now on the Incarna- 
tion and the Blessed Trinity, and the struggle between good and 
evil which led ultimately to heaven or hell, were no more mere 
abstract doctrines. He began to realise and live them. With his 
mind he accepted the revealed religion of Christianity, and with 
his heart he embraced its ideal of holiness. 

As an undergraduate and Scholar of Trinity his resolution was 
put to the test. He stood out against customs we associate rather 
with eighteenth century Oxford. He lived a life of prayer, re- 
collection and hard work. Yet he did not become morose. On the 
contrary — the friends who were to be found about him in such 
numbers all his life long gathered about him already. But Trinity 
had no influence on his religious development. In the Apologia 
he passed straight from the account of his first conversion to the 
consequences of his election to the Oriel Fellowship in 1822. At 
Trinity there lingered the man of the previous generation, whom 
Newman has described, ‘Oxford was his home, and with the 


1 A paper delivered in the pulpit of the University Church, Oxford, during 
the Conference. 

2 Essays Critical and Historical II, p. 409. This and subsequent references 
are to the uniform edition of Newman’s works, published by Longmans. 
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advantages of home it had the disadvantages; it was a very dear 
place, but a very idle one, it was one long vacation’!. But New- 
man was later to say that if he ‘had to choose between a so-called 
University which dispensed with residence and tutorial superin- 
tendance, and gave its degrees to any person who passed an ex- 
amination’, and one which ‘merely brought a number of young 
men together for three or four years’, he would prefer the latter 
as more successful in enlarging the mind and preparing a man 
for the world2. We can understand then Newman’s exclamation 
about Trinity, when describing his departure from Oxford. 
Trinity, ‘so dear to me, and which held on its foundation so many 
who have been kind to me both when I was a boy, and all through 
my Oxford life. Trinity has never been unkind to me’3. 

Nonetheless, when Newman became a tutor at Oriel he tried 
to remedy the defects of Oxford education. He considered he held 
a pastoral office and must try to influence those under him. 
‘I have known a time ...’, he wrote long afterwards, ‘when 
things went for the most part by mere routine, and form took the 
place of earnestness .. . in which teachers were cut off from the 
taught as by an insurmountable barrier; when neither party 
entered into the thoughts of the other ... when a tutor was 
supposed to fulfill his duty if he trotted like a squirrel in his cage, 
if at a certain hour he was in a certain room . . . and when neither 
the one nor the other dreamed of seeing each other out of lecture, 
out of chapel, or out of academical gown’4. This was the reign of 
law without influence, of system without personality. It was not 
the way of Newman, who chose for his motto as a Cardinal, Cor 
ad cor loquitur; but his plans were thwarted by the Provost of 
Oriel, and after a few years he found himself without pupils. 

Looking back we can see that this enforced idleness was provi- 
dential. It freed Newman for his mission. 

Nor was it for thisnegative blessing only that he had cause to be 
grateful to Oriel. There his mind was trained, and there, thanks 
to his own industriousness, and also thanks to John Keble and 
Richard Hurrell Froude, he completed his hold on the revealed 
truths of Christianity. From them he learned that the Church 


! Historical Sketches, IIT, p. 316. 

2 Idea of a University, p. 145. 

3 Apologia, p. 237. 

4 Historical Sketches, III, pp. 75—76. 
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was & visible institution reaching back to our Lord Jesus Christ, 
and that the sacraments were His instruments for working upon 
us. Hurrell Froude in particular fixed deep in Newman ‘the idea 
of devotion to the Blessed Virgin’ and led him ‘gradually to 
believe in the Real Presence’!. From childhood he had imbibed 
Holy Scripture and now he studied systematically that other 
source of revealed religion, the Fathers of the Church. These he 
had fallen in love with as soon as he encountered them in Milner’s 
Church History, which he read at the time of his first conversion. 
From 1828 onwards he began to read them scientifically. There 
is no need in such a gathering as this to explain what Newman 
found in this authentic source — and one so neglected at that 
time. He collected a splendid patristic library, which followed 
him eventually to Littlemore and Birmingham, and there is 
ample evidence in his writings, published and unpublished, to 
show how thoroughly he studied the Fathers. 

For how much then he had to be grateful to Oxford and Oriel! 
‘Had I not come to Oxford’, he exclaimed in the Apologia, 
‘perhaps I never should have heard of the visible Church, or of 
Tradition or other Catholic doctrines’ 2. And a few years earlier in 
1860 he wrote, ‘Catholics did not make us Catholics, Oxford 
made us Catholics’. We may say that at the end of his first 
decade at Oriel Newman had grasped almost the whole cycle of 
revealed truth. ‘I held a large bold system of religion very unlike 
the Protestantism of the day’4, while on the other hand in Eng- 
land around him ‘the very notion of the Church Catholic had 
died away from men’s minds’5. 

Newman’s devotion to Revealed Religion gives his life an 
extraordinary unity. He embraced it with all his heart just before 
coming to Oxford; there he lived it and completed his knowledge 
of it — now he was to come forward as its much needed champion. 
‘I had a supreme confidence in our cause; we were upholding 
that primitive Christianity which was delivered for all time by 
the early teachers of the Church, and which was registered and 


1 Apologia, p. 25. 

2 Apologia, p. 341. 

3 Letter of 2 June, 1860, to E. E. Estcourt; W. Ward, The Life of John 
Henry Cardinal Newman, London 1912, II, p. 57. 

4 Apologia, p. 93. 

5 Cf. Essays Critical and Historical, II, pp. 408—409. 
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attested in the Anglican formularies and by the Anglican divines. 
That ancient religion had well-nigh faded out of the land’!. 

Nine years of success lay before Newman, who was described 
at this time as looking like Julius Caesar, — years of intense 
activity, writing, preaching, organising, and every meal time 
utilised for meetings with friends or helpers or others, perhaps to 
be won over. His extraordinary ascendancy was the fruit of his 
prayerfulness and detachment. That judge of men, the old Pre- 
sident of Magdalen, remarked of Newman, different from so many 
of his contemporaries, ‘I am sure he is not looking to get on in 
life’2. The tribute in the Guardian at his death, written by Dean 
Church, has described the debt of Anglicanism to him. He was 
‘the founder of the Church of England as we see it. What the 
Church of England would have become without the Tractarian 
Movement we can faintly guess, and of the Tractarian Movement 
Newman was the living soul and the inspiring genius’ 3. 

Newman’s sermons in this church represent the Oxford Move- 
ment at its highest. There are many testimonies to their influence 
on his hearers, but they were even more influential as they spread 
in print through the English-speaking world. Revealed truth was 
made real, and many first began to lead a spiritual life after 
reading them. To quote Dean Church once more, ‘the most 
practical of sermons... they are also intensely dogmatic’. In 
Newman dogmas were not hard, but ‘instinct with truth and 
life’. Dean Church gives two reasons for the effect produced by 
the sermons, ‘One was the intense hold which the vast realities 
of religion had gained on the writer’s mind, ... the other was 
the strong instructive shrinking from anything like personal 
display’. And he sums up Newman’s attitude in the Sermons, ‘If 
you have a religion like Christianity, think of it and have it 
worthily’ 4. 

Besides their importance for the renewal of Anglicanism, 
Newman’s Parochial Sermons and the corpus of his Anglican 
writings have a further great interest and value. The late Abbot 
Vonier used to sigh for a classical theology, where every truth of ° 
revelation would be stated in its proper proportion and balance, 
and not, as is so often inevitable, distorted or exaggerated or 


1 Apologia: p. 43. 

2R. D. Middleton, Newman at Oxford, London 1950, p. 121. 
3 The Guardian, 13 August 1890. 

“ Occasional Papers, London 1897, II, pp. 457-459, 449-451. 
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obscured by reaction against heresy‘. Of course it is impossible 
for anyone to work out the doctrines of Christianity from their 
various sources, completely 1n vacuo. But Newman was in a 
strikingly privileged position. Unlike the Roman theologians he 
was brought up under the influence of no dominant philosophy 
or tradition of theology. If he made use of the Anglican divines, 
it was, as he confessed, rather to protect and defend what he had al- 
ready elaborated from Holy Scripture and the Fathers. If he react- 
ed against heresy, it was against the general heresy which reject- 
ed all revealed religion. And so it comes about that in his Anglican 
writings we can find a classical, a truly catholic Catholicism. 

One example of this is his treatment in Lectures on Justification 
of the doctrine of grace, which he lifted above the controversies, 
and brought back to the essential Gift of God himself, the 
Presence of the Father, the Son and the Holy Spirit in every true 
Christian. Another significant example is his teaching on the 
Church, about which as an Evangelical he had no adequate con- 
ception. He might so easily have run to the other extreme, and, 
as was common in his day, have identified the Church with its 
Hierarchy. No, the Church was the community of the faithful, 
of all those who had received the Holy Spirit. Thus not only the 
bishops but the Christian people possessed the faith, they 
preserved it, and they were to be consulted to discover it. It is no 
wonder, when the Church of Rome calls a Council in order to 
present herself and her teaching before the world in their primi- 
tive attractiveness and splendour, that her theologians should 
increasingly draw inspiration from Newman. Thus again and 
again one is told that the Second Council of the Vatican is ‘New- 
man’s Council’. 

And from this we are led to another conclusion — how valuable 
Newman is for the further, more distant oecumenical aim of the 
Council. His exposition of the Christian faith is a bridge. Or, as 
Father Thomas Satory wrote the other day, ‘Both Anglicans and 
Catholics possess an exponent of the oecumenical spirit par ez- 
cellence in John Henry Newman ... Newman is of such special 
importance to us because he represents a Catholicism that is truly 
catholic, that is to say all embracing, and thus integrates legi- 
timate concerns of the reformers into Catholicism”?. 


1 Anscar Vonier, The New and Eternal Covenant, London 1930, pp. 1—11. 
2 Thomas Sartory, O. S. B., The Oecumenical Movement and the Unity of 
the Church, Oxford 1963, p. VI. 


Newman and Oxford 537 


But we must return to Newman and Oxford. The Tractarian 
Movement by its very nature was a movement for the unity of 
Christians. At the beginning of it Newman had written: 

‘Considering the high gifts and the strong claims of the Church 
of Rome and her dependencies on our admiration, reverence, love 
and gratitude, how could we withstand her as we do; how could 
we refrain from being melted into tenderness, and rushing into 
communion with her, but for the words of Truth, which bid us 
prefer Itself to the whole world?’! When his hesitations began in 
1839 he drew up prayers for unity; and when he left the Church 
of England, it was because he considered that the claims of unity 
and the teachings of Revealed Religion made it his duty to do so. 

The wrench was a terrible one and Newman imposed on him- 
self the further wrench of leaving Oxford because he would not 
act in direct hostility to the Church of England. In 1860 he wrote, 
“While I do not see my way to weaken the Church of England, 
being what it is, least of all should I be disposed to do so in Ox- 
ford, which has hitherto been the seat of those traditions which 
constitute whatever there is of Catholic doctrine and practice in 
the Anglican Church. Oxford deserves least of any part of Angli- 
can territory to be interfered with. That there are false traditions 
there I know well ... but till things are very much changed 
there, — in weakening Oxford, we are weakening our friends, 
weakening our own de facto xaidaywyds into the Church... 
I should have the greatest repugnance to introducing contro- 
versy into those quiet circles and sober schools of thought, which 
are the strength of the Church of England ... In all that I have 
written, I have spoken of Oxford and the Oxford system with 
affection and admiration. I have put its system forward as an 
instance of that union of dogmatic teaching and liberal education 
which command my assent’ 2. 

When, a few years later there was a question of a return of 
Newman himself to Oxford, he wrote to reassure Pusey, ‘I should 
come to Oxford for the sake of the Catholic youth there, who are 
likely to be, in the future, more numerous than they are now, and 
my first object after that would be to soften prejudice against 
Catholicism. Personally, it would be as painful a step as I could 


1 Records of the Church VI, quoted in preface to The Development of 
Christian Doctrine. 

2 Letters of 2 and 10 June 1860 to E. E. Estcourt. W. Ward, op. cit., pp. 56 
to 58. 
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be called to make’!. Newman hoped to bring his Oratory of 
St. Philip to Oxford, his Oratory which relied on influence rather 
than discipline, and which was a continuation of his community 
at Littlemore, just as Littlemore was in some sense an effort to 
fulfill what had been prevented at Oriel. Newman was prepared 
to do what was personally so painful in order to enable the mi- 
nority group he had joined to profit by what Oxford had to give. 
To those of us, members of this group, who have been at Oxford 
since his day, the reasons put forward to forbid his return appear 
without foundation and even ludicrous. 

There are many testimonies to Newman’s enduring love for 
Oxford, long before his visit of 1878 when Trinity made him the 
first of her honorary fellows. John Pollen, when he met him in 
Dublin in 1855, described him as ‘quite charming, so very simple, 
and so fond of his old Oxford recollections’ 2. To Isaac Williams, 
Newman wrote in 1863, ‘Of all human things, perhaps Oxford 
is dearest to my heart, and some parsonages in the country’. 

Yet he knew it could no longer be called ‘the most religious 
university in the world’. In the Letter to the Duke of Norfolk he 
said, ‘No one mourns... more than I over the state of Oxford, 
given up, alas!, to ‘Liberalism and Progress’’, to the forfeiture 
of her great medieval motto “Dominus Illuminatio mea’’’3. He 
knew that at Oxford as elsewhere the struggle for Revealed Reli- 
gion was in many ways a losing one. Yet for this struggle also, 
during the Tractarian Movement, he had provided in his Sermons 
Preached before the University of Ozford, a reasonable basis and 
defence of the Christian faith, appreciated at the time, perhaps 
even more appreciated now. Of rationalism Pusey remarked that 
‘Newman while he was with us was its most powerful and success- 
ful antagonist’4. He managed to show also how liberalism and 
progress had their place in a truly Catholic scheme. 

Perhaps it may be permissible to conclude with one more 
quotation from Newman. It was an appeal made to Oxford, in 
1838, when his position in the Movement was at its height, and 
before the least doubt had touched him: ‘It really is losing time 
and toil to deny, what is as plain as day, that Oxford has, and 
ever has had, what men of the world will call a Popish character, 


! Letter of 29 April 1866. 

2 Anne Pollen, John Hungerford Pollen, London 1920, p. 253. 

3 Difficulties of Anglicans II, p. 268. 

4 H. P. Liddon, Life of Edward Bouverie Pusey, London 1893, ITI, p. 116. 
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that in opinion and tone of thought its members are the succes- 
sors of the old monks, or that those who now speak against Wes- 
leyans and Independents, would also have opposed the Foxes 
and Knoxes of the Reformation. Surely it is our wisdom, as we 
follow, so to profess to follow ancient times. Let us not fear to 
connect ourselves with our predecessors; let us discern in our 
beautiful homes the awful traces of the past, and the past will 
stand by us. Let us stand upon the vestiges of the old city, and 
with the hero in the poet’s romance, we shall find a talisman 
amid the ruins. “The talisman is faith”’’ 1. 


1 Historical Sketches III, p. 334. 


The Symbolism of Musical Instruments 
in the Psalterium X Chordarum 
of Joachim of Fiore and its Patristic Sources 
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The abbot Joachim of Fiore! who died in Calabria in 1202 was 
one of the most original thinkers of the Middle Ages. In his works 
typology and symbolism, characteristic of both the patristic and 
the medieval mind, reached their climax. In his main works, the 
Concordia Novi ac Veterts Testaments? and the Expositio in A po- 
calypsim3, typology predominates, though there is also a great 
amount of symbolism. In these works he announced the coming 
ofa new age, that of the Holy Spirit, for the 13th century. In the 
Psalterium X Chordarumé the first book contains chiefly sym- 
bolism, symbolism of musical biblical instruments. In his earlier 
Expositio he uses it for some interpretations of the Apocalypse. 
In the preface5to the Psaltertum the Cistercian abbot gives ahighly 
interesting account of his vision of a psaltery figure on Whitsun 
Eve, after having turned from doubts about some Trinitarian 
doctrine to reciting psalms in honour of the Holy Spirit. In this 
forma Psalterra he saw a perfect and lucid solution of his diffi- 
culties. He places a figure of this ten stringed psaltery before his 
work®, and describes in his writing the shape it had in his 


1 The chief more recent works on Joachim of Fiore are: H. Grundmann, 
Studien tiber Joachim von Floris, Leipzig 1927; id. Neue Forschungen iiber 
Joachim von Fiore, Marburg 1950; E. Buonaiuti, Gioacchino da Fiore, Rome 
1931; F. Foberti, Gioacchino da Fiore, Florence 1934; id. Gioacchino da Fiore 
e il Gioacchinismo antico e moderno, Padua 1942; J. C. Huck, Joachim von 
Floris und die joachitische Literatur, Freiburg i. B. 1938; E. Benz, Ecclesia 
spiritualis, Stuttgart 1934; A. Crocco, Gioacchino da Fiore, Naples 1960. See 
also Fr. Russo, Bibliografia Gioachimita, Florence 1954; Corrections and 
supplement by B. Hirsch-Reich, Eine Bibliographie iiber Joachim von Fiore 
und dessen Nachwirkung, Rech. Théol. anc./méd. 24, 1957, pp. 27—44. 

2 Ed. Venice 1519. 

3 Ed. Venice 1527. 

4 Ed. Venice 1527. 

5]Ib., fol. 227 ri,2. . 

6 Ib., f. 228 r. 
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time: a (shallow) triangular wooden case with an obtuse top and 
a circular sound hole in the centre, with ten strings stretched 
parallel horizontally across, increasing in length down from 
the top!. The figure is very simple with few captions only: 
the Three Persons by the angles, unus Deus omnipotens, una 
essentia in the centre. The same figure, but with many more 
captions occurs also in the Liber Figurarum2, a supplement of 
elaborate illuminations to his main writings. This was lost, but 
was rediscovered after ca. 750 years in Reggio/Emilia in 19373, 
a few years later in Oxford‘. These illuminations are of out- 
standing quality; MS Corpus Christi College, Oxford, no. 255 A 
being very near the archetype, dates from the beginning of the 
13th century and is superior to the later indirect copy of Reggio®5. 

Of the many additions regarding the captions of the Psalte- 
rium figure which is one of the most impressive and the most 
mystical, the nine choirs of angels with Homo on the highest string 
on the left side, and the Seven Gifts with the three theological 
virtues above them on the right side, are the most important ones. 

The first book of the Psalierxum X Chordarum with the title: 
De contemplatione Trinitatis is devoted to the trinitarian exposi- 
tion of the instrument, but nearly exclusively of its shape; only 
at the beginning® the 10 Commandments are equated with the 
10 strings and near the end’ some symbolism of the 10 strings 
and their sound is introduced. It has to be stressed that Joachim 
of Fiore’s trinitarian expositions of the psaltery are quite original §; 


{ Ib. L. I, dist. 1, f. 230 v 2. 

271 Libro delle Figure dell’ abate Gioachino da Fiore, 2nd ed., vol. 2, 
Turin 1953; ed. L. Tondelli, M. Reeves, B. Hirsch-Reich, Pl. XIII (‘MS 
Reggio); A. Crocco, Simbologia Gioachimita e simbologia dantesca?, Naples 
1962 (which apart from some additions is identical with ch. VII of his book 
quoted above), facing p. 24 (MS Oxford). 

3 By Tondelli, Il Libro delle Figure . . ., 2 vols, Turin 1939. 

4 It was discovered by Dr. O. Pacht; Prof. Saxl drew attention to it as a 
Joachim MS in Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 5, 1942, 
107—108. Dr. M. Reeves identified it as the Liber Figurarum, and asked the 
writer to cooperate; cf. her article: The Liber Figurarum of Joachim of Fiore, 
Mediaeval and Renaissance Studies IT, 1950, 58 ff. 

5 Cf. Il Libro delle Figure II?, Eng. Introduction by M. Reeves and 
B. Hirsch-Reich, 18 ff., 21, 25. 6 Pgalt. I, 1, f. 230 rl. 

71b. I, 4, f. 236 r 1; 1,7, f. 242 r2,v 1; 243 r 1. 

8 Cf. on these the writer in Chs. II and V in M. Reeves and B. Hirsch- 
Reich, Studies in the Figurae of Joachim of Fiore which will be published in 
the series: Studies of the Warburg Institute, London. 
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and are partly similar to his own unique trinitarian exegesis of : 
I am the Alpha and Omega (he substitutes here on purpose for 
omega the circular omikron, while the alpha approximates to a 
triangle) which occurs in his Expositio in Apocalypsim (f{. 34ff.). 
There are no trinitarian expositions of the triangular shape of the 
psaltery in the Church Fathers, even the term triangle does not 
occur; invariably the shape is described as that of the Greek 
letter delta following Ps.-Jerome’s letter ad Dardanum!. In early 
Christianity the triangle had been a symbol of the H. Trinity 2. 
But it was swept from Christian iconography by S. Augustine’s 
attacks on the Manicheans who used the triangle for trinitarian 
speculations, in his Contra Faustum (20, 6)3. It seems that not 
before Gregory the Great 4 was a symbolical relation established : 
i.e. that the soul accustomed to spiritual exercises might be 
called a ten stringed psaltery being formed by the faith in the 
H. Trinity and instructed in the Ten Commandments. Joachim, 
however, sees in this musical instrument the decalogus et totius 
summa fider5. But, and this is the chief point, Joachim’s sym- 
bolism is not exhausted by the Trinitarian aspect. 

In the first part of the first book of the writing Psalter:um X 
Chordarum, which must have been added later on, he seems most 
anxious to establish a link with tradition. This introduction has 
not attracted any attention so far. Its meaning has been obscured 
by the omission of the opening word: harmonie in the Venetian 
edition of 1527, which occurs in the manuscripts ®. Quite in contrast 
to his lengthy trinitarian expositions Joachim begins the first 
book of his work with the various kinds of harmony to which the 


! PL 30, 213-215; cf. also R. Hammerstein, Instrumenta Hieronymi, 
Archiv f. Musikwissenschaft 16, 1959, 117 ff. with illustrations. 

2W. Braunfels, Die hl. Dreifaltigkeit, Lukasbiicherei zur christlichen 
Ikonographie VI, 1954, X ff. — G. Stuhlfauth, Das Dreieck, Geschichte eines 
religidsen Symbols, Stuttgart 1937, 16f.; s. a. The article ‘‘Dreieck’’ by 
A. Stuiber in Reallexikon fiir Antike u. Christentum IV, 1955, 312. 

3 Points to the great danger that the triangle might have intruded into 
the sacred Christian symbolism as a trinitarian symbol, because it was laden 
with pagan magic, superstition and heretic misuse. PL 42, 371; cf. Braunfels 
lc. p. XI; Stuhlfauth 17f.; Stuiber 312. 

4 In septem psalmos poenitentiales Expositio, PL 79, 551: Psaltersum ... 
eandem antmam spiritualibus exercitiis assuelam ...nominamus...anima 8. 
trinsttatis ... fide formata...X legis preceptis instructa. 

5 Paalt. I, 1f., 230 rl. 

6 E. g. Paris, Bibl. nat., Lat. 427, f. lv; cf. Catal. gén. des Mss. de la France 
I, 1939, 145. A. Crocco, G. da Fiore, p. 44 has announced a critical edition. 
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ancient Greeks (the anfiqu:) devoted themselves ‘“‘mysterialiter’’, 
and with which the moderni occupied themselves occasionally, 
but in vain!. His embittered tone suggests attacks by those 
contemporaries who may have accused him of ignorance of 
ancient Greek (and perhaps also patristic) traditions and thus 
forced him to show that he was familiar with them. Harmony is 
the very essence of the traditional symbolism of musical instru- 
ments, but had no place in Joachim’s trinitarian symbolism 
which refers to the divine sphere. 

Immediately after the reference to the genera harmonie the 
ten stringed psaltery is praised as the foremost and most famous 
musical instrument ?, but the cithara is mentioned as nearly its 
equal3. The cithara which often occurs in the Old Testament to- 
gether with the psaltery ‘4 or by itself isnot represented as a figure 
in Joachim’s works, but is described as a stringed instrument 


1 Psalt. I, 1, f. 228 vl: Harmonie genera plura esse, et utsllima traditio ants- 
quorum qus in ets mysterialiter inserviebant, insinuat et superstitiosa exhibitio 
modernorum, qui ad hoc tncassum, quin immo impune, ut aliquando occupentur 
in ets, multorum expersentta facit esse commune. Que cum plura sint et nota 
pluribus ...The epitheton superstitiosus was usually reserved by Joachim for 
the scholastics whom he often attacks, cf. Grundmann, Studien 130 (Conc. I 
f.5r); 8. a. Crocco, l.c., 112f. Joachim may perhaps identify these genera 
harmonte with the mustca mundana (the harmony of the spheres), the musica 
humana and the musica instrumentalis which were based on neopythagorean 
conceptions and devised by Boéthius, because the technical meanings of har- 
mony of the ancient Greeks of which five only of the musica instrumentalis 
were adopted in the Middle Ages, e. g. musica, genos, melody, interval, con- 
cordantia, would not fit into the symbolism of musical instruments. Cf. on 
harmony and its various meanings throughout the ages the comprehensive 
article ‘‘Harmonie’’ by H. Hiischen in Die Musik in Geschichte und Gegen- 
wart V, 1956, 1588—1614, with full bibliographies for each part; esp. part ITI, 
col. 1594—1601, and part VIII on the technical meanings of harmony in Greek 
Antiquity and the Middle Ages, cols. 1609—1614; also harmony meaning the 
musica humana, i. e. between body and soul, and its Platonic sources in part. 
IV, cols. 1599 to 1600; s. a. the article of R. Wagner on Boéthius, ib. IT, 1952, 
54f. 

2 Psalt. 1, 1, f. 228 v1: directly after referring to the harmonte genera 
(nota pluribus) nullum tamen sortitum est solemne nomen eque ut psalterium 
decachordum, quia nullum quantacumque sunt alia, aut preponatur et aut equetur 
tn sacramentts. Est enim vas ipsum quod vocatur psaltertum egregium et precla- 
rum inter omnsa aut super omnia musice instrumenta. Quod cum totum sit arte 
mysticum ..., nihil potest in eo esse, quod non sonet spirituale mysterium; 
s. a. f.230r 1. 

3 Ib. cut tamen suppar est ctthara tn divinis mystertis, then quoting Ps. 150, 3; 
s. a. Paalt. 1, 1f. 230 r 1, quia et ipsa in divina pagina satis celebria est. 

4K. g.1 Par. 13, 8; 15, 16; 25, 1; Psalms: 32, 2; 80, 3; 91, 4; 143, 9; 150, 3. 
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with a pear shaped body and three “general” strings!. Joachim 
refers to both instruments ?, though this would not seem necessary 
for his trinitarian symbolism, and equally, when quoting Ps. 150, 
3, he points to the ten strings of the psaltery which designate the 
Ten Commandments, when expounding Apoc. 15,2 in his Ezpositro 
on Apocalypsim (cf. 183 r 2), as we shall see later. But the confron- 
tation of these two famous biblical musical instruments thesym- 
bolism of which forms the greater part of all the symbolism of 
musical instruments in the Church Fathers3, particularly in the 
Commentaries to the Psalms, is one of its characteristic features. 
Usually the stress is on the superiority of the psaltery which had 
the sound box placed above the ten strings, radiating from the 
top, while the cithara had it below‘. This statement was invari- 
ably repeated by most authors and even in the Middle Ages 
when the arrangement of the strings of the psaltery had changed 5. 
Joachim discontinues that comparison, for he knew the structure 
of these instruments in his time. But in the Psaltertum he pre- 
serves the traditional superiority of the psaltery over the cithara, 
though to a less marked degree. (In his Expositio in Apocalypsim 
(f. 57 vl) he calls the psaltery of ten strings an organum spiritus 
sanctt.) 

When interpreting the elect with citharas in Apoc. 14, 2 and 
15, 2 in the Expositio in Apocalypsim he develops the symbolism 
of the cithara very fully. In the exposition of the first verses he 
lays the stress on the three strings designating faith, hope and 
charity. But these three virtues cannot be attained except in the 
“new Man” (Exp. f. 174 v2). The latter symbolism is further 
developed in the exposition of Apoc. 15, 2: regarding the victors 
over the beast and his image ..., who had the cttharae Dez. 
There the Calabrian mystic advances the idea that the true monk 
possesses nothing except his cithara, i. e. the “new man” created 


1 Cf. Grove’s Dict. of Music and Musicians III, 1954, article Guitar, 846f. 
with illustrations. 

2 Psalt. I, 1, f. 229 v1, Joachim quotes Ps. 32, 2, where they also occur side 
by side. 

3 Cf. Th. Gérold, Les péres de l]’Eglise et la musique, Strasbourg 1931, 
176; id. La musique au moyen age, 1932, 9f. 

41t occurs in some of the Greek Fathers like S. Clement of Alexandria, 
Origen, S. Athanasius, S. Basil, S. Chrysostomus; and in some of the Latin 
ones: S. Ambrose, S. Augustine, S. Gregory; cf. Gérold, Les péres... et la 
musique p. 125f.; 8. a. 182f. 

5 Cf. Hammerstein in Arch. f. Musikwiss. 16, 1959, p. 127 ff. 
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secundum Deum (Eph. 4, 24) or by the operation of the H. Ghost, 
while the three strings symbolize once again faith, hope and 
charity. These elect receive the Gifts of the H. Spirit and the love 
of God by the effusion and infusion of the H. Spirit‘. (In this 
passage the cithara is even placed above the psaltery, as caritas, 
the greatest of the three theological virtues, surpasses the Law, 
the ten Commandments which were associated already by the 
Jews with the strings of the psaltery.) The whole exposition 
shows the mystical character of Joachim’s symbolism. The ‘‘new 
Man”’ identified with the cithara is only theoretically distinct 
from the individual, as this is an exegetical necessity here. That 
conception is however, not incorporated into the introductory 
paragraph of the first Book of the Psaltertum, but later on only 
within the general discourse on trinitarian problems (fol. 230 rl, 2) 
preceding the elaborate trinitarian symbolism of the psaltery (from 
fol. 230 vlonwards). Inthat general part theten-stringed psalterium 
is associated with the great sacramentum fidei, and also the deca- 
logue. Therefore the conception of the cithara as novus homo 
in the Exzpositio is equally transferred into the divine sphere in 
the Psaltertum. It designates Christ with his body, the Church?. 
(There is a parallel to that double meaning of novus homo, i. e. 
of Christ, the new and celestial man, and the ‘“‘new” or “spiritual” 
man imitating him, in the Concordia novi ac veteris Testamenti.)3 
In the following expositions of the three strings and the concavity 


1 Expositio in Apocalypsim, fol. 172r; to Apoc. 15,2, fol. 183r2; Qus 
ergo vere monachus est, nihsl reputat esse suum nisi citharam, nist novum homs- 
nem qus secundum Deum creatus est aut operatione spiritus sancti, in qua reso- 
nant tres chorde generales .. . fides, spes, caritas. Non enim potest illud cor ab- 
solute laudare Deum, quod rerum tmaginibus et mundi sollicitudine occupatur... 
unde victores tllorum trium (t.e. bestie etc.) habere Det citharas describuntur, 
quia qui munds cupiditatis vacua sua corda custodiunt, dignit sunt, qui celt adim- 
pleantur muneribus; and later on... amorem Det quem accipit per effusionem 
et infustonem spiritus sancti... 

2 Psalt. I,1f., 230r1. Nec tamen in decachordo psalterto...verum etiam 
et in ctthara psallendum est... et in sacris voluminibus non minus pesalterio 
snvenstur. Quam multum distet inter utrumque, tgnorare non possumus, 8st 
sllorum alta mysteria vigilanter pensamus. Cithara novum hominem qui 
secundum Deum creatus (Eph. 4, 24), simul cum suo corpore, quod est ecclesia, 
mantfeste designat; cuius summa mysterit in tribus superextensis chordis et 
concavitate conststst. 

3 On homo novus or spiritualis cf. Concordia IT 1, 1,5 v 2: tmitari novum 
et celestem hominem qui secundum Deum creatus est, et reformariad imaginem 
etus; cf. H. Grundmann, Studien tiber Joachim von Floris, 112. 
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of the cithara, the latter is associated with the renunciation 
of all possessions according to Christ’s challenge (Matth. 19, 
21 and 6, 20, 21). The concavity is to symbolize voluntary po- 
verty, an idea which is also advanced in the passage of the 
Exposttio in Apocalypsim (fol. 172 rl) quoted above. It is not 
of patristic, but of mediaeval origin!; but in this way Joachim 
harks back to his conception of the elect who are keeping volun- 
tary poverty. Both symbolical expositions, the one touching 
the divine sphere, the other the exalted human one, appear side 
by side. But variations of this kind, as played on thesame theme, 
are one of Joachim’s characteristics which often make it difficult 
to establish his views precisely. 

As we shall see later, all those mystical conceptions which in 
the Expositio in Apocalypsim are associated with the ctthara, 
are transferred to the strings of the elaborate Psaltersum figure 
of the Liber Figurarum, meaning Man transformed and attuned 
to God. This conception, though with some difference, is foremost 
in the Church Fathers; it is the conception of Man becoming or 
being a musical instrument. 

The Jews had used musical instruments in their cult until the 
destruction of the Temple. Most of the early Fathers, however, 
were strongly opposed to their liturgical use? because of their 
place in secular, festival music. They were therefore forced to 
resort to symbolical, apologetical expositions and aspired to 
present man’s body and soul as living psalteries (and citharas). 
For working it out they drew from poetico — musical, philosophical 
conceptions of the Greeks’. 

S. Clement of Alexandria was one of the first to compare man 
with a musical instrument, his soul and his body‘. Eusebius in 
his commentaries to the psalms stresses the point: We sing God’s 
praise with living psaltery®. S. Athanasius in his Epistola ad 


1 Cf. the writer on the background and the sources of the Psalterium in 
M. Reeves and B. Hirsch-Reich, Studies in the Figurae of Joachim of Fiore, 
ch. V. 

2Cf. J. Quasten, Musik und Gesang in den Kulten der Antike und der 
christlichen Friihzeit, Liturgiegeschichtliche Quellen und Forschungen 25, 
1930, ch. IV § 1, 78, 80; § 2, 81-83; § 5, 93, 103—110; 

3 For the following references cf. Gérold, Les Péres . . . 125 ff. and passim ; 
G. Reese, Music in the Middle Ages, London 1941, p. 62, and passim. 

4 Protrepticus 15, 11-18 ed. O. Stahlin, Die griechischen christlichen 
Schriftsteller der drei ersten Jahrhunderte XII 2. 

5 PG 23, 1173. 
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Marcellinum1 sees man who is in control of his body and soul 
become like a psaltery; and similarly S. Basil in his Homilies on 
the Psalms?. Some of these comparisons are reminiscent of 
Pythagorean ideas when transferred to the microcosmic har- 
monies of the human soul and body? and to the Platonic concep- 
tion in Phaidon (85 E)4 that a (human) body resembles a lyra by 
which the harmony of the soul finds its expression. Thissymbol- 
ism passed from the Orient to the West together with some ex- 
positions of the cithara. 

It may be noted here that it is still contested, whether or not 
Joachim of Fiore knew some of the Greek Fathers5. There were 
Basilian monasteries in the neighbourhood of Cosenza and other 
places where he stayed in Calabria and which he visited in 
Sicily 6. 

The foremost of the Latin Fathers to use elements of this 
symbolism and to add some new ones was 8. Augustine. In his 
Enarrationes in Psalmos’ he repeats his symbolical expositions 
with some variations, wherever the psaltery and the cithara 
occur. Invariably the 10 strings are associated with the ten 
Commandments8. Like S. Basil? and S. Isidore of Seville he 


1 PG 27, 39ff.; his words: ... ipse homo quasi psalierium effectus et spiritur 
omnino intentus omnibus membris motibusque suts obediat inserviatque Det vo- 
luntats ... further membra corporis, instar chordarum rite compostta esse... 
et nutu spirttus haec omnia movere et vivere (during reciting psalms suggest not 
only control of the body, but perhaps its participation in the performance; 
Eusebius 1. c. even identifies the cithara with the whole body by the movement 
and action of which the soul sings a... hymn to God, while the 10-stringed 
psaltery is the veneration of the H. Ghost. 

2 PG 209 ff., 327f. 

3 Cf. Gérold, Les péres, p. 74. 

“ Cf. Gérold 125 ff. 

5 Cf. Crocco, G. da Fiore, 109. 

6 Cf. H. Grundmann, in Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 
16, 1960, 184; see also E. Buonaiuti, G. da Fiory, Rome 1931, 80ff. 

7 E. g. Enarratio in Psalm. 32, PL 36, 280, n. 5; 281 n. 6. 

8 Ib. 281, also 275; to Ps. 91, 4, 1174. 

9 Homilia in Psal. 32, PG 29, 327: 

Qui tgitur ad omnia precepta respict ex eisque velut concentum ac symphoniam 
facit, is in decachordo psalterio Deo psallit, quod generalia decem precepta... 
conscripta sunt. 

In Joachim’s Psalterium I the symbolical conception of psallere in decachordo 
psalterto occurs various times e. g. f. 230 v 2; I, 4f. 237 r. 1., though not in 
connection with the ten commandments; s. a. S. Augustine above, n. 4 (col. 
281, n. 6). 10 Orig. III 22, n. 7. 
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stressed the necessity of keeping the 10 Commandments in which 
Man possesses the psaltery. He associates the first three strings 
with the first three Commandments dealing with God, with the 
love of God; the seven other strings with the seven other Com- 
mandments dealing with Man, with the love of one’s neighbour !. 

It seems highly probable that Joachim adapted this symbolism, 
but with a difference. Not the strings, but the whole psaltery is to 
designate the greatest commandment: Dilige Deum, while the 
cithara is joined to it as meaning the otherone: Dilige proximum?2. 
He even repeats the same idea, when confronting the two famous 
biblical instruments in the general trinitarian discourse (fol. 
230 r2): there the psaltery, as a symbol of the triune God, is 
associated with the love of God, the cithara which means the 
“new Man” with the love of one’s neighbour. As an original 
thinker Joachim usually transforms his sources. But the element 
of love is conspicuous in both S. Augustine’s and Joachim’s 
interpretations?, and touches the mystical element, if we may 
call mysticism the art of loving God. In addition there is a deep 
spiritual relationship between them, as both belong to the few 
mystics who experience (infused) contemplation (the medieval 
term for mysticism) in the sphere of transcendental music which 
is incomparably more beautiful than any earthly music’. Only 


1 Knarratio in Ps. 32 1. c., 281,n.6: In decem preceptis legis habes psal- 
terium. Perfecta res est. Habes ibs dilectionem Des in tribus et dilectionem pro- 
ximi tn septem. The three first commandments belong ad amorem Des, in the 
other seven is the caritas proximt. 

2 Psalt. I, 1, f.228 v 1: Quare cithara psalterio tungitur, nisi quia maximo 
alls precepto, quod est: Dilige Deum, necessarto coniungs oportet alsud mandatum, 
quod est: Dilige proximum. 

3 In S. Augustine the love of God was a consuming passion; in Joachim of 
Fiore it broke through in his visionary experience which he describes in the 
Preface to the Psalterium X Chordarum (f. 227 f.). 

4 §. Augustine, Enarrationes in Psalmos, to Psalm 52, PL 36, 481: . . . audsé 
rationabile carmen intrinsecus. Ita enim desuper in silentto sonat quiddam, non 
aurtbus sed mentibus, ut quicumque audit tllud melos, taedto affictatur ad strepi- 
tum corporalem et tota ssta vita humana tumultus et quidam sit smpediens audt- 
tum superns cuiusdam soni nimium delectabilis et incomparabilis et ineffabiles. 
Dom C. Butler, Western Mysticism?, London 1927 quotes in extenso as the 
only example for ‘‘the imagery of music to express mystical experience” 
known to him the Enarratio in Psalm. 41 about the sweetness of an inward 
spiritual sound (pp. 29—34); see PL 36, 470. 

Joachim, Psalterium I, 1, f. 228 vl speaks of the suavitas modulationis 
of the psaltery which ...animos audttorum rapiat ad excessum mentts, but 
then continues: Sed vacua omne melos exterius, cum interna percipitur cantilena, 
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the soul of the English mystic, Richard Rolle!, was frequently 
exalted to this sphere, while others, e. g. S. Francis? and Ruis- 
broek 3, S. John of the Cross Spiritual Canticle, Stanza XITI-XV, 
had only one or more particular experiences of this kind. 
Thus the idea of the disciplined soul which has curbed its 
passions and achieved harmony being attuned to God and 
transformed by love seems to be the chief characteristic of all 
these symbolical expositions of musical instruments. Of coursse 
there are also others. But Joachim of Fiore has spiritualized 
them by concentrating on the soul, on the mystical (and divine) 
aspects only. With some essential variations the Calabrian 
mystic transfers the conception of Man created secundum Deum 
(Eph. 4, 24) from the cithara (in his Expositio in Apocalypsim) to 
the elaborate Psalterium figure of the Inber Figurarwm, though not 
to the whole instrument, but to the ten strings only. In contrast to 
his first conception of Man placed on the lowest string in the text 
of the work‘ he elevates Man in the Laber Figurarum figure (Pl. 
XITT) to the highest string above the three angelic hierarchies on 
the left side of the instrument. (By the way this thought is not 
patristic5; I have traced it only in Honorius Augustodunensis®, 
the enigmatic recluse of Regensburg, an encyclopaedic writer 
and representative of Platonism of the first half of the 12th cent- 


et dulcedo corporalses despicttur, cum spirttualis tocundstas reperitur. Quid enim 
potest esse suavius contemplatione divina? 

1 See Incendtum amoris I, 15, 16; cf. also The Melos amoris ed. E. J. Ar- 
nould, Oxford 1957; p. XXXVIIf.; “the melos represents the final stage of 
the soul’s elevation’. 

2 Fioretti; delle Istimati IT, conclusion. 

3 Qn Ruysbroek, also S. Francis, Richard Rolle and musical imagery in 
general see also E. Underhill, Mysticism12, London 1930, 77, 336. 

4 Psalterium I, 4, f. 236 rl. 

5 Cf. the Article Angélologie d’aprés les Péres by G. Bareille in Dict. Théol. 
Cath. I, 1899, 1192—1222. 

6 §. Maximus (Confessor) stresses in his Ambigua the deification of Man made 
possible by the Incarnation. Man becomes equal to the angels, Honorius may 
well have adopted this conception from John Scotus Erigena who translated 
that work into Latin and whose De Divisione niture shows its definite in- 
flence. In his Clavis phystcae Honorius reproduces parts of John Scotus’s De 
Divisione. Cf. M.-Th. d’Alverny Le cosmos symbolique du XI) siécle in Arch. 
d’Hist. doctrinale et litt. du Moyen Age 20, 1954, 52, 53. In his Liber XII 
questionum ch. VI, PL 172, 1182 he states Homo per Christum precellit angelum 
dignitate. 

Meanwhile I have come across the following references: Irenaeus, Adv. haere- 
ses, 5, 36,3, PG 7, 1224; Tertullian, Adv. Marcton II 8: sed tmago et similitudo 
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ury). Homo corresponds to caritas, the greatest of the three theo- 
logical virtues, on the highest string on the right. Faith, hope and 
charity are transferred to the upmost strings of the psaltery, 
having been associated with the strings of the cithara (Expostito 
f.172 rl; 183r2) and are placed here above the seven Gifts on 
the right side of the strings!. Perhaps these conceptions assigned 
to the ten strings may not appear symbolic in the strictest sense; 
but they are closely associated with them by two particular 
analogous qualities: 1) the number ten, 2) the ascending order. 
This symbolism in a wider sense is not patristic as a whole, be- 
cause it is based on ten strings being horizontally stretched 
across the body of the psaltery, while, as mentioned before, the 
strings were radiating from the top in patristic times. But 
patristic sources can be traced for the chief elements of this 
symbolism, though they are not connected with the psaltery. 
As to the homo novus? and also to the Seven Gifts? it may well be 


Det fortror angels, CSEL 47, 3, 344f.; Origen., Exhortatorium ad Martyrium 
§ 13, PG 11, 582; cf. the comprehensive article Hngel in Reallexikon f. Antike 
u. Christentum V, 1962; Engel (christlich) IV, by J. Michl, 146 ff. Further- 
more cf. Basil., Homil. VI De Fide (Lat. transl. by Rufin), PG 31, 1782f. 
Joachim himself alludes to Man's ecstatic flight in one single phrase only: 
Excedit hominem supergreditur angelum, requiescit in Deo (Pealt. II 243 rl.) 
The terms excedere and supergreds are used also in the Latin translation of 
St. Basil’s homily. — For the superior position of Man (through Christ) above 
the angels, cf. e. g. 1 Cor. 6,3. 

1 The various passages on the Virtues and Gifts in Psalt. II which origi- 
nally are not associated with the strings, one instance excepted, will be dealt 
with by the writer in Ch. V of Studies in the Frgurae. .. (cf. Psalt. Il 243 
v2, 244 rl; 260 r, 262 r; 10 Virtues, 10 strings ib. 272 r2). The arrangement 
of the three theological Virtues above the seven Gifts which are regulated 
by them (S. Thomas Aquinas, Summa theol. Ia Ilae, q. 68, a. 8) indicate 
the third and last mystic stage. It corresponds to the ecstatic flight of Man 
above the angels represented on the left side of the strings; see details of 
the intricate development of these conceptions in ch. V of Studies in the 
Figurae. 

2QOn homo novus and homo spirstualis cf. Sermones S. Augustini, Ed. 
Veneta, 1768, De cantico, ad cathecumenos, VII col. 1663; not available here; it 
is quoted by E. Buonaiuti, ed. Super 1V Evangelia, Introduction p. LUIf., n. 2. 

3 Cf. Albert Mitterer, Die sieben Gaben des H1. Geistes nach der Vaterlehre, 
Zeitschr. f. kath. Theol. 49, 1925, 529 ff.; esp. p. 538, where he refers to S. Au- 
gustine’s De Gen. ad litteram 5, 5,15; PL 34, 326; and p. 546 he quotes: 
...ad tpsam (4. e. sapientiam) per hos gradus tenditur et venitur, S. Augustine 
Sermo 347, 2f., PL 39, 1524 ff.;s. a. K. Boeckl, Die sieben Gaben des H1. Geistes 
in ihrer Bedeutung fiir die Mystik nach der Theologie des 13. und 14. Jahr- 
hunderts, Freiburg i. Br. 1931, Kap. 1, 5-22 (Ambrosius bis Hraban). 
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assumed that the Calabrian mystic adopted from S. Augustine 
or S. Ambrose important conceptions: 1) the reversal of their 
order in Isaiah 11, 2 and 3 as beginning with the fear of God 
and ending with wisdom (s. a. Psalm 110,10); 2) their significance 
as successive grades of Christian perfection. The addition of 
the three theological virtues to the Seven Gifts in order to reach 
the perfect number ten, may well have been influenced by 
S. Gregory the Great !. The order of the three hierarchies of angels 
follows him, as it occurs also in other medieval authors?. 
Thus we realize that more traditional ideas are introduced into 
the ten strings of the psaltery figure of the Lnber Figurarum in 
which the divine, the celestial and the exalted (mystical) human 
spheres are perfectly united. 

The very nature of musical instruments inspires a most 
sublime symbolism. It is perhaps one of the most poetic and har- 
monic and, at the same time, one of the most mystical; it is 
conceived in the sphere of music, the most celestial of the arts. 


1 Cf. Mitterer 1. c., p. 549. Gregorius M., Moral 35, 16, 42, PL 76, 773 Bf. 
and Moral. 1, 22, 38, PL 76, 544 C. 

2 Cf. Ed. Boissard, La doctrine des Anges chez S. Bernard, Anal. s. Ord. 
Cist. 9, 1953, 123; cf. esp. Gregor. M., Homil. 34 s. Evang., PL. 76, 1249 n. 7. 
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The Devotional Interpretation of the Christology 
of the Fathers in Lancelot Andrewes’ Sermons 


C. L. A. R. Horst, Oxford 


In his Good Friday Sermon of 6 April 1604, Bishop Andrewes 
(1556-1626) provides the key to the dynamic and devotional 
appeal of many of his sermons: “That which setteth the high 
price on this Sacrifice is this; that he, which offereth it unto God, 
is God’ (p. 360) 1. The Christology of the Two Natures, the eternal 
interrelation between the Ecce Homo and Deus Verus of Christ, 
is to Andrewes the esse and necesse of man’s approach in belief, 
conduct and worship. Any deviation from this truth leads to all the 
heresies the Church has ever encountered. “To sever’ (= solvere, I 
Jn. 4, 3insometexts) Christ (as we shallsee), to separate the two na- 
tures in Christ’s Person, always involves undermining His Church. 

Andrewes’ intense familiarity with the Bible, be it in Hebrew, 
Greek or Latin, and his intimate knowledge of the Greek and 
Latin Fathers, is the mainspring of the soundness and deeply 
moving devotional impact of his Sermons and Preces Privatae? 
even today ?. 


{The page references in this paper are to the London edition of 1629: 
XCVI Sermones... by Lancelot Andrewes. From the following scheme it can 
easily be seen to which season any passage from the sermons belongs: 

17 Sermons on the Nativity during the years 1605—1624, pp. 1-169 
8 Sermons on Ash Wednesday during the years 1598—1624, pp. 173—259 
6 Sermons during Lent during the years 1589—1624, pp. 263—331 
3 Good Friday Sermons during the years 1597—1605, pp. 333—382 

18 Easter Sermons during the years 1604—1624, pp. 383—590 

15 Whitsun Sermons during the years 1606—1622, pp. 595—768. 

The spelling and punctuation have been modernized. 

2 Among the innumerable editions of the Preces Privatae, an American 
paperback in the series Living Age Books (published by Meridian Books) in 
1961, is extremely useful. 1. It reprints the translation of F. E. Brightman, 
including his scholarly introduction. 2. It includes T. S. Eliot’s excellent essay 
on Bishop Andrewes. 3. It has an appendix of 100 pages of notes, of parti- 
cular interest for their comparison of passages in the Preces with the Sermons. 

3In this paper here p. 557. 
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In the passage from the sermon just quoted, he clearly echoes 
St. Augustine from whom he quotes the passage: ‘O amaritudo 
peccats met, ad quam tollendam necessaria fuit amaritudo tanta!”, 
which he renders into English as ‘Now sure, deadly was the 
bitterness of our sins that might not be cured’ (p. 341). He intro- 
duces this quotation from St. Augustine by saying, ‘Whom we 
have thus pierced, is not a principal person among the children 
of men, but even the Only begotten Son of the most High God’. 

For Andrewes the enormity of Calvary is to be found in that 
double suffering of the Son of Man and the Son of God, but its 
victorious effect for us in that He was the Son of God. ‘And when 
the time cometh of His death, offer Him as on the Cross slain for 
our evening Sacrifice. So shall we, as S. Bernard wisheth us, uti 
nostro, in utilitatem nostram et de Salvatore salutem operarz, employ, 
or make use of Him for our best behoof: draw His proper extract 
from Him, and work salvation out of this our Saviour’ (p. 42). 

The unity and harmony of Christ’s Person, true God and true 
man, is to the Bishop the sine qua non not only of his theology 
but also of his profound pastoral and devotional compassion: 
‘His two natures ... both (ever) carefully ... to be joined’ 
(p. 44). 

A mastery of the Scriptures, Septuagint, Vulgate and Hebrew 
(and we must remember that for the Bishop the Vulgate is still 
the familiar version of the Bible, to be read with the help of the 
Greek and Hebrew text), and his familiarity with the worship 
of the Church Fathers, can make him refer to a passage and quote 
from the Fathers with the sole purpose of driving home this one 
truth about the Person of Christ, that He is true man and true 
God. Thus his reference to the Fathers is either to illustrate his 
point, or (we might say) to make his point, that his theology is 
firmly based on, and arises out of his study of the Fathers. ‘T'u 
intellige et de Ecclesia, qui aliquid de Ecclesia praedatur Iudae 
perditto comparatur: Understand this of the Church, and spare 
not: For, he that takes any thing (I say, any thing) from it, is in 
Judas’ case’ (p. 294). It should be added that when Andrewes 
quotes the Fathers, it is not to show off his knowledge by string- 
ing together tedious passages, culled from hither and yon. (In 
this connection it is interesting to compare the Bishop’s sermons 


1 Cf, also Andrewes’ comment on Luke 2, 11: Natus—servator—Christus— 
Dominus (p. 41). 
36° 
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with the Elizabethan Homilies, with their quotations strung 
wearily together.) But to Andrewes the passages he cites are like 
paint and brush to the artist, intended to show the intensity, 
magnitude and colour of the opus Christi. When he speaks about 
Christ as Redeemer, his sentences are so precise as to be unfor- 
gettable: ‘Man cannot, God may not, But God and Man both, 
may and can’ (p. 427). 

Christ’s redemptive work does not begin on Calvary; it begins 
at His Cradle. Or rather, if one draws out his teaching on the 
perfect unity of the Person of Christ, it may be said to begin even 
earlier. It begins with Concipiet = conceived. ‘And this word 
[sc. conciptet] is the bane of diverse heresies. That of the Manichee; 
that held, He had no true body. That had been, virgo dectptet, not 
concipret: Not, conceive Him, but deceive us. And that of the 
Valentinian (revived lately in the Anabaptist) that held, He had 
a true body; but made in heaven, and sent into her. That had 
been, recipiet, but, not concipiet: Received Him she had; conceiv- 
ed, she had not. From which His conceiving, we may conceive 
His great love to us ward. Love, not only condescending, to take 
our Nature upon Him; but to take it, by the same way, and after 
the same manner, that we do; by being conceived. That, and no 
other better beseeming way. The womb of the Virgin is (surely) 
no such place, but He might well have abhorred it. He did not: 
pudorem exordit nostri non recusamt ... He refused not that, our- 
selves are ashamed of: Sed naturae nostrae contumeltas transcurrit, 
but, the very contumelies of our Nature (transcurri is too quick 
a word,) He ran through them: Nay, He stayed in them; in this 
first, nine months’ !. 

The Virgin Birth in its true Catholic implication stretches out 
towards Calvary and towards the Church as our salvatriz: ‘For, 
Originem, quam sumpsit ex utero Virginis, posust in fonte Baptss- 
mattis. The same Original, that Himself took, in the womb of the 
Virgin, to us-ward; the same hath he placed, for us, in the foun- 
tain of Baptism, to God-ward. Well therefore called the womb of 
the Church [ovotoryéw Gal. 4,3—-5], to the Virgin’s womb, with a 


1 Sermons, p. ‘73’ [follows p. 74] (Cf. pp. 427—428, 20, 111.) The words 
which follow the passage cited may be relevant. ‘I say, the contumelies of our 
Nature, not to be named, they are so mean. So mean (indeed)... they 
made those old Heretics (I named) and others... only to decline those foul 
indignities (as they took them) for the great God of heaven, to undergo.’ 
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power given it of concipiet et pariet filtos, to God’ (p. 79). Similarly 
the Bishop says again: ‘Let this earth bring forth a Saviour, be 
the terra promissionis, the Blessed Virgin, who was, in this, the 
Land of promise. So was this very place applied by Irenaeus in 
his time, ... [lib. 3, c. 5]. So, by Lactantius [lib. 4, c. 12]. So, 
by Saint Hierom and Saint Augustine. Those four meet in this 
sense, as do the four in the text .. .’ (p. 102). 

Compare with this passage the Bishop’s comment on Psalm 
85, 10. 11: ‘Qued est veritas de terra orta? Est Christus de femina 
natus,; Quid est veritas? Filius Det: Quid terra? Caro nostra’ (ibid.). 

When we come to Andrewes’ remarks on John 1, 14 and Phi- 
lippians 2, 5, even apart from his Christmas sermons on these 
cardinal passages, the Verbum caro factum est, the Word and the 
flesh belong together, wounded and torn. 

The phrase verbum abbreviatum (Rom. 9, 28) elicits this 
comment: ‘So was it: verbum in principio, the eternal, mighty, 
great Word became verbum abbreviatum . . . He, that the heavens 
are but His span, abbreviate into a child of a span long [Is. 40, 
12]: He, that Caput ... became capitulum, . . . a little diminutive 
head. Head? Nay, became the foot, Pes comput: [Eph. 1, 22], ... 
the foot, the lowest part’ (p. 154). 

Thus, the Nativity sermons, with their constant reiteration of 
the relationship between the cradle and the Cross, afford abund- 
ant evidence of Andrewes’ devotional use of this theme, which 
is also to be found in his Passiontide preaching. And in all these 
passages there are direct or indirect references to the Fathers. 

On the nature of Christ, Andrewes says: ‘In Sonne, there is a 
true identity of Nature: upon it is grounded, being of one sub- 
stance; even as the Son is with the Father’ (p. 56). His sorrow 
with and for Christ on the Cross, the Ecce homo and the Agnus 
Dei, which is reminiscent of that in a Bach Passion-fugue, is in no 
way diminished in his sermons by the ever-watchful caution 
which prevents him from separating the two natures in Christ. 
In his sorrow he does not merely sentimentalize about ‘the man 
of sorrows’ 2. 

From the school of St. Bernard of Clairvaux, with his salve 
caput cruentatum, Andrewes derives what is probably the deepest 
appeal to the hearer or reader of the sermons: ‘Clavus penetrans 


1Cf. pp. 45ff., 372, 469. 
2 On dolores crucis, cf. also p. 487. 
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factus est mth clavis reserans ... The nails and spear-head serve 
as keys to let us in. We may look into the palms of His hands, 
wherein ... He hath graven us. We may look into His side 
(S. John useth the word [19. 34]) opened. Vigilants verbo (saith 
Augustine), a word well chosen, upon good advise (sic!); we may 
through that opening, look into his very bowels, the bowels of 
kindness and compassion’ (p. ‘363’ [381]). And again the Bishop 
re-echoes St. Bernard’s words: ‘He [Christ] is Liber charitatis 
[Hab. 2, 2]: ... Every stripe as a letter, every nail as a Capital 
letter. His ivores [Is. 53, 5], as black letters; His bleeding wounds, 
a8 sO many rubrics, to shew upon record His Love toward us’ 
(p. ‘363’ verso). 

Thus to the Bishop Christ’s Life and Sacrifice are a ‘Carmen 
Amoris’ (p. 329). “The Love of Christ must be the rule of the Love 
of Christians, and ours suitable to His. ... Appende antmam 
homo (saith Chrysostom) et Impende in antmam: If you would 
prize your souls better, you would bestow more on them ... 
Dilexistsi me Domine plus quam te, quando mors voluisti pro me 
(It is Augustine): Dying for my soul (Lord) thou shewdest, that 
my soul was dearer to thee than thine own self’ (ibid.). The Bishop 
cannot leave the thought: ‘And, of Him [Christ] there, Saint 
Paul learned Hoc carmen amoris. Himself confesseth as much 
[2 Cor. 5, 14, for the Love of Christ constraineth us .. .] that, it 
was love’ (ibid.). Andrewes finds in Gregory the Great further 
support for his view: ‘Dicendum erat quantum nos dilexit, ne 
diffidere: Dicendum erat et quales, ne superbire et sngrats esse’. He 
renders this in his inimitable translation as ‘How greatly he 
loved us, must be told us, to keep us from distrust: And, what we 
were when he so loved us, must be told us, to hold us in humility, 
to make us everlastingly thankful’ (p. 371). Once more he turns 
to St. Bernard: ‘In a word, quanto pro me vilior tanto mihi 
charior: The lower, for me; the dearer to me’ (p. ‘73’ [follows 
p. 74]) and uses this quotation to cap a reference to St. Gregory 
Nazianzen: ‘Honour Him never the less, because He laid down 
His honour for thy sake’ (ibid.). Andrewes continues the quota- 
tion from St. Gregory to draw out his conclusion: ‘Quanto ille 
minus debita, tanto ego magis delitor: the less due He took on 
Him, the more due from me to Him’ (ibid.). 

Andrewes’ theologically disciplined and sound imaginative 
power, his scholarly and linguistic interpretation of texts with all 
their variations (be they Greek, Latin or Hebrew) open up new 
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vistas of penetration reaching far into the riches of Christian 
thought and devotion (cf., e.g., on Luke 2,14, eddoxia or 
evdoxias, p. 121). This is equally true whether the passage under 
discussion be the text of Is. 63 appointed among the lessons for 
Holy Week in the Prayer-Book: ‘Who is He that cometh from 
Edom, with dyed garments from Bozra’, or the phrase in torculari 
(‘I have trodden the wine-press’) from the same reading, or 
Lam. 1, 12: quoniam vindemiavit me (‘not a leaf left’), where he 
agrees with Theodoret in reading: ‘All fell away, and forsook 
him. (saith Theodoret) not a leaf left’ (p. 355). Another highly 
significant example is his preference for the interesting textual 
variant of I John 4,3, which provokes Andrewes’ startling 
comment: ‘Among the profunda Satanae, this was one: when he 
could not xwAvew, keep Him out: by a new stratagem, he sought 
Avew tov "Inooty solvere Jesum (as the Fathers read)’. This un- 
expected reading invites comparison with the marginal comment 
in the Revised Version: ‘Some ancient authories read annulleth 
Jesus’. In fact only Clement of Alexandria, certain lesser Latin 
translations of Egyptian minuscules, a few manuscripts of the 
Vulgate, and a Latin version of Irenaeus have this text. This 
was a sufficient basis for Andrewes to adopt this insignificant 
textual variant. His great concern for the doctrine of the unity 
of the two natures in Christ compels him once again to warn his 
hearers against falsifying this central dogma without being aware 
of the implications. He continues on the theme of Avec, to take 
Him to pieces. ‘Did they not solvere ..., take in sunder His 
Natures: made Him come as only man; as Samosatenus: made 
Him come, as only God, as Sabellius? Dissolved they not His 
person; made Him come in two, as Nestorius? ... to take Him 
by halves, take of Him what they list, what they think will serve 
their turns, and leave the other, and let it lie? So take pars pro 
toto, a piece of Jesus for the whole, as if they meant to be saved 
by Synecdoche. Which very taking Him to pieces, makes Him, 
that he is not the true. For if the coming in both twain, make 
Him Hic est ille [4 John 5, 6]; the taking away of either, turns 
Him into alium Jesus; and so, Hic non est tlle. This you may call 
lesum Christ; but this is not that Iesus Christ, Saint John his 
éniotyBioc taught us. There was a sort of Heretics, in the Primi- 
tive Church, were so all for water, cared so little for His coming 
in blood, as they ministered the Communion in nothing but 
water, and are therefore called Hydropocastatae, or Aquarii. 
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There were others; But it were a world to rake up old errors: 
what need we? Have we not now, that frame to themselves a 
Christ without water, or a Christ without blood, and so seem to 
hold aqua sola, or solus sanguis against Saint John’s, non in sola 
(flatt.) (p. 738f.)!. The application to us, in contemplating the 
Incarnation and Passion, and of our involvment in His Cross 
(see p. 339) is simply this (and here the Bishop once more quotes 
St. Bernard): ‘ut nostro, in utilitatem nostram, et de Salvatore 
salutem operart, Employ, or make use of Him for our best behoof : 
draw His proper extract from Him, and work salvation out of 
this our Saviour’ (p. 42). 

The guarantee of Christ’s Incarnation and work of redemption 
is, in spite of man’s doubts, the Risen Life with the Risen Lord. 
Andrewes says of the encounter of the doubting St. Thomas with his 
Risen Master: ‘Not he, unless he might not only see with his eyes, 
but feel with his fingers, and put his hand into his side. And all this 
he did. Saint Augustine saith well: Profecto valde dubitatum est ab 
lis, ne dubttareturanobis: All thisdoubting was by them made, that 
we might be out of doubt, and know, that Christ is risen’ (p. 385). 

And then there is Andrewes’ famous passage on the well- 
known text of Job, ‘I know that my Redeemer liveth’ (Job. 
19, 27): ‘His life, death, resurrection, theirs; and the consequence 
(so) good: Scio quod ille, et quod ego. So, thereis no errorin reading 
as we do, in our Office of the dead, I shall rise again at the last’ 
(p. 428). On the same subject Andrewes comments: ‘So I read; 
rise again, and not stand?. It is well known, it is the proper word 
for rising, and not standing. The LXX so turn it; not shall stand, 
but shall rise again. The Fathers so read it: Nec dum natus 
erat Dominus (saith Saint Hierome) et Ecclesiae Redemptorem 
suum videt a mortuis resurgentem, He was not yet born, and the 
Church’s champion, Job, saw his Redeemer rising from the dead. 
Victurum me ceria fide credo, Inbera voce profiteor, quia Redemptor 
meus resurget, qui inter improrum manus occubuit: with assured 
faith I believe, and with free courage confess, that rise I shall, 
inasmuch as my Redeemer shall rise, who is to die by the hands 
of wicked men (saith Gregory)’ (p. 427f.). 


1 On Andrewes’ attack on other heresies (sc. Gnostic, Encratite, etc.) cf. 
p- 106 on the ‘quarters of Christianity’. 

2 This is with reference to the Prayer Book Burial Service, which from 
1549 until the alteration of 1662 read like the Vulgate: ‘I know... that I 
shall rise out of the earth’. 
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And finally, Andrewes urges that to the enormity of Christ’s 
bodily sufferings must be added His unknown sorrows and 
loneliness. And with this last reference to an ancient liturgy, 
quoted by Bishop Andrewes in his Preces Privatae as well as his 
Sermons, this study of the width, breadth, depth and height of 
the Bishop’s Christology of the Passion must end: “To very good 
purpose it was, that the ancient Fathers of the Greek Church in 
their Liturgy, after they have recounted all the particular 
paines, as they are set down in his Passion . . . do, after all, shut 
up all with this ... By thine unknown Sorrows and sufferings, 
felt by thee but not distinctly known by us have mercy upon 
us and save us’ (p. 354)!. 


1 Cf. Preces Privatae, ed. cit., p. 216 and note p. 364. 


The Place of the Fathers in Protestant and Anglican 
Mysticism 


H. JAEGER S. J., Paris 


The purpose of this paper is to bring out the importance of 
the Fathers for authentic Protestant and Anglican mysticism, 
as opposed to the pseudo-mysticism described for example in 
Monsignor Knox’s Enthustasm or Walter Nigg’s Secret Wisdom 
(Heimliche Wetshett), and which usually comes to mind when 
one hears the words ‘‘Protestant Mysticism’’. From this follows, 
first, the genera] question: What do we understand by authentic 
Protestant mysticism ? 

To give a satisfactory answer to this extremely difficult ques- 
tion we must try to understand the undecided struggle between 
the instinctive aversion and the profound secret attraction which 
mysticism has always produced in the Protestant mind. To the 
Catholic this seems a contradiction in itself, for Catholic mysti- 
cism presupposes the theological notion of inner grace as per- 
fecting nature, an idea which is based on the metaphysical 
relationship between God and man, made in his image. Hence 
the Catholic theologian regards the mystical union as the perfect 
flowering of infused grace. But if we now consider the problem from 
the Protestant point of view, we shall see that the axiomatic 
rejection of mysticism is quite consistent with the fundamental 
principle of justification by faith alone, of the Reformers. This dog- 
matic formula of justification excludes the Catholic conception of 
mysticism from the beginning. Thus the Protestant definition of 
mysticism depends very often on a naturalistic idea of an imper- 
sonal fusion between God and man, which would suppress the 
distinctive characteristic of the personal act of Christian faith. 

While, however, this flagrant antagonism is obvious in the 
notional sphere, yet the existence of an authentic Protestant 
mysticism is a historical fact. What, then, is the role of the 
Fathers in this mysticism, which has remained faithful to the 
spirit of the Reformation? 
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It is precisely this: to furnish the criteria to distinguish be- 
tween this authentic mysticism and the pseudo-mysticism of 
enthusiasm. We can now state three points of Patristic teaching 
relevant to our problem. One: the negative mystical theology 
of the Fathers, by which the post-Lutheran orthodox theologians 
clarified the mystical obscurities of the Reformer’s doctrine of 
justification, and which is supplemented by the nuptial imagery 
of Patristic mysticism. Two: the Augustinian idea of the fruitio 
divina, which has borne fruit in the doctrine of sanctification of 
the Reformed Church from Calvin to Tersteegen. Three: the 
decisive contribution of the Greek Fathers, which has guided 
the development of Anglican spirituality to the very threshold 
of mysticism, due to the high esteem of allegory and of the con- 
nexion between faith and reason. 

As to the first point: Luther expresses the summit of his 
spiritual teaching, that is to say, the doctrine of justification by 
faith, through the traditional nuptial imagery of the Song of 
Songs; hence many Lutheran authors speak simply of Lutheran 
bridal mysticism. In Lutheran theology the incompatibility 
between the dogmatic formula of external justification and the 
mystical union with Christ (that is “Christ for us’ and “‘Christ in 
us’) has produced an extremely subtle theological discussion which 
began in the first generation of the Reformers and has continued 
ever since. The problem is still further complicated by the 
second aspect of Luther’s mystical experience. 

It is perhaps no mere chance that it was a Patristic scholar, 
Erik Peterson, who has pointed out that Luther’s doctrine of justi- 
fication sprang from a real, quasi-mystical experience, namely 
that of the sinner under the judgement of God’s wrath. Here 
we meet the Deus absconditus of Pseudo-Dionysius, but in a con- 
siderably modified form. For this hidden God manifests himself 
in no other way than through the gracious Saviour on the Cross, 
the Deus revelatus. This led Luther to an impasse: for on the one 
hand he found in the negative mysticism of Dionysius the hidden 
God who has just been mentioned, but not the suffering Saviour; 
on the other the medieval mystics as St. Bernard, carrying 
on the traditional Jesus-devotion of an Origen, gave him this 
Saviour, but in the context of a contemplation that led to a 
mystical union where the Cross itself was already glorified and 
the confusion of the sinner before the divine wrath was trans- 


cended. 
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To emerge from this impasse, Luther combined both lines, 
that of the hidden God of Pseudo-Dionysius and that of the 
Christ-centred mysticism of the medievals, causing them to meet 
in the experience of the crucified Christ, which is at the same time 
that of the Deus absconditus, where man closes his eyes before 
the ineffable majesty, and the “strange work’”’ of the hidden God 
manifests itself as the ‘proper work” of the revealed God, that 
is to say in the justification which produces here, at the meeting 
point of the two, the union with Christ in faith. This union, how- 
ever, can no longer lead to an authentic mystical contemplation 
freed from the temptations of the early stages of the spiritual 
life, for progress towards the divine light is barred because Lu- 
ther is, as it were, hypnotized by the “‘strange work”’ of the hidden 
God, so that here the Dionysian line cuts short the Origenistic- 
Bernardine Christ-mysticism. On the other hand, however, the 
mystica] universe of the Areopagite is no longer empty, for the 
dark faith of a Gregory of Nyssa (compare De Vita Moysis), 
Dionysius and their authentic followers as the author of the 
Cloud of Unknowing, is transformed by the Reformer, who hears 
only the words of the crucified Christ: Thy sins are forgiven 
thee. Here, at the crossing of theocentric and christocentric 
mysticism, Luther’s mysticism of justification ( Rechtfertigungs- 
mystik ) is situated. Though strongly attached to St Bernard as 
well as to St Bonaventure and John Tauler through love of 
Christ’s Passion, Luther and Protestant theology in general have 
never been able to leave behind the Dionysian universe with its 
incomprehensible God, despite their scant sympathy with his 
speculations. Thus Luther’s effort to fill the lacuna in the nega- 
tive theology with the theology of the Cross had the effect that 
Christ could no longer offer himself to a mystical contemplation 
leading to the peace of the transforming union in the life of the 
Trinity within the soul. For this would mean an ascent to the 
theology of glory which, in the Protestant view, is incompatible 
with the theology of the Cross. 

Nevertheless, this union with Christ in the faith of justification 
represents a strong spiritual reality in the Lutheran sense; it re- 
mains, however, mute, that is to say no more than a latent po- 
tentiality, precisely because Luther did not possess sufficient 
theological equipment to express clearly his specific mystical 
experience of justification. It therefore became the task of the 
later orthodox Lutheran theologians to free the hidden God im- 
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prisoned in Luther’s paradoxes; and this was brought about 
precisely by their, unfortunately short-lived, return to the teach- 
ing of the Fathers. To mention only a few names: between 
1610 and 1621 the famous professor of theology at Jena, Johann 
Gerhard, published his Loci theologict, in which he mentions 
Hilary, Athanasius, Macarius, Cyril of Jerusalem and Dionysius |. 
The spiritual doctrine of the last mentioned is presented in its ori- 
ginal sense in John Arndt’s Vier Bucher vom wahren Christentum 
(1606-1610). We would also mention the Precandi formulae 
giae et selectae ex velerum Ecclesiae sanctorum patrum scriptis 
(Frankfurt/Oder 1553) by A. Musculus, and the Meditationes 
sanctorum patrum (Gottingen 1584) by M. Maller. 

Owing to this return to the Patristic sources it was possible 
for the great representatives of Lutheran orthodoxy, F. Konig, 
D. Hollaz, A. Calov and J. A. Quenstedt to enlarge the concept 
of justification in such a way that union with Christ could find 
its place in it. To reconcile the “Christ in us’’ (the mystical union) 
and the “Christ for us’ (justification) within one and the same 
teaching on justification by faith which continues to dominate 
the spiritual edifice of Protestantism — such is the sense of this 
doctrine of the mystical union which appears so unexpectedly in 
Lutheran orthodoxy. This mystical experience of justification 
by faith gives Lutheran mysticism its exclusive character and 
its particular intensity, for the word of God alone can bridge the 
immeasurable gulf between the divine majesty and the man who 
remains a sinner. But this word transforms itself, not, as in 
Catholic mysticism, into vision, but into music, which therefore 
becomes the authentic expression of Lutheran mysticism, which 
is not a mysticism of contemplation but of hearing. Hence, the 
greatest exponent of Lutheran mysticism was not a contem- 
plative, but a composer, Johann Sebastian Bach, as has been 
made quite clear in a recent thesis by W. Herbst: Johann 
Sebastian Bach und die lutherische Mystik, Erlangen 1958. For 
in the Cantatas we meet the Origenist-Bernardine theme of the 
Song of Songs expressing the union with Christ, while the pure 


1In his famous Quinquaqinta Meditationes sacrae, ad veram pietatem excitan- 
dam et interioris hominis profectum promovendum accomodaiae, Jena 1607, 
Gerhard refers to saint Ignatius Antiochenus, Tertullian, Chrysostomus, 
Clement of Alexandria, the three Cappadocians, Origen, Gregory the Great 
etc. (English translation: The Meditations of John Gerhard, newly translated 
by R. Winterton, Cambridge 1632 (4th ed.: 1635; 5th edition: 1638). 


564 H. JAEGER 


music, especially in the Art of the Fugue, which touches the 
Absolute, echoes the Dionysian universe with its ineffable God 
and the infinite distance between him and his creation. 

As to the second point: the frustio divina plays an essential 
part in the teaching of the Reformed Churches, because it was 
taken up by Calvin himself. In the third book of his Institutions 
he insists on the importance of the Medstatio vitae futurae for 
the development of the spiritual life; for the Augustinian fruttso 
divina is an integral part of Calvin’s doctrine of the glorificatto 
Dei. This Augustinian teaching assists Calvin to develop his 
idea of man’s progressive sanctification. As he said in Instttutio 
III, 25, 10, the frustio divina is the foretaste of the highest 
beatitude and the blissful desire for God, which grows and grows 
donec plena fruitio nos satiat. 

On this basis, the theologians of the Dutch universities, which 
gave particular attention to Patristic studies, elaborated a 
systematic doctrine of sanctification involving the gradual ascent 
to God, and in this tradition, Th. A. Brakel, for exemple, wrote 
his De trappen des geestilijken Levens, Utrecht 1670. The greatest 
exponent of this Reformed spirituality was Gerhard Tersteegen, 
the so-called saint of Protestantism. He has explicit degrees of the 
spiritual life, particularly the two stages of meditation and con- 
templation. The fruztio divina, which he calls Herzensgottseligkest, 
is at the centre of his evangelical mysticism, which signifies, 
“This degree of the knowledge of God by experience, which 
St Paul and all the mystics after him have called illumination”’. 

As to the third point: with regard to our subject, too, the 
Church of England is in a radically different position from conti- 
nental Protestantism in that it has never completely rejected 
mysticism, because it has so largely re-integrated Patristic theo- 
logy into its teaching. Whereas in continental Protestantism the 
position of mysticism became a particularly crucial problem owing 
to its rejection of the divine immanence in man and the world, 
in Anglicanism, the constant appeal, especially to the Greek 
Fathers, produced an atmosphere much more favourable to 
mystical developments. Even though in the Free Churches and 
especially in the sects enthusiasm abounded, yet in England 
this did not produce the violent reaction against all mysticism, 
including even the authentic Lutheran and Reformed mystical 
theology, which the same phenomena aroused on the Continent. 
For there the Neo-Gnostic and similar movements penetrated 
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so deeply into the very heart of Protestantism that its orthodoxy, 
after its short-lived interest in mysticism, had to defend itself 
by hardening into a deliberately anti-mystical position, whereas 
the pseudomystical excesses in England never seriously attacked 
the Church of England itself. 

Even the Cambridge Platonists, who are somewhat on the 
fringe of Anglicanism proper, appeal to the Fathers as an autho- 
rity, as for example John Smith in his treatise On the Dtffer- 
ence of the True Prophetical Spirit from All Enthusiastical Im- 
posture. He invokes Clement of Alexandria, Eusebius and 
Jerome in order to establish an exact distinction between the true 
and the pseudo-prophetical spirit. Cudworth, on the other hand, 
approaches mysticism through the mediation of the Alexandrian 
Fathers, seeking in their wake the unity between Love and Truth: 
In intimate communion with God the soul experiences his will 
as an inward sweet delight. In the very heart of the Church of 
England Bishop Lancelot Andrewes affords a striking example 
of devotion to the Fathers of the Church, which led him to the 
threshold of mystical experience. His personal spiritual life, as 
we know it from his Preces Privatae, was nourished on the reading 
of the Fathers and of the ancient Liturgies. So for example his 
desire for mystical interchange of prayer is based on the Liturgy 
of Basil as is also his request for a divine visit, while his definition 
of prayer comes from Gregory of Nyssa. 

Some two centuries later, Keble and Pusey bore witness to the 
same spirit, not only by reviving the contemplative ideal of the 
Fathers in the Church of England, but also by stressing the 
importance of the allegorical interpretation of Scripture in the 
Alexandrian sense, which had been so categorically rejected by 
traditional Protestant teaching. 

The patristic orientation of the mystical tendencies of Anglica- 
nism may best be summed up in the four points put forward by 
the Archbishop Ramsey in his recent work From Gore to Temple 
(1962) as characteristic of the Church of England in general. 
They are: 1. Platonism, 2. sensitivity to the importance of spiri- 
tuality and the life of prayer, 3. constant devotion to Scripture 
and the Fathers, and, 4. solicitude for the wa media. 


1 Exact references and bibliography may be found in our essay: Le 
Mystique protestante et anglicane, in: La Mystique et les Mystiques, Paris 
1965, 257-407. 


Teaching the Fathers in Colleges and Schools 


E. Lorna KENDALL, Canterbury 


In an age when people discuss a book like the Bishop of Wool- 
wich’s Honest to God more than they discuss a book like St. Au- 
gustine’s De Civitate Det, the relevance of a remark made by 
William Reeves in 1709 strikes one with a new freshness: “To set 
out upon the study of the Christian Faith without the Fathers 
as guide seems to be like one sailing upon the ocean without a 
compass.’ If justification be needed for introducing the study 
of the Fathers into schools and Training Colleges for teachers, it 
might well be found in some words of Mr. T. S. Eliot: ‘We need 
to know how to see the world as the Christian Fathers saw it; and 
the purpose of reascending to origins is that we should be able 
to return, with greater spiritual knowledge, to our own situation. 
We need to recover the sense of religious fear, so that it may be 
overcome by religious hope’!. 

Today I should like to tell you about an experiment which we 
are making at Christ Church College, Canterbury, the new Church 
of England Training College for teachers, an experiment which 
the students are much enjoying, and which the new three-year 
course has helped to make possible. 

The students who are taking Divinity as their main subject 
in the College course find that the first topic of the six prescribed 
for their work in the field of Church History is entitled: “The for- 
mulation of Christian Doctrine from the end of the first century 
till the Council of Chalcedon.’ After some brief study of the 
background of the period concerned and of the main historical 
events, the method of teaching employed is primarily a bio- 
graphical one. By studying the lives and writings of some of the 
outstanding figures of the Patristic period in East and West, the 
students encounter the Fathers as lively, human personalities, 


1 The Idea of a Christian Society, London 1939, p. 62. 
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and read for themselves extracts from the Patristic writings, al- 
beit in translation. In this way they are introduced to the in- 
fluence of the persecutions on the life, liturgy and theology of 
the Early Church; to the Fathers’ attitude to, and use of, the 
Scriptures; to early doctrines of the Eucharist and the Apostolic 
Ministry ; to problems of Christian Faith and Order; to the emer- 
gence and gradual formulation of the cardinal Christian doctrines 
of Creation and Redemption, the Incarnation, the Atonement 
and the Trinity. The heresies of the period and the main decisions 
of the Councils of Nicaea, Constantinople, Ephesus and Chalce- 
don are not only made comprehensible, but come alive, when they 
are taught through the lives and writings of the main protag- 
onists and antagonists of the Church’s historic and orthodox 
Faith. 

So that the students’ study of the Patristic period should be- 
come neither antiquarian nor isolated, it is important that it 
should not only be related, whenever possible, to other subjects 
such as History, Philosophy, Art and Language study, but also 
to other aspects of the Divinity Course. For example, a brief 
survey of the Desert Tradition and of the early forms of Eastern 
Monasticism provides the starting-point for the second topic 
in the Church History Syllabus, namely, “The growth and in- 
fluence of the Religious Orders illustrated from the lives of some 
of the great Founders down to the present day’. It also suggests 
important links with the work that is done on the Dead Sea 
Scrolls in the biblical part of the course. Links are also made 
with the study of liturgy, the life of prayer, and the modern oecu- 
menical movement. Treated in this way, most of the students 
not only find an elementary introduction to Patristics inter- 
esting, alive and relevant, but also essential to their understanding 
of historic Christianity and to their personal quest for religious 
security. 

Seeing the relevance of the Fathers to their own study, the 
students are anxious to carry over into their teaching in schools 
of all types and grades, even junior schools, what they have learnt 
in their academic work. To this end, they are experimenting 
with children of all ages, to include in their Scripture lessons ma- 
terial from Church History, and to employ modern educational 
methods in putting it across. Stories of the saints and martyrs 
can be appreciated from a very early age; the discovery method 
can be employed on a project involving both group and individual 
37 Cross, Studia Patristica IX 
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activity, on subjects such as: ‘Daily life in the Early Church’. 
In secondary modern schools, where the discussion method is 
highly favoured at present, material from the ages of persecution 
can illumine a discussion on, for example, ‘What does it mean to 
be a Christian? Is Christianity worth dying for? Would you die 
for your Faith?’ In the middle and upper forms of grammar and 
public schools, and still more in Training Colleges, young people 
can be trained to make intelligent and valuable use of charts, 
maps, illustrations, diagrams, essays, book reviews and so on, 
in their own researches. 

At this point I will insert a note on the accompanying display 
of illustrative material. It has been made by sixteen Training 
College students during the first year of their Divinity Main 
Course at Christ Church College, Canterbury, England. Their 
previous attainment ranges between those who had made no 
previous study of Divinity to those who had passed the Ad- 
vanced level standard in the General Certificate of Education. 
One girl knows some New Testament Greek, and about four 
others have begun to learn it. The essays have been left as they 
were handed in, with a few spelling mistakes and a few theolo- 
gical confusions and inexactitudes. The time spent on the study 
of the Fathers is one-sixth of the Divinity time in the first year, 
or one-eighteenth of the whole year’s work in all subjects. 

The future holds great possibilities for developing the use of 
out-of-school activities and of the newest technical teaching- 
aids in teaching the Fathers in Training Colleges and schools. 
During the course of their teaching career teachers will build 
up, in addition to what is produced commercially, their own 
stock of teaching aids. To take a few examples from my own col- 
lection: post-card reproductions of the fresco of the Anchorites 
of the Thebaid in the Camposanto at Pisa, of the wall-paintings 
at Kaisariani and of the mosaics at Daphni; transparencies of 
S. Clemente and the Catacombs in Rome, of the crypt of the 
Martyrs in the Church of 8. Nizier at Lyon, of various churches 
in Greece and of the Orthodox Liturgy, and of the grotto and 
statue commemorating S. Jerome in Bethlehem; transparencies 
of Taizé and a record of their Liturgy, to show how their life 
and Liturgy have assimilated elements from the Orthodox Tra- 
dition; and a tape-recording of the Holy Liturgy and of this ‘com- 
munication’. Visits to museums and art galleries; parties for 
foreign travel and pilgrimages; participation in the Liturgy; 
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transparencies and films; tape-recorders and record-players can 
all be harnessed to make our teaching meaningful, purposeful 
and alive. If we persevere in this way, perhaps we shall come 
nearer to returning an affirmative answer to those all-important 
questions raised by Sir Edwyn Hoskyns a generation ago: ‘Can 
we rescue a word, and discover a universe? Can we study a 
language, and awake to the Truth? Can we bury ourselves in a 
lexicon, and arise in the presence of God?’! 


1 EK. C. Hoskyns, Cambridge Sermons, London 1938, p. 70. 
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The Use of the Fathers in the Reformation Handbook 
Unio Dissidentium 


R. Perrers, Manchester 


Interest in the Fathers during the earlier decades of the six- 
teenth century was largely in the new and more authentic printed 
editions of their works by such humanist scholars as Erasmus 
and Beatus Rhenanus and in the fresh theological emphases 
which were discovered therein. Yet many problems, chiefly of 
authorship and authenticity, still remained. Moreover, after the 
outbreak of the Reformation controversies, polemical writers of 
both sides claimed the support of the Fathers. Thus, from their 
importance as classical authors in the humanist programme, the 
Fathers became chiefly valuable as sources of proof texts for 
protagonists to hurl against their theological opponents. 

The Unio Disstdentsum! offers a good example on which to base 
a brief examination of the advances and the limitations of pa- 
tristic scholarship during the second quarter of the sixteenth 
century. Compiled by one who calls himself Hermannus Bodius, 
almost certainly a pseudonym 2, the book was first published by 
the Antwerp printer, Martin de Keyser, in 1527 (the first part 
in March, the second in November). It consists of some 550 pas- 
sages from the Fathers, together with an even larger number 
from the Bible, arranged under theological headings. The number 
of Scriptural quotations was enlarged in subsequent editions 
but the number of patristic quotations remains fairly constant 
in the 24 editions, all published between 1527 and 1602, which I 
have been able to trace. The compiler tells us that he intended 


1! Unio Dissidentium, Libellus omntbus unttatis ac pacis amatoribus utiliess- 
mus, Ex praecipuis Ecclesiae Christianae Doctoribus, per venerabilem patrem 
Hermannum Bodium verbs divins conctonatorem eximium selectus. (Note: The 
Basle 1537 edition, a copy of which is in Manchester University Library, is 
that quoted here and to which references by signatures relate). 

2 See my article on this in G. J. Cuming, Studies in Church History, I, 
London 1965, 237—250. 
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his book to be a basis upon which disputants in the Reformation 
controversies might find agreement !. In fact, because of its Pro- 
testant tendencies, it was placed on numerous indices2. Never- 
theless, its influence was very considerable. It was published in 
the Netherlands, France, Italy and Switzerland. It was translated 
in its entirety from Latin into French and German, while parts 
of it appeared in English. 

We shall see that the compiler made good use of the new hu- 
manist editions of the Fathers; no less evident are the limi- 
tations upon patristic scholarship within which he necessarily 
laboured. Thus, he attributes to Clement of Rome himself the 
authorship of the Epistle to James the Brother of the Lord; to 
Chrysostom that of the Opus wmperfectum in Matthaeum’,; to 
Ambrose that of De vocatione omnium gentium5 as well, of course, 
as the commentaries of Ambrosiaster. The most significant 
example of this particular limitation concerns the authorship 
of commentaries on certain New Testament Epistles which he 
attributes to Athanasius ®, as does also Erasmus. In fact, they are 
by Theophylact. Maittaire mentions that in 1528 one Philocarus 
Lectorus published an edition of the Latin translation by Christo- 
phorus de Persona of the commentaires on these Epistles by Theo- 
phylact tamen sub falso titulo, quasi sunt Athanasii Alexandrini .. . 
guo pro Theophylact Athanasium . . . legimus’. It has not been pos- 
sible to trace this edition but the relevant quotationsin Unio Disst- 
denttum have been compared with the edition of Christopher’s 
translation of Theophylact’s commentaries published in 1477 
and the two texts are identical. Not only was the compiler of 
Unio Dissidenttum aware of Theophylact’s commentaries but 
elsewhere in his work he even quotes from them, obviously without 
recognising that they are identical with those he attributes to 
Athanasius. Indeed, in order to find the passages from Theo- 
phylact’s commentary on I and II Thessalonians which he quotes 
he had to turn over the pages containing the passages on Romans 


{ Unio Dissidentium, title page. 

2H. Reusch, Die Indices Librorum Prohibitorum des Sechzehnten Jahr- 
hunderts, Tibingen 1886, passim. 

3 e.g. Unio Dissidentium, sig. Oo 3b. 

4e. g. Op. cit., sig. N 6a. 

5e. g. Op. cit., sig. G. 3a. 

Ge. g. Op. cit., sig. Z 4a. 

7M. Maittaire, Annalium Typographicorum, V, 3, London 1741, 286. 
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and Galatians which he also quotes but in the belief that they 
were written by Athanasius. Nevertheless, out of a total of 543 
quotations, 491 are from the genuine works of the Fathers to whom 
they are attributed. 

The patristic canon of Unto Dissidentium stretches from the 
Pseudo-Clementines to Bernard. As is to be expected, the Latin 
Fathers are better represented than the Greeks, 387 to 104, but 
the number of quotations from the Greek Fathers is relatively 
high for a work compiled in 1527. 

Augustine is, as might also be expected, quoted more than any 
other Latin Father and the 199 passages from his works are 
representative of all his writings with the exception of those against 
the Arians. At the same time, the total number of quotations 
from other Latin Fathers is only 10 short of the total from 
Augustine and with the 104 passages attributed to the Greeks 
added there are considerably more non-Augustine quotations 
than those which come from his works. 

The majority of the Fathers quoted belong to the 4th and 5th 
centuries. These are, in addition to Augustine, Jerome (54 quo- 
tations), Chrysostom (29, plus 12 from the Opus imperfectum 
in Matthaeum), Ambrose (17, plus 10 from Ambrosiaster and a 
further 13 from De vocatione omnium gentium), Hilary of Poitiers 
(14), Cyril of Alexandria (5 — though the text of those from the 
Commentary on St. John’s Gospel differs considerably from that 
later used by Aubert — plus two from the spurious Commentary 
on Leviticus), Lactantius (5) and Eusebius (2). 

The third century is represented by Origen (31), Tertullian (14), 
Cyprian (13) and, most probably, the Pseudo-Clementine Epistle 
to James. From the opposite end of the patristic period there are 
quotations from Cassiodorus (6), Fulgentius (5) and Gregory the 
Great (12), and beyond them Bede (5), Theophylact (6, plus a 
further 4 wrongly attributed to Athanasius) and Bernard (19). 
The broad sweep of the compiler’s choice of authorities affords 
another piece of evidence of the lack of precise delimitation 
which has always persisted as to who ought to be included under 
the general title of ‘the Fathers’!. On the other hand, the omis- 
sions, particularly for the earlier period, show the gaps in patristic 
knowledge still existing at that date. 


1 §. L. Greenslade, The English Reformers and the Fathers of the Church, 
Oxford 1960, 5. 
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Much of our interest in the patristic scholarship of the sixteenth 
century lies in the extent to which the most reliable texts then 
available were used. By comparing the text of the passages quo- 
ted by the compiler with that of the printed editions available 
to him it is possible in nine cases to state with certainty which 
edition he used. The text of the Ambrose quotations agrees with 
that of the Erasmus edition of 1527, so also do the references to 
the volumes from which they are taken. This edition was publish- 
ed by Froben at Basle in August of that year!. As all the Am- 
brose quotations in Unio Dissidentium occur in the second part, 
first published in November of that same year, it is evident that 
the compiler made use of the Erasmus edition within weeks of 
its publication. He also used the edition of Cyprian edited by 
Erasmus in 15252. A passage quoted from the sermon De Jejunio 
et Tentatione Domini, attributed by both the compiler and Eras- 
mus to Cyprian, carries a reference to “Fol. 442”3. Only in the 
1525 edition does the passage quoted occur on that page’. Again, 
the quotations from the commentaries attributed by the compiler 
and Erasmus to Athanasius agree exactly with the Erasmus 
edition of Athanasius, Strasbourg 15225. Then, the text, volume 
and foliation references of the passages quoted from Jerome agree 
exactly with those of the great nine-volume Erasmus edition, 
Basle 1516-15186. 

The text of the Tertullian quotations is identical with that in 
the editio princeps of Beatus Rhenanus, Basle 15217, while his 
edition of the Ecclesiastical History of Eusebius, published to- 
gether with the Tripartite History®, provided the compiler with 


1 Divi Ambrosii Episcopi Mediolanensis Opera ... Erasmus Roterdamus, 
Basileae apud Io. Frobenium Mense Augusto Anno M. D.XXVII. 

2 Opera Sanctissimi Martyris Caecilii Cypriani...D. Erasmi Roterdami. 
Basileae ...M.D.XXV. 

3 Unio Dissidentium, sig. Ee 2b. 

4 Or its reprint of 1530. In the Erasmus edition of 1521, a reprint of the 
1520 edition, the passage occurs on f. 447. 

5 Athanasii Episcopi Alexandrini. Opera ... Erasmi Rot... Argentine... 
Anno M.D.XXII. 

6 Omnium Operum Divi Eusebii Hieronymi Stridonensis ... Des. Erasmi 
Roterdami... Basileae ...M.D.XVI [-M.D.XVITJ]. 

7 Opera Q. Septimii Florentis Tertulliani ... per Beatum Rhenanum... 
Basileae ... M.D.XXI. 

8 Autores historiae ecclesiasticae. Eusebii Pamphili Caesariens. Libri IX. 
Rufino interprete ...unde illis Tripartitae Historiae vocabulum ... Beato 
Rhenano. Basileae ...M.D.X XIII. 
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his text of Eusebius and of Cassiodorus. Two more certainties 
are the edition of Theophylact’s Commentaries on the Gospels by 
the Basle Reformer, Oecolampadius!, and that by John Bebel 
of the Pseudo-Clementine Recognstiones2, published in 1524 and 
1526 respectively. The volume and foliation references accom- 
panying the Augustine quotations indicate the use of a collected 
edition. Since that by Erasmus did not appear until 1529 we are 
left with that by Amerbach, Basle 15063, to which edition the 
quotations in Unio Dissidentium are correctly referenced. 

With only slightly less certainty it can be stated that the Ful- 
gentius quotations come from the edition by Pirckheimer, 
Cologne 15264; those from Chrysostom from the Basle, 1525, 
edition and those from Cyril of Alexandria from the Basle, 
1524, edition ®, both published by Cratander; those from Origen 
from the Merlin, Paris 1522, edition’? and those from Bede from 
the Paris 1521, edition’. Lastly, it is highly probable that the 
compiler used the edition of Bernard published at Lyon in 
15249 and that of Lactantius published at Basle in the same 
year 0. There can thus be no question of the compiler’s having 
relied upon medieval catenae for his sources. Indeed, he was at 
pains to attempt to ascertain the authenticity of the passages he 
quotes and he will sometimes add a note such as that appended 
to his quotation from Bede’s commentary on Colossians: ‘‘Hé alle- 
gatur ex Tractatione 58 Augustini super Ioanne[m], in nostris 
codicitbus tamen non reperitur’ 1, 


t Theophylacti Archepiscopi Bulgariae, in quatuor Evangelia enarrationes, 
Joanne Oecolampadio interprete ... Basileam ...M.D.XXIIII. 

2 Divi Clementis Recognitionum Libri X, ad Iacobum Fratrem Domini, 
Rufino ...interprete ... Basileae apud Io. Bebelium M.D.XXVI. 

3 §. Augustini Opera, XI Partibus, quae IX Tomis comprehenduntur .. . 
Basileae per Ioannem Amerbachium ...M.D.VI. 

4 Opera B. Fulgentii... Bilibaldi Pirckheimeri...Coloniam [1526]. 

5 Omnia Opera Divi Ioannis Chrysostomi... Basileae ...M.D.XXV. 

6 Divi Cyrilli Patriarchae Alexandrini in Evangelium Ioannis Commen- 
taria... per Iudocum Clichtoveum ... Basileae ...M.D.XXIDI1 

7 Origenis Adamantii Operum ... Badius et ... Kelch... Paris 1522. 

8Secundus Operum Venerabilis Bedae...Commentarii... Paris... 
Badius ... 1521. 

9 Divi Bernardi Abbatis Clarevallis ... opera omnia... Io. Clein. .. Lug- 
dunum 1524. 

10 L. Coelii Lactantii Firminia Diuinarum Institutionum ... De Ira Dei... 
Basileae ...M.D.XXIIII. 


11 Unio Dissidentium, sig, Nn 2a. 
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Having collected his quotations, in which works of the Fathers 
is the compiler most interested and how does he use them? His 
chief interest is in exegetical works or those works which he can 
use for exegetical purposes. Not only do most of his quotations 
come from these works but this overruling interest leads him to 
ignore the greatest works of some Fathers if they cannot be used 
for this purpose. Of the 14 passages quoted from Hilary of Poi- 
tiers, for example, 10 are from his exegetical works (8 from the 
Commentary on St. Matthew’s Gospel, 2 from the sermons on the 
Psalms) while only one is taken from De Trinttate 1, Hilary’s prin- 
cipal work. Similarly in his use of Origen he takes 30 quotations 
from Origen’s commentaries on Scripture but only one from De 
Principiis2 and this, like that from Hilary’s De Trinitate, is used 
in an exegetical context. This preoccupation emphasises the 
interest of the Reformers in Biblical theology during the late 
1520’s3. 

The compiler’s second interest is in passages which attack 
Pelagianism and which stress the gratuity of grace. Thus, there 
is a larger number of quotations from Augustine’s anti-Pelagian 
works than from any other group of his writings, also his use of 
Fulgentius is confined almost exclusively to his treatise Ad Mo- 
nmmum, against the semi-Pelagians. Yet, as Cayré has pointed 
out, the centre of Fulgentius’s theology is not grace and predesti- 
nation but the doctrine of the Trinity and Christology 4. 

The Fathers, then, are chiefly valuable to the compiler of this 
handbook for the proof texts they provide for him. This means 
that problems of context do not worry him unduly and he is 
quite ready to use a quotation from the Thesaurus de Sancta et 
Consubstantials Trinttate of Cyril of Alexandria not in connexion 
with the Trinity or Arianism, the chief concerns of that work, 
but in the section where he deals with the honour due to the 


1 Op. cit., sig. Oo 4a—b. Petro revelavit pater ut diceret: Tu es filius det... 
Haec fides ecclesiae est fundame[n]tu[m] ... Haec fides paternae revelationts 
est munus Paulo post. Sin vero haec sola fides confessa Christu[m] Des filiu[m] 
omnium beatttudinu[m] gloria[m] meruit in Petro, necesse est ut ea quae 
creatura[m] potius ex nihilo confitebttur ...nec Ecclesia sit ulla, nec Christus. 

2 Op cit. sig. li 3b—Ii 4a. Ss ergo massa aliqua ferri semper in tgne sit posita 
omnibus suts ports omnibusg[ue] vents ignem recipiens, et tota ignia effecta ... 
Ad omnes dentq[ue] sanctos calor aliquis verbts Des putandus est perventase. 

3I am grateful to Professor E. G. Rupp for calling my attention to this 
point. 

4 F. Cayré, A. A., Patrologie et Histoire de la Théologie, II, Paris 1955, 43. 
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saints, to show that holiness is the gift of God!. Again, Chry- 
sostom’s Homilies on the Gospel of St. John are not used to refute 
any point of Anomoean teaching but to show the value of 
Scripture2, the threefold vocation of Christians as priests, kings 
and prophets3, the honour due to the saints‘, and to attack 
expensive funerals>. Likewise, he can find a passage in Jerome’s 
commentary on Titus with which to attack scholasticism®. If a 
quotation meets his need he uses it, regardless of its appropria- 
teness in its original context: the teaching he sets out to prove 
from it is what really matters for him. 

The way in which the Fathers are used by the compiler of 
Unio Dissidentuum thus largely supports the contention of Pro- 
fessor Greenslade that “there was as yet little disinterested study 
of the Fathers in the round, and little grasp . . . of the develop- 
ment of Patristic theology” ’. Yet, there is another side. We have 
seen the anxiety of the compiler to use the best texts available 
to him, and, despite al] that has been said of his use of the Fathers 
as proof texts, several quotations, especially those from Augustine, 
are used in an appropriate context. Furthermore, those used as 
proof texts are used with intelligence and perception. Finally, 
he sums up for us the place he himself accords to the Fathers 
when in his E'pistola ad Lectorem he says: ‘“Non quod doctores ipst 
jidem sibi adhibere velint, nisi in quantum canonicae Scripturae 
conformes sint”’. In support of this view he calls the witness of 
Augustine himself in libris Retractationum, ubi dicit: Negare 


! Unio Dissidentium, sig. FF 2b—FF 3a. Praeterea qui partictpatione sancti- 
tatis det sanctificats sunt... Filius vero non sic, sed ut sanctitatts fons, ex pro- 
pria potestate discipulos sanctificat, dicens: Accipite sptritu[m] sanctum. 

2 Op. cit. sig. li4a—b. Verum attendite quaeso. Etenim absurdum quod medi- 
cus, cortartus, textor, et ol mn]es generatim opifices quisq[ue] pro artis suae pro- 
fesstone pugnet... Hoc autl[em] omniu[m] maloru[m] causa est, quod no{n] 
mults scripturaru[m] testimonia tn oportunta rebus sciunt adducere... 

3 Op. cit., sig. DD 7a—DD 8a. Quocsrca superflua hac admonttione omissa, 
tllud vos admonendos hortandosq[ue] censo pernecessariu[m], ut quo nunc estis 
animo perseveratis, neq[ue] tn hoc tantum confessu, sed doms.. . 

4 Op. cit., sig. GG 7a—b. Hic et Samaritanos et Iudaeos a veris excipit ado- 
ratoribus ...Opus est enim tncorpores hunc cultum esse... et antmae mundi- 
ctem... offert, etc. 

5 Op. cit., sig. GG 8b—HH 3a. Tu autem cum audieris nudum Dominum 
resurrerisse, cessa quaeso ab tnsana funerts impensa... 

6 Op. cit., sig. Ll 8a—b. Dialectict quorum Aristoteles principes est, solent 
argumentationum ...et vagam Rhetoricae libertatem tn Syllogismorum... 

* Greenslade, op. cit., 16. 
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no[n] possum, nec debeo, sicut in ipsis maioribus ita mulia esse 
an tam mulirs opusculis mers, quae vusto iudicro, et multa temeritate 
culpara!. 

Unio Dissidentiwm was not the only handbook of patristic 
testimony to appear during the second quarter of the sixteenth 
century and, to help in tracing the development of patristic 
scholarship and the appeal to the Fathers during these years, much 
work could be done on them along the lines suggested in this 


paper. 


1 Unio Dissidentium, sig. A 4a. 


‘*Honest to God” under the Fathers’ Judgement 


V. Ropzianxo, London 


The problems raised by the Bishop of Woolwich! are really of 
an immense importance for our time. We must be extremely 
grateful to Dr. Robinson for drawing our, and the world’s, 
attention to all these problems. A British tourist, who recently 
returned from Russia, gave us an interesting bit of information. 
A Russian priest told him that, following several BBC broad- 
casts in Russian on the Bishop of Woolwich’s book, and the 
controversy which followed, there started a real theological 
discussion between believers and atheists in Russia for the first 
time since the Revolution. They could not before find even a 
common ground, there was no meeting point; speaking in totally 
different terms they set themselves in entirely different compart- 
ments and were unable to understand each other at all. 

We should confess similar things happening often in the West; 
what was so much sharpened by the Revolution in Russia, 
started slowly to develop here too: we — I mean Christians and 
secularized non-believers — in the West can no longer understand 
each other either. No wonder the discussion on the Honest to God 
itself became difficult! The book was misunderstood and misre- 
presented, the author’s ideas distorted and incorrectly popu- 
larized! I must add that happened even with the famous Observer 
article, written by the Bishop of Woolwich himself, which some- 
how misrepresented the book and its author. 

But I would like to draw your attention to the fact that 
Dr. Robinson’s problems are very patristic, though the only two 
Fathers he mentions in his book are St. Athanasius? and St. 
Augustine’, and these en passant. More than that, as one reads the 


1 J. A. T. Robinson, Honest to God, London 1963. 
2 Ib. p. 69. 
3 Ib. p. 104, 119. 


‘““Honest to God’ under the Fathers’ Judgement 579 


book one asks whether its author had in mind the Great Fathers 
of the Church at all. And did he come across their volumes as 
he was writing it? Yet the problems were the same, the problems 
raised by the Fathers more than 1500 years ago. In the book they 
were just differently robed — into the clothes of the 20th century. 

Let the Fathers themselves judge the book. Indeed, I realize 
how difficult it is to escape from oneself when one tries to re- 
present other people’s ideas — in this case the Holy Fathers. 
If this difficulty happens to me here, I beg you to correct what 
I shall be saying. 

“Our Image of God must go’. Such was the Observer’s title to 
Dr. Robinson’s article, apparently printed so without his know- 
ledge. A very misleading title, indeed, though the phrase was 
taken out of the context of the book and represented some of 
his ideas. But let us listen to Dr. Robinson himself: ‘‘Indeed’’, he 
says, “for most non-Christians God has been more of a Grand- 
father in Heaven, a kindly Old Man who could be pushed into 
one corner while they got on with the business of life. But the 
nature of his character is here secondary. What is important is 
whether such a Being represents even a distorted image of the 
Christian God. Can he be rehabilitated, or is the whole concep- 
tion of that sort of a God, ‘up there’, ‘out there’, or however one 
likes to put it, a projection, an idol, that can and should be torn 
down ?”’! 

Indeed, that is the main argument of contemporary anti- 
religious propaganda. That distorted image, which they call a 
Christian God, that ‘projection of the human mind’ as they class 
it, is their foundation and their corner-stone. All their arguments 
are based on this single one. 

Whatever we, as Christians, would say about its real value, 
the fact is that this argument ts a problem for millions today, 
as it was a problem for some men centuries ago. For that same 
question was raised centuries ago by the Eastern Fathers, and it 
was their major problem. I must underline Hastern, not be- 
cause I myself belong to the Eastern Church, but because that is 
the fact of history. They questioned not only what one would say 
today — ‘a Grandfather in Heaven’; they questioned the name 
‘God’ itself; they questioned even Our Lord’s expression ‘Our 
Father which art in Heaven’; they questioned the name ‘Supreme 


1 Tb. 41. 
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Being’, every name whatsoever applied to Him in an absolute 
way!. 

Let us compare certain patristic quotations with those from 
Dr. Robinson’s book. “‘According to the way of thinking we have 
all been brought up to, God is posited as ‘the Highest Being’ — 
out there, above and beyond this world . . . He is thought of as a 
Being whose separate existence over and above the sum of things 
has to be demonstrated and established” 2. And he quotes Paul 
Tillich: ‘‘A being beside others and as such part of the whole 
reality. He certainly is considered its most important part, but 
as a part and therefore as subjected to the structure of the whole 
... He is seen as a self which has a world, as an Ego which is 
related to a Thou, as a cause which is separated from its effect, 
as having a definite space and endless time. He is a being, not 
being-itself”’ 3. 

Dr. Robinson admits that this is a parody, but nonetheless — 
a true one. The whole book Honest to God is dedicated to an 
honesty, to be honest towards Him who 1s not a being. 

“For the God they [sc. the atheists] are tilting against’’, goes 
on Dr. Robinson, “‘the God they honestly feel they cannot believe 
in, is so often an image of God instead of God, a way of conceiving 
him which has become an idol ... to help men through to the 
conviction about Ultimate Reality that alone finally matters we 
may have to discard every image of God — whether of the ‘one 
above’, the one ‘out there’, or any other’’$. 

And now let us turn to St. Gregory of Nyssa: ‘The concepts 
which we form in accordance with the understanding and the 
judgement which are natural to us, basing ourselves on an intel- 
ligible representation, create idols of God instead of revealing to us 
God Himself’’5. 

And St. Gregory Nazianzen: ‘If the mind tries to form a faint 
image of God, considering Him not in Himself but in that which 
compasses Him, this image eludes it even before it can attempt 
to seize it, illuminating the superior faculties as a flash of light- 
ning which dazzles the eyes’’®. 


1 Vladimir Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church, London 
1957, Chapter 2, ‘The Divine Darkness’ pp. 23—43. 


2 Op. cit. p. 30. 
3 The Courage to Be, 1952, p. 175, quoted Robinson, ib. p. 30. 
4Ib., 126. 5 De Vita Moysis, PG 44, 377 B. 


6 Or. 38, 7; PG 36, 638 D—629 A. 
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St. John of Damascus: “‘God does not belong to the class of 
existing things: not that He has no existence, but that He is 
above all existing things, nay even above existence itself’’ 1. 

And St. Gregory Palamas who is in the same tradition: “If 
that which is not God be nature, God is not nature, and likewise, 
He is not being if that which is not God is being’’?. 

The list of similar quotations could be endless. But even this is 
representative enough. 

How, then, can we say what God is? Professor V. Lossky, 
speaking on behalf of the Fathers, replies: 

‘“‘Ultimate reality, first datum which cannot be deduced, ex- 
plained or discovered by way of any other truth’’?. 

And Dr. Robinson? — “The question of God is the question 
whether this depth of being is a reality or an illusion, not whether 
a Being exists beyond the bright blue sky, or anywhere else. 
Belief in God is a matter of ‘what you take seriously without any 
reservation’ of what for you is wltimate reality’’ 4. 

Well! Can we say that Dr. Robinson is godless? The Holy 
Fathers give a different verdict. Dr. Robinson appears to be not 
only orthodox, but even more patristic than his opponents! 

But the story does not end there. If he is not godless altogether, 
what about the Images he discards? There are ‘Images old and 
new’5, as the Archbishop of Canterbury pointed out, and these 
images convey the Revelation of God Himself. 

What do the Fathers say about the Images and the Names of 
God? 

Let us turn to the old dispute between Eunomius and St. Gre- 
gory of Nyssa. 

Eunomius: “‘That which is named by the name is the essence 
itself, for the name truly corresponds to the essence’’ ®. 

“Consequently images and names of God’’, says Eunomius, 
“express the nature of God, His true essence. These names are 
given to God by God Himself and they are as eternal as God is 
eternal’? ... Such a name is for instance ayévrntoc.® 


1 De fide Orth. 1, 4; PG 94, 800. 

2 Cap. 150 phys. etc. cap. 78; PG 150, 1176 B. 

3 Op. cit. 64. 4 Op. cit. 55. 

5 ‘Images old and new’ by M. Ramsey, Archishop of Canterbury, London 
SPCK, 1963. 

6 Gregory of Nyssa, Cont. Eun. PG 45, 832 A. 

7 Tb. 928. ® Tb. 
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St. Gregory of Nyssa replies to this that all names are con- 
ceived by men, and are not revealed by God as such !. Names and 
images are only human symbols which convey certain truth, 
which is revealed, but communicated according to the abilities of 
men and of their different languages?. Even the name ‘God’ — 
Beds — says St. Gregory, is purely a human expression meaning 
an Overseer, being derived from the verb #edoda: — to see. There- 
fore all these names are not absolute, they are relative, being 
conditioned, first by certain activities of God, which they repre- 
sent, and secondly, by the cultural and linguistic abilities of men. 
But they do not convey the Essence of God. God as He is is not 
revealed even by the name ‘Father’, not to speak of all other 
names. 

It appears, then, that Dr. Robinson is very patristic indeed! 
On this particular point, it seems, he sides with St. Gregory of 
Nyssa as against Eunomius. 

But, alas, it only appears! Here we come, just at this very 
point, to a very different story. In fact it is just the reverse, and 
there is the whole trouble. 

“Our impasse is primarily an intellectual one”, he says, 
quoting Canon Hugh W. Montefiore, in connection with the old- 
fashioned liturgical life which can, as a remnant, go on, in spite 
of its old outdated symbols and the new intellectual conceptions. 
The Church life with its ‘pictorial imagery’ is one thing, the 
intellectual search is another. ‘But the proviso is all important”’, 
he says. ““Without the constant discipline of theological thought, 
asking what we really mean by the symbols, purging out the dead 
myths, and being utterly honest before God with ourselves and 
the world, the Church can quickly become obscurantist and its 
faith and conduct and worship increasingly formal and hollow. 
That is why the cast of our theology, the mould of our belief, is 
in the long run so important. It will condition everything”’é. 

Well, this — especially the very last words — is a typical Euno- 
mian reply to St. Gregory of Nyssa. Eunomius is cataphatic 
through and through. The Eastern Fathers are essentially apoph- 
atic. As is well known — and this has been discussed at this con- 
ference on several occasions — there are two possible theological 
ways. 

1 Ib. 975. 2 Ib, 971. 

3 Q6b HMeCHAXL OoxtiMxb H HMAGOMHHHAXb, St. Petersburg 1914, 23. 

“ Op. cit., 133. 
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The first — affirmative theology — leads us to some knowledge 
of God, but is (in the eastern patristic attitude) an imperfect way. 
The perfect way, the only one which is fitting in regard to God, 
who is of His very nature unknowable, is the second — apophatic 
by negations — which leads us finally to total ignorance which 
transcends into vision. All knowledge has as its object that 
which is. Now, God is beyond all that exists. In order to approach 
Him it is necessary to deny all that is inferior to Him, that is to 
say, all that which is. If in seeing God one can know what one 
sees, then one has not seen God in Himself but something intel- 
ligible, something which is inferior to Him. It is by unknowing 
(dyywoia) that one may know Him Who is above every possible 
object of knowledge. Proceeding by negations one ascends from 
the inferior degrees of being to the highest, by progressively 
setting aside all that can be known, in order to draw near the 
Unknown in the darkness of absolute ignorance. For even as 
light, and especially abundance of light, renders darkness invis- 
ible; even so the knowledge of created things, and especially 
excess of knowledge, destroys the ignorance which is the only 
way by which one can attain to God in Himself through con- 
templation and vision 4. 

Now, this patristic way is just the opposite to that of Dr. Rob- 
inson. For St. Gregory of Nyssa it is the mystical ascent, 
together with Moses, into the darkness of the Mount ?; the purifica- 
tion of heart and mind, — as Father Florovsky the other day 
explained, — so that conceptual divisions in the human mind stop 
and disappear, giving way to mystical experience of spiritual 
union with God, in vision which becomes endless; for Dr. Robin- 
son “the intellectual search will condition everything’’, it is much 
more important than the liturgical and mystical life itself. 

These two aspects are typical not only for Gregory and 
Eunomius in the old days, they are typical for the later theolo- 
gical development in the East, and in the West generally. There 
were exceptions, of course, but the eastern attitude — so power- 
fully elaborated by Pseudo-Dionysius — is that which takes its 
origin truly from Areopagos — t@ ayrv@otw Be@3. Who knows, 
may be there was the real meaning of ascribing these apophatic 


1 Dionys. Ep. 1. PG 3, 1065. Cf. Lossky, op. cit. p. 25. 
2 PG 44, 297—430. 
3 Acts, 17, 23; cf. Honest to God p. 126. 
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writings to the man who was apophatically minded in his philo- 
sophy and who heard St. Paul’s sermon, and took it to his heart! 
Not that he was their author literally, but by inspiration! We 
know that Areopagiticas were known everywhere, and were 
much used in the West too. Father Florovsky told us here on 
Tuesday that St. Thomas Aquinas quoted them so much that 
only scriptural quotations were more numerous. But, as we were 
reminded at the discussion, typical theological quotations were 
very few: St. Thomas was doubtful about that kind of theology. 
He did not deny the apophatic way altogether, but he, in Lossky’s 
words, presented a ‘very ingenious philosophical invention’ 
which has influenced the whole trend of western theology since. 

“In the attempt to make a synthesis of the two opposed ways 
St. Thomas Aquinas brings them together as a single method of 
knowing God. He reduces the two ways to one, making negative 
theology a corrective to affirmative theology. In attributing to 
God the perfections which we find in created beings, we must 
(according to St. Thomas) deny the mode according to which we 
understand these finite perfections, but we may affirm them in 
relation to God modo sublumior:. Thus, negations correspond to 
the modus significandi, to the always inaccurate means of ex- 
pression; affirmations to the res significata, to the perfection 
which we wish to express, which is in God after another fashion 
than it is in creatures’’!. 

Well, this is a well known corner-stone of Thomism, the result 
being that the apophatic theology of the Eastern Fathers as the 
only one perfect way to vision became neglected everywhere in 
the West, except in some mystic quarters like St. John of the 
Cross. Western theology as such somehow forgot that the apopha- 
tic way was the only real one. For the Eastern Fathers it was 
essential to define the cataphatic theology as relative, as never 
revealing God as He is, yet revealing His actions, His energies in 
creation ... For western theologians this kind of approach be- 
came unnecessary. And this trend influenced — since the 16th 
century — even the eastern theology. Everywhere in Christendom 
this kind of affirmative theology has created those false popular 
conceptions — in which the Bishop of Woolwich, as he says, was 
brought up — ‘of the Grandfather in the skies’, which Gagarin, 
Titov and Tereshkova were unable to find and were, quite 


1 Quaestiones disputatae, 7,5; Lossky op. cit. 26. 
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seriously, hailed for that by the Moscow Journal Science and 
Religion. These conceptions forced the Bishop of Woolwich to 
write his book. But in Russia itself — among the masses of its 
believers — the mystical way of apophatic ascent was as 
powerful as ever, and that was, and still is, the only course of the 
real religious survival and revival of the Russian Orthodox 
Church (which was recently praised so much by the papal envoy 
to Moscow, Bishop Charier of Lausanne, and by many, many 
other western visitors, as something absolutely unique!). Yet, 
the cataphatic perversions of the atheists have spread much in 
Russia; that kind of new cataphatic approach on one side, and 
the apophatic religious life of believers on the other, created that 
gap in Russia, which was mentioned by the British tourist I 
quoted in the beginning telling us that before Dr. Robinson’s 
arguments they could not find even a ground to meet. 

These arguments were, as we have seen, just to the point. 
There is the Bishop of Woolwich’s great service to the whole of 
Christendom, for the problem he raised was the most urgent one 
and his initial reply was the very right one. For he showed 
clearly that the cataphatic way alone cannot stand against the 
present-day atheist arguments, and rightly so. The Bishop took, 
as a start, an apophatic patristic line, — but apparently without 
even realising it. For as soon as he accepted the principle of the 
‘intellectual search’ he Jost his own apophatic ground; and he 
found himself on the same ground as Eunomius, and conse- 
quently as the atheists he wanted to convert. Paradoxically, he 
identified the conceptual images of God with God Himself, and 
called Him ‘the Ground of our Being’, discarding not only the 
old images, but also that truth of God’s activity in creation, 
which was symbolically marked by them. For St. Gregory of 
Nyssa these images were “the ladder of divine names drawn, 
above all, from Holy Scriptures, which is a series of steps up 
which the soul can mount to contemplation. These are not the 
rational notions which we formulate, the concepts with which 
our intellect constructs a positive science of the divine nature; 
they are rather images or ideas intended to guide us and to fit our 
faculties for the contemplation of that which transcends all 
understanding” !. 


1 Con. Eun. PG 45, 939-941; Lossky op. cit., 40. 
88* 
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The Bishop of Woolwich, instead, threw away the ladder itself, 
just as Eunomius did in his days, and substituted a new one, which 
was not ascending, but descending — into the depth, into the 
ground of our being, into the created world, into the energies of 
God only — identifying them with God Himself as He is. This is 
— we are bound to say — ‘a very dangerous ground’!, as he him- 
self admits. 

Was it really necessary from the apologetic point of view? 
Let us take it for granted that the first — and may be many 
other — steps of the ladder are now in the middle of the 20th 
century ‘out of date’; but would not a genuine apophatic inter- 
pretation solve the problem? Dr. Robinson, instead, threw away 
not only the outdated steps, but the ladder itself, as is evident 
from his chapter on prayer. I have no time now to deal with this 
particular problem at length. 

As I read Honest to God I could not help feeling that its author 
resembled an honest, straightforward, and powerful bird caught 
in the tenets of Western theological conceptions; it did every- 
thing it could to free itself from these cataphatic tenets and to fly 
away into the Blessed Darkness of the Mount, but instead 
suddenly found itself together with the spacemen flying in a 
rocket to the other end of the same tenets. 

And this is tragic! The logical consequence is the acceptance 
of Ludwig Feuerbach’s idea that the “God of Religion’ is a ‘pro- 
jection’ — which is after all a psychological background of the 
whole book, with its attempt to find “a religionless Christianity” 
and which has placed its author philosophically behind the 
border-line between the Faith in the Unknowable God and in 
His Revelation given in relative human terms on one side, and 
the acceptance of the principle that the God of religion isa 
projection of human mind and of its intellectual quest on the 
other. 

The book Honest to God is a verdict on the whole trend 
of the Western theology. If it is a failure, it is a failure of a fruit 
of the tree. 

Here is the whole core of the tragedy of our present civiliza- 
tion! And the present world events urgently call us — if we wish 
Christianity to survive — back to the Eastern Fathers and their 
apophatic theology, to the millions of believers still faithful to 


1 Op. cit., 117. 
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them on their ladder, to the vision of the Unknown, before it is 
too latet. 


1 Prof. G. Florovaky, after he had heard this paper, remarked that ‘““Dr. Rob- 
inson’s ideas have nothing to do with the apophatic theology; there is noth- 
ing patristic in it, it is a typical modernist trend of recasting traditional 
Christianity in order to adapt it to the new thinking. It is wrong to generalize 
‘western’ and ‘eastern’ theologies, they are often much more mixed and inter- 
dependent than we can imagine’’. 

I am grateful to Fr. Florovsky for his valuable remarks, but I would still 
think that — although Dr. Robinson does not mention explicitly the apophatic 
theology of the Fathers — he ‘discards every image of God’ on the apophatic 
grounds; to quote him: 

‘“‘Paul had the perception to see that behind the idols of the Athenians there 
was an unknown, an unacknowledged God, whom dimly they sensed and felt 
after. And to help men through to the conviction about ultimate Reality that 
alone finally matters we may have to discard every image of God, whether 
of the ‘one above’, the one ‘out there’ or any other . . . Such is the release I find 
in the story of St. Paul’s great encounter with the men of Athens’’. Op. 
cit. p. 126 — 127. 

Indeed, this is the only passage in ‘Honest to God’ I can quote to sup- 
port my thesis, and it may well be that my words ‘Dr. Robinson’s problems 
are very patristic’ (p. 578), and ‘Dr. Robinson appears to be not only orthodox, 
but even more patristic than his opponents’ (p. 581) (on this particular point) are 
too strong. Whether he meant the same ideas as the Fathers, only the author 
can tell; but it is nonetheless obvious that his idea on the distorted image of 
God in the human mind, as an idol, is patristic (St. Gregory of Nyssa, see 
p- 580 n. 5), and that idea is the most central one of the whole of his book; It is 
obvious that the problem raised by Dr. Robinson is not ‘a new one’ but is at 
least 1500 years old. 

As far as I know he is the only one in the West to speak so openly on ‘the 
way of thinking we were all brought up to’ as the real source of such distortion. 


Kurbsky’s Translation of the Works of Saint John 
of Damascus ! 
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In Pushkin’s famous play, Boris Godunov, Prince Kurbsky 
refers to his father, a general of tsar Ivan’s forces, who in his 
later years deserted to the Polish-Lithuanian army. Young 
Kurbsky tells us how his father lived in this foreign country. 


‘‘YeqMHeH M THX, 
B waykax 0H ucKan ce6e oTpagu...” 
“Quite solitary and serene, he sought 
Some consolation for himself in studies’’ 2 


This is the picture which Russian classical literature preserves 
of the learning of Andrey Mikhailovich Kurbsky (d. 1583). 

The best insight into one of his activities, viz. the translation 
of the works of St. John of Damascus, is to be obtained from an 
undated letter of Kurbsky’s to the young deserter Mark Sary- 
gozin, whose family had been killed by order of tsar Ivan IV 3: 
“Once it happened to me to talk with Artemy, your reverend 
elder, and my father and lord, the holy confessor of blessed me- 
mory; and our conversation was on book-affairs .. .4” 

Artemy had been abbot of the Trinity monastery near Moscow. 
He had fled to Lithuania after having been condemned by a synod 
in Moscow in 1553, and after having been banished to the Solo- 
vetsky monastery on the White Sea. He and Kurbsky were the 
great defenders of Orthodox faith in Lithuania. 

In the same letter to Artemy’s pupil, Mark, Kurbsky tells how 
Artemy and he talked about the works of Basil the Great. Many 


1 By a kind decision the Netherlands Organisation for the Advancement 
of Pure Research (Z.W.Q.) granted me a fellowship for the conference. 
2 A. Pushkin, Boris Godunov, Russian Text with translation and notes by 
Philip L. Bar bour, New York 1953, pp. 76 and 77. 
3 Coumnenia KABA Kyp6ckaro, Toms I, Pycckan Uctopraeckan Br6aio- 
texa, Tomp XX XI, C.- aa le 1914, col. 307. 
4 Op. cit., col. 415. 
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of these had not been translated into old Slavonic and there 
were very few people who knew both Greek or Latin and old 
Slavonic and who could, therefore, make such a translation. The 
old abbot had expressed his profound desire still to help translate 
the works of this church-father, if Kurbsky would be prepared to 
buy them. 

After this conversation Kurbsky did his utmost to learn Latin. 
He also found a young companion to help him. ‘Moreover I 
entreated the noble young man, my brother, prince Michail 
Obolensky, (still being of a young age) to learn those secular 
sciences in the Latin language. And he obeyed me, and studied for 
three years in the Cracow school, and after that he went to Italy 
for further study, leaving house, wife and children, and he stayed 
there about two years; but now by God’s grace he has returned to 
us, sound and unimpaired in the faith of his ancestors, like a ship 
brimful of costly goods ‘”’. 

The above passage enables us to date fairly exactly the be- 
ginning of the translation work. ‘‘Michael Andreae Oboleczki”’ 
of the diocese of Wilna matriculated in Cracow in the winter- 
season of 15712, together with very few other students on 
account of the plague?. He probably left Cracow at the end of the 
summer term of 1574. He then went to Italy and must have 
returned home either in the autumn of 1576 or in the spring of 1577. 

Kurbsky continues his letter to Mark: “I myself not only 
bought the whole book of Basil the Great, but also of some other 
ancient doctors of ours: all the books with Opera of Chrysostom, 
Gregory the Theologian, Cyril of Alexandria, John Damascene 
and a certain chronicle recently translated from Greek into 
Latin, very useful and clever, written by some worthy man, 
Nikithor Kalint *’. 

Which works of John Damascene did Kurbsky buy? In his 
introduction to the translation he says: “I acquired a book 
written in Greek on one page and in Latin on the other5”. A Vo- 


1 Op. cit., col. 417. 

2 Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis, ed. Adam Chmiel, Tomi 
TIT fasc. I, Cracoviae 1896, p. 80. 

3 Op. cit., p. 81. 

4 Nicephorus Callistus Xanthopulus, Ecclesiasticae historiae libri XVIII, 
with a Latin translation of Johann Lange. See for early editions Migne, P. G. 
145, col. 549-550; Coumnenia kaasaA HKyp6cxaro, Tomz I, col. 417. 

5 TIpegocnosie Auzpen rpbxma ucnomHenaro, ed. Ky. M. O6onenckiit, 
Bu6morpapuyeckia 3annckn, 1858, no. 12, col. 359. 
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stokov presumed that this book was the Basle edition of 1548, 
as the annotations in the margins of the manuscript he described 
refer to pages, numbered like those of the edition of 15481. This 
supposition has been taken for granted ever since?. But Vostokov 
forgot that the references, as far as he records them, not only 
correspond to the edition of the Basle printer Henric Petri of 
1548, but also to those of 1559 and 1575. And the 1575 text 
must be the book which Kurbsky obtained‘, as it is the only 
Greek-Latin edition containing the sermon De die judic1t5. This 
sermon was also inserted into Kurbsky’s translation ®. It is there- 
fore highly probable that Obolensky had brought the recent 
edition home from his travels. 


Kurbsky and Obolensky translated most of the works of the 
Basle copy’. Those texts for which an old Slavonic translation 


1A. Vostokov, Onmcanie Pycckuxt u Cnosesckuxt pykonuceli Pymau- 
yosckaro Myseyma, St. Petersburg 1842, p. 243. 

2 See for example Bonifaz Kotter, Die Uberlieferung der Pege Gnoseos 
des hl. Johannes von Damaskus, Studia Patristica et Byzantina, 5. Heft, 
Ettal 1959, p. 174. 

3 ‘*Beati Ioannis Damasceni orthodoxae fidei fol. 1 cap. 1 cap. 2 fol. 4. — 
cap. 3. fol. 7. — lib. 4. pag 280...” 

4 Ta tov paxagid “lodyvov tot Aapacxnvod Egya, Beati Ioannis Damasceni 
opera omnia, quae quidem extant: maxima parte hactenus non visa. item, 
Ioannis Cassiani Eremitae non prorsus dissimilis argumenti libri aliquot . . ., 
Basileae [Ex officina HenricPetrina. Anno salutis nostrae instauratae CID. 
ID. LXXV. mense Septembri.] 

5 Op. cit., pp. 457—458 (the sermon itself is only in Latin); see J. M. Hoeck, 
Stand und Aufgaben der Damaskenos-Forschung, Orientalia Christiana Perio- 
dica, vol. XVII, 1951, p. 45, note 2. 

6 A. Pcpov, OnncaHie pyKonncet M KaTanorb KHETb LepKoBHOH newrTH 
6u6niorexn A. WM. Xnynospa, Moscow 1872, p. 115; A. Vostokov, Onncanie 
Pycckuxt 4 Cnopesckaxt pyKonncei Pymanyosckaro Myseyma, p. 241. 

7 The following works were left out: Ta tod uaxaglov *Iodvvov tot Aapaoxn- 
vod &gya, ed. 1575, pp. 444456, De dormitione sanctae Dei genetricis, Ora- 
tiones II; pp. 522 (falsely numbered 516)—566, Contra Manichaeos Orthodoxi 
et Manichaei Graece et Latine Dialogus; pp. 567—574, De natura composita 
contra Acephalos haereticos Graece et Latine; pp. 591-608, Carminum 
farrago, Aldo Manutio Ro. interprete. Graece et Latine; pp. 676—698, Ioannis 
Damasceni Vita, per Ioannem Patriarcham Hierosolymitanum conscripta 
Graece et Latine. The Dialectica and the story of Barlaam and Iosaphat are 
found only in the manuscript of the Chludov library. The Barlaam-story in 
this manuscript has the incipit: Equuu fyxoMb 6o?KiHMb BOXMMBEI COYTb, 
ci COyTb chHOBe Goin... A. Popov, Onncanie pykKonncet... Oub6mioTeKH 
A. MW. Xayyosa, p. 118 (= P. G. 96, col. 860 A), whereas the Basle edition 
has the incipit: Cum coepissent monasteria construs. ... p. 815 (=+. P. G. 96, 
col. 864 B). 
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was available, were revised by them!, which was an even more 
laborious procedure, as Kurbsky himself states?. They did not 
translate the church-hymns3. “It seemed to us’’, says Kurbsky, 
“that we were not worthy to translate or to correct them, be- 
cause they have been translated long before us: if it should ever 
happen anywhere, that they are not properly translated or 
spoiled by copyists, I leave it to wiser people to correct them”’’. 
For their annotations in the margins the translators sometimes 
used the commentary to the Expositio of Jodocus Clichtoveus, 
edited together with the printed text of 15755. 

After having finished the translation Kurbsky asked Mark 
Sarygozin to help him with the correction 6. To that end he wrote 
the letter cited above’. He himself had learned old Slavonic only 
in his later years®. Whether Mark accepted the invitation is not 
known, but it is certain that many words and expressions of the 
original text are corrected in the margins?®. 

On the third of September 1579 Kurbsky writes to tsar Ivan 
about: “...the book of the wise John of Damascus. I think 
that in your country this book has not been fully translated from 
the Greek ; but here in our country, thanks to the grace of Christ, 
it has been translated in entirety and emended with great dili- 
gence 10””, However, asfar as I have been able to find out, Kurbs- 
ky’s translation was never printed !!. 


{ Parts of the [/ny) yrdoewcs, the Sermo de tts qui tn fide dormterunt and 
the Orationes adv. Iconoclastas. 2 TIpeqocnospie Auapen, p. 359. 

3 p. 590, note 7. 

4 A. Popov, Onucanie pykonucet... Ondmiotrexu A. WM. Xaynosa, p. 115. 

5 The annotations have been edited separately by A. S. Archangelskij, 
Iilpumbuania ua. Kyp6ckaro Kb nepepozy Tsopenifi Joanna Jlamackuaa, 
OuepkH H3b HMCTOpiM 3amayqHo-pyccKolt uuTepatypht XVI—XVII sp., Bopp6a 
Cb KaTOJIM4eCTBOMb MH 38NaHO-pyccKaA wuTepatypa koHyja XVI— neps. non. 
XVII B., [punoxenia II, pp. 88-154, Wrenian nt Amnepatopcromst O6mectab 
Ucropin nu J[pesroctret Pocciiicknxt npx MockoBckoms YuuBepcuters, 1888 
r., KH. I. Compare for example [Ipumbuania, p. 89, a. 32 06. and Ta tov 
paxagiov *lodvyvov tot Aauaoxnvod égya, ed. 1575, p. 86; Ipumbuania, p. 91, 
1. 47 and "Eoya p. 132; Ipambuanin, pp. 102—103, a. 87 06. and “Egya p. 225. 

6 CounneHia KHABA HypOckaro, Tomz I, col. 418. 

7p. 588. 

8 Counnenia KaABA Hyp6ckaro, Tom» I, col. 115. 

9 TI pumbuania KH. Kyp6ckaro, pp. 129-154. 

10 CoumneHia KHABA Hyp6cxaro, Tom> I, col. 152, note 18. 

11 B, Kotter mentions a printing of the text. Die Uberlieferung der Pege 
Gnoseos, p. 228. But he adds: “‘Naheres konnte nicht in Erfahrung gebracht 
werden...” 
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Why did prmce Kurbsky undertake the translation of John 
Damascene’s works? In his introduction he writes that the book 
is useful, ‘‘... because he (i.e. the Damascene) was the last 
doctor, and choosing from all doctors he wrote things down 
shortly ...”” The book is “‘. . . as it were a mirror of the Church, 
and a shield or a strong armour against all the heretics .. .1”’. 

The annotations in the margins of the manuscripts clearly 
show against which heresies the works of the church-father could 
be a shield. They show the variety of Kurbsky’s opponents. 
The translator attacks Roman Catholics about the filtoque?. 
Against Protestants he upholds the Orthodox point of view 
about good works3. He comes down upon astrologers‘. There are 
also echoes of the quarrels which divided the ranks of monks 
in the sixteenth century5. It is clear from them that Kurbsky 
adheres to the party of the so-called non-possessors®. In all these 
questions he draws arguments from the Damascene’s text. 

Before he started his translation Kurbsky had read an earlier 
Slavonic version of St. John of Damascus which he found un- 
satisfactory in many ways’. From his description it is clear that 
this book was a not quite complete copy of the old version of 
John the Exarch®. A new translation seemed necessary, because 
Kurbsky thought that the best remedy against the religious 
disorder of his time was to educate the people. In his introduction 
to the translation he writes: “...our ancient doctors were 
instructed and experienced in both fields, that is to say in the 
outer philosophical disciplines and in the holy Scriptures, and 
in addition thereto they were zealous and brave’. Kurbsky then 
sketches the ignorance of his own time. For fear of heresy the 
directors of the Church in Russia witbheld instruction from those 
faithful who were desirous to read and study the Scriptures. 


! TIpeqocuosie Anzpen, col. 359. 

2A. Popov, OnncaHie pykKonucett... 6n6riorexn A. A. Xayqosa, p. 103, 
m. 14, a. 16, p. 104, a. 26. 

4 TIpumbuanin Ka. Kyp6ckaro, p. 93, 1. 59. 

4 Loc. cit., 1. 60 06. 

5 Op. cit., p. 116, m. 142, p. 121, a. 234 06.. 

6 A. M. Ammann wrongly considers him to be on the side of the Jose- 
phians. AbriB der Ostslawischen Kirchengeschichte, Wien 1950, p. 201. 

7 TIpexocnosie Anpen, col. 359. 

8 Op. cit., col. 359-360; Borocnospie Carraro IoanHa JiamackHHa Bb 
nepespox’b Joanxa Excapxa Bonrapcxaro, ed. A. Popov, Utenia etc., 1877. 
KH. IV. 
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‘“‘They preach to them with threats, such as: Do not read many 
books, and they point to those who have lost their wits, saying: 
such and such lost himself in the books, but such and such fell 
into heresy 1’. The only protection against heresy, Kurbsky sees, 
is a thorough theological and philosophical training. Proof of 
this he finds in the church-fathers and more particularly in 
St. John of Damascus, because he is the most comprehensive. 
“I could not therefore take my exile as disasters and misfortunes, ” 
Kurbsky writes, “if I could but translate before the end thereof 
the whole book, holy and very useful, as I have said, written by 
such a radiant and apostle-like man; because he equals in theo- 
logy Dionysius the Areopagite and Gregory the Theologian, in 
the deepest searchings of the spirit Basil the Great, in the defence 
of the church-dogmas (if not so extensively) John Chrysostom, 
and in his fight against heretics he is founded on and firmly ad- 
heres to Athanasius the Great and the wise Cyril of Alexandria?”’. 
It is this instruction which Kurbsky desires for the Orthodox 
believers, since by means of that St. John of Damascus “pours 
upon the faithful much consolation and an unspeakable joy and 
mirth and hope?’’. 


1 TIpegocnopie Angpen, col. 361-362. Compare Starets Artemij, Tlocnanie 
KB Tapio, Tlocnania, Ilamaraaka nomemmueckoh smTepaTypH BL SamaqHon 
Pycu, Ka. 1, Pycckas Ucropayeckan Bu6miotexa, Toms IV, Ilerep6yprp 
1878, col. 1383—1384. 

2 TIpeqocnospie Angpen, col. 360. In this passage I read npiuta as npiaru 
and thus come to an interpretation of the text which differs from A. Archan- 
gelskij, TBopeHia oTnOBt LlepKBH Bb ApeBHe-pyccKoH nucbMeHHOCTH, #Hyp- 
Hasmh Munuctepcrsa HapoyHaro mpocBbmesiA, mecroe fecaTurbrie, 4acTb 
CCLVIII, 1888 asrycrs, p. 261. 

3 TIpenocnopie Angpen, col. 361. 


The Appeal to the Fathers in John Jewel, 
Bishop of Salisbury, 1560—1571 


J. C. SLADDEN, Knutsford 


If this paper has a somewhat “‘amateur’’ flavour, it is because 
the writer has no special qualification to treat of the subject, but 
has become interested in Bishop Jewel through the presence of a 
copy of his works in the parish church of St. Oswald, Lower 
Peover, Cheshire, in which he serves. This volume, printed in 
1614, is chained to a substantial bookrest, reminding us of Arch- 
bishop Bancroft’s order (in 1610) that every parish church should 
have a copy. Perhaps Oliver Cromwell is responsible for the fact 
that very few such copies are still extant !. 

Any patient reader with theological leanings will discover in 
Jewel’s collected works a field of learning both wide and deep2. 
And nowadays, as the fires of former controversy cool down and 
give place to genuine dialogue between Roman Catholics and 
others, all may find profit in following the lines of the Elizabethan 
bishop’s discourse. John Jewel, being a controversialist, could 
overstate. But on the whole his writing is restrained. The man is 
matched with his motto: Magna est veritas et praevalet3. 

The present paper is not concerned with commenting upon the 
views of two recent writers, W. M. Southgate and John E. Booty, 
both of whom have made careful judgments upon Jewel’s use of 
the Fathers‘. Rather, the aim is to describe the impression 


1 The Librarian of Salisbury Cathedral has informed the author of one copy 
still in the possession of a parish church near Salisbury. The author would be 
glad to know of any others still surviving in parishes. 

2 Professor S. L. Greenslade’s warning notwithstanding, this statement may 
be upheld in Jewel’s case (S. L. Greenslade, ‘““The English Reformers and the 
Fathers of the Church’’, Oxford 1960, p. 14). 

3 The motto, explicitly referred to “III Esdr. 4, 41”, appears on the title 
pages of the several works included in the volume under discussion. 

4 W. M. Southgate, “John Jewel and the Problem of Doctrinal Authority’’, 
Harvard U.P., 1962; and John E. Booty, “John Jewel as Apologist of the 
Church cf England’’, S. P.C. K., London 1963. 
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made by Jewel upon a reader unaided by such mentors as 
these !. 

Such a reader quickly becomes aware of the reformer’s 
immense erudition, nowhere greater than in the patristic field. 
Even allowing for the environment of similar learning, and the 
help that Jewel may have had from like-minded colleagues, his 
knowledge appears colossal and his power of selection and 
arrangement usually most effective2. Further perusal discloses 
a tendency towards a regular method of presentation in dealing 
with the several points of doctrine, use and discipline which 
he takes up. At its best, the author carries all before him in an 
almost devastating way, although he never loses control and 
does not often stray beyond the bounds of courtesy 3. His typical 
way is to leap off from a Scriptual spring-board and dive into the 
Fathers of the first six centuries, emerging triumphant after a 
shorter or longer sojourn and (whenever possible) not without 
reference to some later writer of the Roman obedience whom he 
can claim to be on his side. 

In the following examples his arrangement is not always so neat 
as here may seem to appear. But in general they will afford an 
intelligible account of his method. 

On the question of Communion in both kinds, Jewel’s biblical 
jumping-off point is, of course, the dominical injunction: “Drink 
ye all of this ...’. The patristical ‘‘dive’”’ in this instance is a 
quick one, only a direct and clear statement from Pope Gelasius 
being adduced in support of the reformer’s view’. The later, 


1 The present writer was unable to see either book until a short time before 
this paper was written; so that what has been written is only slightly affected 
by their contents and p ints - f view. 2 See note 1, above. 

3 He can be almost violent on occasion, as when he accuses Harding and 
his fellow-Romanists of “infinite follies and errors” wherein they have ‘“‘for- 
saken the fellowship of the most holy Fathers’; and ‘‘as Eudoxius said to the 
heretic abbot Eutyches . ..,Ye have removed yourselves both from all priestly 
communion, and also from the presence of Christ’’ (“Defence’, p. 56). Jewel 
rarely goes so far as this. 

4 So in “‘“A Sermon preached at Paul’s Crosse’’, p. 50. In the ‘‘Defence”’ 
(p. 229 ff.) he is much more profuse in quotation: among the early Fathers he 
adds Augustine, and from later writers Paschasius Radbertus (9th cent.), 
Theophylact (c. 1100), andfrom Romanist writers of his own time, G. Lorichius 
(fl. 1540—1548) and R. Tapper (d. 1559). In the “Reply unto M. Harding’s 
Answer” (p. 70ff.), during a long discourse and argument the additional refe- 
rences bearing more or less directly upon the subject are taken from Justin 
Martyr, Gregory Nazianzen, Chrysostom, Jerome, Theodoret. 
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mediaeval evidence is to hand in the form of the decision of the 
Council of Basel, 1433, whereby the practice of the ‘Utraquist’ 
wing of the Hussites was allowed; a decision which even Trent 
had not reversed !. 

On the subject of clerical marriage, his progress through the 
early centuries is not too easy; but he can point to one quite 
definite example of an unexceptionable married bishop in the 
person of Eupsychius of Caesarea in Cappadocia (4th century). 
He comes up smiling however, in the recollection that Anselm in 
the 114th century had allowed the marriage of clergy, and that the 
man who later became Pope Pius IT had at the age of 28, while 
secretary to a Cardinal, given the fathers of Basel a piece of his 
mind: “he saw many causes’, so he said, “why wives should be 
taken away from priests: but ... he saw many more, and more 
weighty causes why they should be restored to them again’’?. 

On the authority of the Early Fathers for doctrine, Jewel has 
no cut-and-dried thesis (as Southgate and Booty both observe). 
In the nature of the case there is no ready-made scriptural point 
of departure as part of any closely-knit argument. But several 
signs are detected from among the Fathers themselves. Cyprian 
and others are cited as showing that genuine ‘tradition’ is that 
which is built upon authentically apostolic (i.e. Screptural) 
foundations. And it is remarked that it was the heretics who 
throughout the patristic period set the most store by ‘traditions’ 
of another sort. Tertullian, Hilary and Augustine are quoted to 
reveal the need for a healthy economy in Christian truth. And 
Augustine is shown as relying on Scripture alone, fundamentally 
and explicitly, in his dealings with the Arians. When a notable 
Father differs from Jewel’s own views, as for example St. Basil 
over the leading question of tradition, he is not put out: in this 
very instance he turns the tables by showing, ironically, that all 
the particular traditions for which Basil had been contending 
as ‘necessary’ had been abandoned later by Rome, or never 
taken up. 


1 ‘Reply’ p. 72. 

2 ‘Defence’ p. 168 ff. Jewel defends against Harding the historical evidence 
for a number of bishops, and several popes, having been the sons of priests or 
bishops; in spite of some mistakes which he himself has made through using 
e. g. Gratian as a source (cf. Greenslade, op. cit. pp. 14, 17-19). 

3 ‘Defence’, p. 200ff. 
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Jewel’s underlying attitude to the Fathers is that of one fallible 
theologian towards others, also fallible but highly valued in 
most points, who had lived nearer to the time of Christ !. More- 
over, it may be noted, that if he seems to set a limit around 
600 A.D., and to suggest that the Holy Ghost had abandoned 
the Church of the Roman Patriarchate in later centuries (because 
abandoned by her leaders), yet he is by no means rigid in such 
matters. His readiness, even anxiety, to add mediaeval testi- 
monies to his lists reveals this. 

The present writer was somewhat intrigued by the fact that 
Jewel skated over or by-passed certain vital issues in the early 
stages of the Harding debate, supposedly (as it has been sugge- 
sted) in case his opponents should find too much patristic 
evidence seemingly on their side. That is why, in choosing a field 
in which to test the accuracy of Jewel’s citations and the possible 
effects of later discoveries about patristic texts, the subject of 
justification by faith (along with allied issues) was selected. 
This was not developed by Jewel in any detail until 1567, in the 
‘Defence of the Apology”’, though it had figured in the “Apology” 
itself in a brief and positive way 2. So far as this investigation has 
gone, that is to say, in relation to Jewel’s citations from Greek 
Fathers only, the result is satisfactory. Even where the text 
needs emendation, or a Greek version unknown to Jewel has now 
appeared, no really significant changes of meaning have been 
disclosed. (This must be accepted as a categorical statement, 
within the limits of such a short paper.) It is not likely that the 
citations from the Latin Fathers will be shown to be in any worse 
case: and the fact that the reputedly Ambrosian commentaries 
on Paul are now reckoned to be by ‘Ambrosiaster’ makes a 
negligible difference to the value of Jewel’s argument. 

Thus we are free to look at the sallies which our reformer puts 
forth concerning the related themes of sola fide and the proper 
corollaries of true faith, #1z: assurance and the good life. And here 
we find some of the best examples of his method of attack. 

First, on sola fide?. The obvious references to St. Paul are 
followed by a series of no less than six Greck Fathers. (It would 


1 On the ‘Vincentian Canon’ Jewel has wise and weighty words. Ibid. p. 82. 

2 ‘Apology’ Part II ch. 19f., cited in ‘Defence’ pp. 298, 301. 

3 This section in the ‘Defence’, p. 66ff., arises out of the passage in the 
‘Apology’ (Part I, ch. 10, div. 1, cited ‘Defence’ p. 64) concerning ‘Sola Scrip- 
tura’. 
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seem that the precise phrase xiotic udvn appeared in the original 
Greek in at least three.) Origen, Basil, Gregory Nazianzen, 
Theodoret, Hesychius and Chrysostom are the six. Of the Latins, 
Ambrosiaster (cited as Ambrose) uses the words sola fides in 
three places; while Augustine is quoted in reference to justifying 
faith as ‘‘faith before any works’’. The issue of St. James versus 
St. Paul has meanwhile arisen, Augustine’s passage being chosen 
to deal with this. And it is with this in mind that Jewel adds his 
mediaeval text, which also (though indirectly) supports the sola 
fide claim; namely, one from Aquinas, who wrote: “James ... 
speaketh of such works as follow faith: which works are said to 
justify, not as justification is the procuring of righteousness 
(justitiae infusto) but in that it is an exercise or a shewing, or 
a perfecting of righteousness. For we say that a thing is done, 
when it is perfected, or known to be done’”’. Here we may stand 
aside in awe regarding the readiness of both St. Thomas and 
Bishop Jewel to lump together ‘perfecting’ along with ‘exercise’ 
and ‘demonstration’. Such imprecision, reflecting presumably 
the diverse views of earlier doctors, represents a form of boldness 
which could contribute signally to ecumenical debate to-day. 

On the doctrine of assurance!, Jewel’s patristic catena is 
weighted on the Latin side with Tertullian, Cyprian and Prosper: 
while Clement of Alexandria, the one Greek, is quoted as saying 
that ‘‘hope”’ (i.e. assurance) ‘‘is the very life-blood of faith’’. 
The series is capped this time by Antoninus Marinarius who “in 
the late Counsell of Trident (sic) declared in open audience”’ 
that if the whole universe should be dissolved, yet he would be 
found “standing upright (erectus) before God”’, and continued, 
“Tf an angel from heaven would tell me otherwise, I would 
accuse him. O the blessed trust-and-certainty (felix fiducia) of 
a Christian heart’’. 

It would be tedious, within the scope of this paper, to follow 
through in detail the three other catenae in this field. One, on the 
merits of Christ, involves Basil, Ambrose and Augustine, con- 
cluding with St. Bernard on the soul’s sure restingplace “in the 
wounds of our Saviour’’2. That on the inevitability of good works, 
where faith is genuine, is tackled along two lines, drawing in 
Origen and Nazianzen, with Cyprian, Ambrose and Augustine; 
while the 15th century Cardinal Nicholas of Cusa brings up the 


1 ‘Defence’, ibid. 2 ‘Defence’, p. 67 f. 
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rear: “There can be no true knowledge of God, where there 
wanteth charity” !. 

And so, back to ‘sola fide’ again, through the thought that no 
human work can earn merit or justification. Origen and Basil, 
Jerome and Augustine come in again here: and there are two 
mediaeval passages for good measure, one from Bernard: “This 
is the whole merit of man, if he put his whole affiance in the 
Lord”’; and the other from Waldensis (contra Wiclefum), “I take 
him to be the sounder divine, the faithfuller Catholick, and more 
agreeable to Holy Scriptures, that denieth all (other) kind of 
merit (than that)’ 2. 

To conclude: the mediaeval citations given by Jewel have been 
quoted in greater detail than the longer lists of patristic refer- 
ences, quite deliberately in order to stress that this reformer 
(whatever he may have thought and said himself) really had a 
strong sense of the unity of the Church down the centuries, in 
spite of prevalence of error in the Middle Ages which it was his 
concern to see removed. 

In a day when, please God, the Great Church shall be more 
truly revealed among men than it either was in 1553 or is in 1963, 
John Jewel will perhaps be recognized as a worthy brother and 
colleague by all Christian thinkers; just as he regarded the early 
Fathers, and many later ones besides. 


1 ‘Defence’, p. 301 ff. 
2 ‘Defence’, p. 304 ff. 
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The Limits of the Patristic Period 


J. P. Suara 8. J.f, Lyon 


It is usual to speak of the “apostolic’’, “patristic” and ‘‘scho- 
lastic”’ periods of Christian literature, but there is no very clear 
notion of the demarcation between ‘‘patristic’’ and “‘scholastic’’. 
‘‘Patristic”’ literature should be the writings of the “‘Fathers”’ as 
such, and a “‘Father” of the Church is a recognized witness to 
orthodoxy: recognized, that is, by the Church. Obviously the 
patristic charisma must not be supposed to have departed from 
the Church; the assertion that patristic literature, or the patri- 
stic period, had come to an end, could be made only as a recogni- 
tion of a historical fact, and with a clear notion of the sense of the 
terms used. In fact patristic literature has always existed and 
still appears in our own day; but that does not mean that the 
patristic period still persists. A historical period is distinguished 
by some phenomenon which is characteristic of it, but that 
phenomenon need not be confined to that period, or cover every- 
thing that belongs to the period. Thus machines existed outside 
the “‘machine age’’, and in the “machine age”’ not everything 
was done by machinery; so too “patristic literature” can exist 
_outside the “‘patristic period’’ and not all the literature of that 

period need be “‘patristic’’. At all periods differing types of lite- 
rature existed, and some persistent types (for example: monastic 
literature) are but little affected by the transition from period to 
period of the general classification of periods; for the distinction 
of periods a salient historical criterion is required. 

Now the following facts are unquestionable: 

1. In Christian usage the term ‘‘Father”’ is applied to recognized 
witnesses to orthodoxy, and par excellence to bishops acting as 
such; and 2. for some centuries early Christian literature is 
predominantly characterized by the writings of “‘Fathers’’, after 
which howeverthe current exposition of theology becomes the affair 
rather of “theologians” in the modern Western sense of the word. 
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This is a most remarkable and important historical fact, and 
offers a basis for a clearer distinction of the “‘patristic’”’ period 
as the one historically characterized by ‘‘patristic literature’ in 
the sense just described. It may be noted that the classification 
“apostolic, patristic, scholastic” is based on homogeneous cri- 
teria, inasmuch as it may be said that “apostolic” literature is 
based on apostolic authority, “‘patristic’’ literature on patristic 
authority (that is, the authority of a ‘Father’, and in particular, 
of a bishop), and “scholastic” literature on scholastic authority 
(that is, on the authority of a scholar simply). 

The distinction proposed merits consideration on account of its 
objective and historical character (it does not rest on such 
intangible notions as those of a patristic or scholastic “‘spirit”’ or 
“‘mentality’’); if it be accepted, the patristic period must be 
restricted to that distinctively marked by the predominance of 
the writings of “‘Fathers’’, and it seems to me that that period 
ended with the fifth century. It is true that St. John Damascene, 
for instance, may be regarded as a “‘Father’’ for his defence of 
images; but in general he wrote not as an officially accredited 
witness to orthodoxy (a bishop, which he was not) but as an 
expert theologian (which he was); Isidore of Seville, for instance, 
was indeed a bishop; but he wrote simply as a scholar. 

Some of the difficulty is doubtless due to the association of the 
term “scholastic”? with the peculiar phenomenon of the Western 
“schoolmen”’, and the consequent reluctance to begin the “‘scho- 
lastic” period in the fifth century. It may however be noted that 
1. if we take “‘scholastic’’ in the sense defined above, any writings 
which invoke no especial authority (that of an apostle or of.a 
bishop or other Father) but rest simply on the writer’s authority 
as a scholar, are “scholastic’’; and 2. if it be felt, as it may well 
be, that the historical phenomenon of the Western ‘‘Schools”’ 
has given a specialized sense to the word “scholastic’’, this term 
may be reserved to the period of the schoolmen (and other dif- 
ficulties will arise, owing to the differences between East and 
West); but that is no justification for extending the “patristic”’ 
period up to the beginning of the so-defined ‘‘scholastic’’ one. 
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Albertus Magnus: 
Natural History and the Typological Tradition 


ELizaBETH Watson, Nottingham 


Albertus is the first writer on natural history since classical 
times who consistently gives precedence to the data obtained by 
personal experience from the point of view of validity. That is, 
he prefers such evidence to the deductions arrived at in part or 
entirely by reason, or to the statements of authority, ancient or 
modern. He will make do with what is affirmed by the two latter, 
but only in the absence of the former. For him, the crowning 
proof is ego tpse vidi. This, to a modern reader trained to value 
empirical criteria as the only respectable category, seems obvious 
enough. In the context of Albertus’ own time, and of his generla 
framework of thought, it is, of course, nothing of the sort. It is 
not revolutionary, for it produced no sweeping results. But it is 
symptomatic of a change in the whole current of Western 
thought: a change which was fully manifested in the Renaissance, 
and which has not yet reached its full development. 

Aristotle, for whose re-introduction into the West Albertus 
and his great pupil were so much responsible, did not sweep all 
other authorities before him. His methods, his approach did not 
cancel out all others, least of all for Albertus and Aquinas them- 
selves. But the existing method of thought, the very approach 
to knowledge itself, was modified. Albertus’ De Animalibus is 
perhaps the most representative of his works on natural history 
from the point of view of the wide range of its material, from the 
familiar to the fabulous. I shall therefore confine my references 
to it, for the sake of convenience. It is in itself a minor work in 
the context of the whole Opera, but for this very reason, as well 
as by reason of the nature of its subject-matter, this modification 
is shown very clearly. Facts about the created world have be- 
come important in their own right, not primarily for what may 
be correctly deduced from them, or shown by them, of the 
Creator. So, for example, he prefaces his description of the 
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Phoenix, for which Pliny appears to be his main authority: 
Scribunt hi qui magis theologica mystica quam naturalia perscru- 
tantur!. He gives the traditional description of the bird, its 
immolation and rebirth, with no reference whatever to its sym- 
bolizing the Resurrection. That is a Theological Mystery, not a 
fact of natural history. He does not see, as do earlier, and for 
that matter many later authorities, the theological truth dep- 
endent upon the factual. Rather here the organic unity of know- 
ledge itself is broken down, divided into separate branches, each 
with its own coherence. Again, writing of the Pelican, he gives 
the tradition (dicitur ut) of the mother reviving her young with 
her own blood, and indeed elaborates it, saying that in the same 
way she cures her young of wounds or of the bites of serpents: 
Haec autem potius in historus leguntur, quam sunt experimento 
per philosophiam probata?. No mention is made of the symboliza- 
tion of the Passion: there is no reference even to Theologica 
mystica. Such inferences are historia, not to be taken seriously at 
all, certainly not in the immediate context. Here he is dealing 
with facts, the facts of the natural world, and since these are 
by their nature susceptible to experimental proof, this is the 
desirable method. It is not a method which can be ultimately 
applied to theology, and it is here that the two subjects have 
fallen apart. So while Albertus will quote the Bible itself as a 
factual authority where appropriate, as when he says in his 
description of the Turtle-Dove: adventu suo vernum tempus 
praenuntiat?, he does not hesitate, if he sees fit, to dismiss tradi- 
tions and opinions that have formed the basis of typological 
exegesis. So, for example, he dismisses the opinion (for which 
Pliny is the most important authority) that the viper vomits up 
its poison before coition, and likewise the still more common 
tradition that the young of the viper have to tear their way out 
of their mother, and so kill her 4, both of which had been commonly 
used in commentaries upon Christ’s term ‘generation of vipers’ 
— the latter with obvious inference, and the former: ‘Because 
you have not laid aside your poison (of sin) that you might come 


1 Alberti Magni Opera Omnia ed. Borgnet, Paris 1890, De Animalibus 
23, I, 96. 

2 Op. cit., 23, I, 93. 

3 Op. cit., 23, I, 109; cf. Cant. 2, 12. 

4 Op. cit., 25, 61. 
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to baptism’ !. He does not refer to such applications — with which 
he must have been fully familiar — whether he accepts or dismis- 
ses the tradition concerned. In his present factual context it 
would be irrelevant. He treats all opinions alike. They are ex- 
amined as facts, to be accepted, or disproved, or qualified with 
non satis probatum est, or non est probabile, or some such phrase. 
Where he can adduce experience of his own he does so. For ex- 
ample, he says of the Ostrich: ‘It is said that it eats and digests 
iron, but I have not proved this, for I have offered iron to many 
ostriches, and they would not eat it.’ He adds that they would 
eat large bones and pebbles greedily?. Albertus had connections 
with the Hohenstauffen court, and must have taken advantage 
of the famous collections of beasts kept there by the Emperor, 
which would account for his wide range of practical observation. 
For example, he speaks of a Giraffe?, unam harum secum tempori- 
bus nostris habutt Fredericus iumperator in partibus nostris“. 
Where his personal experience is deficient, he will weigh up 
authorities, and decide between them on the ultimate basis of 
reason. Reason rather than likelihood. So he does not believe 
that birds, in particular Storks, migrate although there is author- 
ity for this opinion, and he must have known, although he does 
not refer to it, Jeremiah, 8, 7, ‘The stork in heaven knoweth 
her appointed times’ 5. His reason for dismissing what might pass 
for authoritative eyewitness accounts is interesting ®. Not having 
particular data on this point he has recourse to related knowledge, 
of which he is certain, namely medicine, the theory of the 
Humours. He states that since East and West are eiusdem 
complexionis in frigore et calore migration would be pointless, and 
adds that their temper is cold and their food also, and for this 
reason they need to lie hid, inactive, tempore generationis phlegma- 
tis. The reason they are not seen is that they conceal themselves 
in waste marshes and caves sicut et caetera latentia’. Here it is not 
Albertus’ common sense which has misled him, but his misap- 


! Beda, Commentarium in Lucam, 3, 7. 

2 Albertus, op. cit., 23, I, 104. 

3 Anabula, ut scribit Plinius, bestia ... Aethiopiae quam Arabum quidam et 
Italicorum seraph appellant. 

4 Albertus, op. cit., 23, II, 7. 

5 Authorized Version. 

6 E. g. Aeneid VI, 311-312. 

? Albertus, op. cit., 23, I, 26. 
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plication of one essentially practical branch of knowledge to an- 
other. The chief interest of this example, however, lies in the 
priority given to inductive reasoning in default of observed data 
and in preference to authority as such, as a means of actually 
expanding his range of factual knowledge. The method is, of 
course, Aristotelian. Just so had Aristotle applied his knowledge 
of familiar animals, Horse, Ox, Goat, to expand rationally from 
Ctesias’ highly coloured description of the Unicorn. The Quaes- 
tiones super De Antmalibus! deal with such points in extenso 
with the full syllogistic apparatus on similar grounds, that is, 
by frequent reference to the general medical theory of the 
Humours. The impression given by this form of presentation is 
perhaps misleading. What is interesting is that Albertus has 
refused to take any authority as in itself final on any doubtful 
point of fact, and moreover confines the ramifications of his 
hypotheses themselves within the realm of fact, whether to right 
or wrong conclusions is immaterial. Not that in general] he 
ignores authority. Of necessity he owes much of his material to 
other writers, not only to Aristotle, Pliny and Arabic scholars, 
but also to encyclopaedists of his own time, notably Thomas of 
Contimpré. But he uses them primarily as factual sources, to be 
weighed up, compared, accepted or dismissed. Dixit Plinius, 
even dixit Aristoteles, is never for him the last word, for all men, 
even the greatest, are fallible. He will contradict any authority 
he sees fit on grounds of observation or reason. He doubts Aris- 
totle’s opinion about the natural enemies of the Dragon, and as 
for Jorach and Solinus, he quotes them but does not hesitate on 
occasion to make his evaluation of them quite clear: sed ill: 
philosopht multi mentiuntur. Even Avicenna, for whom he has 
enthusiastic reverence, is received with caution. His support 
of the opinion that Partridges generate by the wind blowing 
from the males to the females? is weighed against the absence of 
such an idea in Aristotle’s works before the matter is resolved by 
the statement of his own observation of their mating habits, 
ocults propriis’. Albertus’ respect for facts as having their own 
accurate importance is characteristic of all his work on natural 
history. This work is as it were his response to the excitement of 


1 First edited for Geyer’s edition by Filhaut (1955). 
2 Albertus, op. cit, 23, I 94. 
3 Albertus, op. cit., loc. cit. 
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his own challenge: Scientiae demonstrativae non omnes factae sunt, 
sed plures restant adhuc inveniendae!. To discover, to define and 
to confirm the whole created world of fact is for Albertus a 
proper exercise of the rational faculty in itself. In using it for this 
purpose he shows the boldness, the self-confidence that distingui- 
shes his work elsewhere. His terms are factual, but this implies 
no loss of rational freedom, above all it demands no apology. 
Not only does he draw no morals, point no allegories; he refers 
to none, or if he does so by implication it is, as we have seen, to 
dismiss such exercises as belonging outside this particular disci- 
pline. The corollary to this attitude is, on the one hand, Aquinas’ 
statement: Primus effectus Dei in rebus est ipsum esse, quod 
omnes alu effectus praesupponunt?. On the other, it is refusal, or 
at least suspicion, of all non-empirical criteria in all branches of 
knowledge. We are familiar with this point of view, which would 
undoubtedly have seemed to Albertus not only shockingly 
limited in itself, but as academically fruitless as the combination 
of theological exposition with natural description. 


1 Albertus, Posteriorum Analyticorum Tr. I, c. 1, Tom. I, p. 3. ed. cit. 
2 Comp. Theol. I, 68, 119. 
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LUDWIG DEUBNER 
Attische Feste 


2., durchgeschene und erwetterte Auflage von Bruno Doer 


(In Arbeitsgemeinschaft mit der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft e.V., Darmstadt) 


Verkauf nur in der DDR und in folgenden Landern gestattet: 
Albanien, Bulgarien, China, Jugoslawien, Polen, Ruminien, 
Sowjetunion, Tschechoslowakei, Ungarn 


1967. Etwa 272 Setten — 40 Tafein — gr. 8 — Leinen MDN 25,— 


Im Bereich der Kulte und Feste haben wir von keiner griechischen Polis so viele 
Nachrichten wie von Athen. Die ,,Attischen Feste“ sind daher das grundlegende 
Werk iiber griechische Feste tiberhaupt. Der Verfasser beschrankt sich im wesentlichen 
auf die Behandlung der religidsen Seite dieser Feste, der Stoff ist nach Gottheiten 
geordnet. Aufgenommen wurden nur religidse Begehungen, die in der Uberlieferung 
als Feste bezeichnet werden oder doch den Charakter einer besonderen Feier in sich 
tragen, also Sffentliche Feiern von allgemeiner Bedeutung, zu denen wir auch die 
Apaturia und die zu Ehren bestimmter Gdtter veranstalteten Vereinsfeste rechnen. 
Gewdhnliche Opferdarbringungen oder private Familienfeste sind nicht beriicksichtigt. 
Die Darstellung zeichnet sich durch vorbildliches Zusammenwirken der philologischen, 
archéologischen und religionshistorischen Methoden aus. 


Eusebius ,,Kirchengeschichte“ 


Herausgegeben von E. Schwartz. Kleine Ausgabe 
Unverdnderter Nachdruck der 2. durchgesehenen Auflage 


(Lizenzausgabe des J. C. Hinrichs Verlages, Leipzig) 
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Bestellungen durch eine Buchhandlung erbeten 


AKADEMIE-VERLAG: BERLIN 


Eugippius 
Das Leben des heiligen Severin 


Lateinisch und Deutsch 
Einfihrung, Ubersetzung und Erlauterungen von Dr. Rudolf Noll 
(Schriften und Quellen der Alten Welt, Band 11) 


1963, VIII, 150 Seiten — 1 Landkarte — gr. 8 — Leinen MDN 22,50 


Wie es nach dem Tode des Hunnenkdnigs Attila (453) in der alten rémischen Grenz- 
provinz Norikum aussah und zuging, unter welchen aéuBeren und inneren Bedingungen. 
der kleine Mann an der Grenze die Endphase in dem schrittweisen Niedergang erlebte, 
wie sich schlieBlich ein Teil der Bewohner zur Auswanderung entschlols, da sie sich 
als ..Romanen“ mit den neuen Verhaltnissen nicht abzufinden vermochten, das alles 
schildert die Lebensbeschreibung Severins. Ihr Verfasser Eugippius, ein Schiiler des 
Heiligen und sp&éter Abt des Severinklosters zu Lucullanum bei Neapel, erweist sich 
in Auswahl, Aufbau und Formung seines Stoffes als ein natiirlich empfindender Mensch 
von schlichtem Charakter. 

Dr. Rudolf Noll gibt mit seiner Einleitung eine wertvolle allgemeinverstandliche 
Abhandlung iiber die verschiedenen Aspekte, unter denen man das Werk des 
Eugippius betrachten mu8. Mit seiner nuancierten Ubersetzung bringt er dem Leser 
auch die stilistische Eigenart der Vita Severini nahe. 


Der Prediger 


Hebriisch und Deutsch von Dr. Rudi Kroeber 
(Schriften und Quellen der Alten Welt, Band 13) 


1963. VII, 163 Seiten — gr. 8° — Leinen MDN 31,50 


Mit der zweisprachigen kommentierten Ausgabe dieses alttestamentlichen Buches 
aus dem 3. Jahrhundert v. u. Z. wird der Offentlichkeit eines der wertvollsten Werke 
der Weisheitsliteratur des Alten Orients neu zugaénglich gemacht. Die kluge Skepais 
und tiefe Menschlichkeit im echten alt jiidischen Glauben und Denken des unbekannten 
Verfassers, der sich Qoheleth nannte, haben durch die Jahrtausende hindurch, weit 
iiber die Bereiche von Synagoge und Kirche hinaus, ihre Wirkung auf denkende 
Menschen ausgeiibt. Das Buch enthalt eine historisch-literarische Einleitung, den 
hebriaischen Text, eine neue Ubertragung ins Deutsche und eine Einfihrung in das 
Buch Qoheleth. 
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Studien zum Neuen Testament und zur Patristik. Erich Klostermann zum 90. Geburtstag dargebracht. 


He eben von der Kommission fiir spitantike Religionsgeschichte . 77] ‘ 

1961. , 378 8. — 1 Titelbild — gr. 8° es MDN 51,— 
Patristica I1I—V1. Papers presented to the Third International Conference on Patristic Studies 

held at Christ Church, Oxford, 1959. Edited by F. L. Cross [Bd. 78-81] 

1961. Part I: XI, 480 S. — gr. 8° MDN 35,50 

1961. Part II: IX, 533 S.— 1 Tafel — gr. 8° MDN 44,50 

1962. Part IIT: IX, 547 8. — 1 Karte — gr. 8° MDN 49,— 

1962. Part IV: IX,5518.—gr.8° MDN 48,— 


agg are ra Die Vorstellung vom Schépfungsmittler im hellenistischen Judentum und Urchristen~ 


1961. XIX, 220 8. — gr. 8° MDN 25,— 
Friedhelm Winkelmann: Die Textbezeugung der Vita Constantini des Eusebius von Caesarea [Bd. 84] 

1962. XIII, 182 8. — gr. 8° MDN 28,— 
Traugott Holtz: Die Christologie der Apokalypse des Johannes [Bd. 85] 

1962. XIX, 240 S. — gr. 8° MDN 35,— (vergriffen) 


Nikolaus Walter: Der Thoraausleger Aristobulos. Untersuchungen zu seinen Fragmenten und zu pseud- 
epigraphischen Resten der jiidisch-hellenistischen Literatur [Bd. 86] 
1964. X XT, 283 S. — gr. 8° MDN 52,— 


Studia Evangelica II—III. Papers presented to the Second International Congress on New Testament 
Studies held at Christ Church, Oxford, 1961. Edited by F. L. Cross [Bd. 87—88] a 
1964. Part I: XIII, 680 S. — gr. 8° MDN 81,— (vergriffen) 
1964. Part II: XI, 498 S. — gr. 8° MDN 59,— 


Johannes-Kommentare aus der griechischen Kirche. Aus Katenenhandschriften gesammelt und heraus- 


gegeben von Joseph Reuss (Bd, 89] 
1966. XX XV, 494 S.— gr. 8° MDN 86,50 


Franz Paschke: Die beiden griechischen Klementinen-Epitomen und ihre Anhiinge. Uberlieferungs- 
geschichtliche Vorarbeiten zu einer Neuausgabe der Texte [Bd. 90) 
1966. XXTX, 321 S8.— gr. 8° MDN 66,— 


Kurt Treu: Die griechischen Handschriften des Neuen Testaments in der UdSSR. Eine systematische Aus- 
wertung der Texthandschriften in Leningrad, Moskau, Kiev, Odessa, Tbilisi und Erevan [Bd. 91] 
1966. XTV, 392 8S. — gr. 8° | MDN 67,50 


Studia Patristica VII—-IX. Papers presented to the Fourth International Conference on Patristic Studies 
held at Christ Church, Oxford, 1963. Edited by F. L. Cross[Bd. 92-94] 


1966. Part I: XI, 579 8. — 6 Abb, — gr. 8° MDN 72,50 
1966. Part IL: 467 S.— gr. 8° MDN 59,— 
Part IIL Vorliegender Band 
Peter Nagel: Die Motivierung der Askese in der alten Kirche und der Ursprung des Ménchtums [Bd. 95) 
1966. X VIIT, 120 S. — gr, 8° MDN 21,— 


Manfred Hoffmann: Der Dialog bel den christlichen Schriftstellern der ersten vier Jahrhunderte [Bd. 96] 
1966. XX, 168 S.— gr, 8° MDN 25,50 


Hans-Friedrich WeiS; Untersuchungen zur Kosmologie des hellenistischen und palistinischen Judentums 
{Bd. 97) 


1966, X XVII, 363 S.— gr. 8° MDN 61,-_ 


Ginter Gentz / Friedhelm Winkelmann: Die Kirchengeschichte des Nicephorus Callistus Xanthopulus 
und thre Quellen [Bd. 98] 
2,,durchgesehene Auflage 1966. XVI, 236 S.— 2 Taf, — gr. 8° MDN 56,— 


In Vorbereitung befinden sich: 


Berthold Altaner: Kleine patristische Schriften [Bd. 83) 


Heinrich Rathke: Ignatius von Antiochien und die Paulusbriefe 


Studia Evangelica IV-V. Papers presented to the Third International Congress on the New Testament 
Studies held at Christ Church, Oxford, 1965. Edited by F. L. Cross. 


Angelo P. O'Hagan: The Concept of Material Re-creation in the Apostolic Fathers 
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Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte 


Herausgegeben von der Kommission fir spitantike Religionsgeschichte 
der Deutschen Akademie der WissenSchaften zu Berlin 


’ Seit 1953 sind erschienen: 


Origenes Werke XII. Origenes Matthiuserklirung. Dritter Teil: Fragmente und Indices, 2. Halfte 
Herausgegeben von Erich Klostermann und Ludwig Friichtel (Bd. 41, 
1955. VIII, 490 8S. — gr. 8° Brosch. MDN 50,— (vergriffen) MDN 52,— (vergriffen) 


Pseudoklementinen I. Homilien. Herausgegeben von Bernhard Rehm. Zum Druck besorgt durch 
Johannes Irmscher [Bd, 42] 
1953. X XIV, 281 8. — gr. 8° ; Neuauflage in Vorbereitung 


Euseblus Werke VIII. Die Praeparatio evangelica. Hotanagegeben von Karl Mras 
Erster Teil: Einleitung. Die Bacher I bis X [Bd. 43,1) 


1954. LX, 613 8. — gr. 8° Brosch. MDN 56,—(vergriffen) Lederin MDN 60,— 
Zweiter Teil: Die ae at XI bis XV — Sher ge A (Bd. 43,2) 
1956. V, 590 S. — rosch. MDN 54,—(vergriffen) Lederin MDN 58,—(vergriffen) 


Theodoret ha DR es von néon Parmentier. Zweite Auflage bearbeitet von 
Felix Scheidweiler [Bd. 44 (19)] 
1954, XXXII, 445 8. — gr. 8° | 3. Auflage in Vorbereitung 


Koptisch-gnostische Schriften I. Die Pistis Sophia — Die beiden Bicher des Je) — Unbekanntes alt- 
gnostisches Werk. Herausgegeben von Carl Schmidt. Zweite Auflage bearbeitet von | Walter C, Till 
(Bd, 45 (13)) — Unverfind. Nachdruck der 3, Auflage von 1959 
1962. XX XVIII, 424 8. — gr. 8° . ' MDN 22.— 

‘Hippolytus Werke IV. Die Chronik. Hergestellt von Adolf Bauer. Durchgesehen, herausgegeben und 
in zweiter Auflage bearbeitet von Rudolf Helm png 46 (36)) 


1955, XX XI, 218 8S. — XI Tab., dav. 2 auf Falttaf.— 
Brosch. MDN 34,— git) Lederin MDN 37,50 (vergriffen) 


Eusebius Werke VII. Die Chronik des Hieronymus, Herausgegeben und in 2, Auflage neu bearbeitet 
yon Rudolf Helm [Bd. 47 (24. 34)) 
1956. LIT, 541 8S. — gr. 8° Lederin MDN 86,—(vergriffen) Brosch. MDN 83,— 


Apostolischen Viiter I. Der Hirt des Hermas. Herausgegeben von Molly Whittaker [Bd. 48) 
1056. X XVI, 115 8.— 78. Beilage — gr. 8° 
Brosch, MDN 17,—(vergriffen) Lederin MDN 20,—(vergriffen) 


Origenes Werke IX. Die Homilien zu Lukas in der Ubersetzung des Hieronymus und die griechischen 
Reste der Homilien und des Lukas-Kommentars. Herausgegeber und in zweiter Anflage neu be- 
arbeitet von Max Rauer [Bd. 49 (35)) 

1959. LXIV, 404 8S. — gr. 8° Lederin MDN 71,— (vergriffen) Brosch. MDN 68,— 


Sozomenus. Kirchengeschichte. Herausgegeben von Joseph Bidez ¢. Eingeleitet, zum Druck besorgt und 
mit Registern versehen von Ginther C, Hansen [Bd. 50) 
1960. LX VIII, 525 S. — gr. 8° Lederin MDN 80,— (vergriffen) Brosch. MDN 77,— 


Clemens Alexandrinus I. Stromata Buch I-VI. Herausgegeben von Otto Stahlin. In dritter Anuflage neu 
herausgegeben von Ludwig Friichtel (Bd. 52 (15)) 
1960. XIX, 540 S.— 4 Abb. auf 3 Taf.—gr. 8° Lederin MDN 68,—(vergriffen) Brosch. MDN 65,— 


Die Pseudoklementinen I. Rekognitionen in Rufins “re abeigten = Herausgegeben von Bernhard Rehm. - 


Zum Druck besorgt von Franz Paschke [Bd. 5 
1965. CXI, 387 8. — gr. 8° Brosch, MDN f13,— Lederin MDN 118,— 


Fordern Sie bitte unser ausffihrliches Verzeichnis der beiden Schriftenreihen 


Die Griechischen Christlichen Schrifisteller 
und 


Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 
an. Es enthilt Angaben iiber sAmtliche bisher erschienenen und in Vorbereitung befindlichen Bande 
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